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لار التو زيح بالزياض 


و 
۰ سا ا 


۳۲ 


a‏ ألرّجِيم 


سے ص رص م 


الا ع کتک ین لک ار کی یی یس ۷ 


(إذا رایت ين إَِلّةِ الدّيِن ما ينيل عليك: ينبو دَبْمُكَ عنه = 
ناعلى أَنَّه لِعظمَيّد د که اده طت بان فيه کا ضرت کرد 
العلی» ولى تؤب يفتاضّه بعد ني می تَنْسك). 


الامام ابن كيم الجوزيّة كال 
«مدارج السالكين» (fro - TI‏ 


عن 
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امع القن على كرا القرآنية المتراصلة د یمکرن تمليديا 
بطريقة أفرى اط باعتبارها إيمانًا مامًاء ووعدًا بان َة تقوم ا الىقل 
رالمراس بعْنى ايمات الئرع؛ أي : ني تُقطة عة وني أنق معين؛ 
العلى الممسہ الد والدّين ا باليمان ؛ 0 ني صراع » اننا تہ 
تتعارنان الراصدة مع الأضرىف. رقنا أن أممّيه = أن الإساات). 


علي عرّت بیقوفتش رکا 
«هروبي إلى الحريّق (0500) 


أصل هذه الرسالة أطروحة علميةٌ حاز بها المؤلف درجة 
الماجستير في «العقيدة» من كلية الدعوة وأصول الدين 
بجامعة أم القرى بتقدير ممتاز مع التوصية بالطبع 
والتداول بين الجامعات 
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فضيلة الشيخ الدڪتور 
عبد حكن بن عا المحمود حفظه النه تعالى 


الحمد لله ربٌ العالمينَ؛ والصّلاةٌ والسَّلامُ على أشرف الأنبياء 
والمرسلين» ن محل وعلى آله وصحبه خو 


وبعد: 


فن مِن أعظّم ما ابثّلي , به أصحابٌ البدع ومن تأر بهم E‏ 
الوحي بالعقل» حٌى تحوّل العَقلْ عند بعضهم إلى طاغوتٍ ؛ كم به 
ا SG‏ ردت به صوص من أساسها ولم 
تُقبل» وأوّلت نُصوصٌ أغوى تاريلات بار ا وشا اا ركز 
طائفة حملت أصولها العَقديّة أمرًا مُحكمًا لا يقبل تأويلاء ثُمّ لجأت إلى 
العقل تعمل به النصوص التي تُخالف عقيدتها وَمنهاجها. 

والسَّلفُ ‏ رحمهم الله وعلى رأسهم الصّحابة ون كانوا أعلمَ 
النّاسٍِ بنصوص الوحي» وكانوا كمل الئاس قُهومًا وعُمُولاء فجاء 
مَذهبهم ومَنْهجهم وَاضحًا مُحَْكمّاء متآلِفًا مُجتمعًاء لا تباین فيه ولا 
اختلاف» ولا مُصادمة لن صحيح ولا لعقل صريح» مَعالم الهدى 
والتوز عليه بادية» وات الجن والقؤة فيه اة وكيف لا يكون 


E5‏ فخ ووی ی رر ل عي الآحادیث ال سابلا لاهماد 
ج - : 


كذلك ومصدُرهم الوحي المُبين الواضح المُستبين؟ و کان من عند عار 
أل ليَجَدُوأ فيد أَخْيكهًا كثيرا» [الساء: ۸۲]. 

وأولئك الذين تحاكموا إلى العقلٍ الج د واجعلوة أضلاة ورذوا 
به لصوم الكتاب والسّئّة الصحيخة = وقعواذ في الرَّيغْ والتخبّط 
والصّلال. 

ورد د النُصوصٍ بحدٌ ذاته زيعٌ وضلال وهوى وفتنة = لا يكاذ يَسلم 
و ا ل ل يم EE‏ 
واضطراب» ربّما تستبین ملامخه من خلال 0 ثلاثة 

أوّلها: انهم ا العقلّ كائتا مُستقلا في مُقابل صوص الوحي» 
ففباونت: القشمة عندهم الاستدلال إِمّا: 
١‏ - بنصوص السمع. 
۲ - أو بالعقل. 

ولكّلّ منهما كيانه المُستقل» فأصبح السمع مُجرّد التَلقَّي والرواية 
بلا هم ولا عَقل» ولا مَعنى أحيانا . كما أصبح العقل لا حاجة له إلى 
سمع يُرشده ويدله ويهديه. 8 ذلك أن فسروا مَذهب السّلف 
الصالح؛ بأل ماده السّمع فقط وأ نهم يُلغون العقلَ = وهذا كَذِبٌ عليهم 
وعلى نُصوص الكتاب والسْلَّة» حيتثٌ جاءت بالدّلائل العقليّة والأمثلة 
المضروبة» وهكذا كان منهج السّلف» جَمعَ م النصوص وفَهمَهاء وتَمُسيرَها 
الفسير الصحيح» ومن تأمّل أصولّهم العقديّة» ومنهاجهم في تفسير القرآن 
الكريم» وغلومهم في لقي اة وواية :ودزاية؛ وقواعدهم في الاستدلال 
للأحكام الشّرعيَّة = رأى عَجبّاء أل يُقارن به سفسطاتٌ وقَرمطاتٌ أهل 
الأهواء. 

التاني : أنَّ كَل طائفة من أهل الأهواء جَعلت لها عَقلا خاصًا بهاء 
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له سمات وأصولٌ مُحْكمة» فليس العقل عندها هو الغريزة التي حَلقها الله 


تقريظ فضيلة الشيخ الدكتور عبد الرحمن بن صالح المحمود )هت 


في بني الإنسان وبها تميّزوا عن الحيوان» ولا المبادئ الضروريّة التي 
عَرّفوا بها العقل ‏ وهي لا تمن ولا تُغني من جوع - كالقول بان الكل 
أكبر من الجزء» وأنَّ الواحدٌ صف الاثنين ونحوها مما يَشترك في تَعْمَّله 
بنو آدم جميعهم = وإِنّما العقل عند كَل طائفةٍ أمر خاصء له قواعد وله 
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أسس عَقديّة وَمنهجيّة اعتقدوها أولاء د صارت عندهم هي الأصل 
العقلي المحكم الذي يُحكم به على نصوص الوحي؛ فإِمًا أن يُقبلوها أو 
يَردُوها . 

فأصبح على هذا المعنى هناك عقولٌ عديدةٌ بعدد أهل الأهواءء 
فلكل من الفلاسفة» والجهميّة» والمعتزلة» والمرجئة» والقدريّة, 
والصوفيّة» والرّافضة» وغيرهم عَقْلُ جعلوه أصلا يُقدّمونه على النصوص . 
بل كل طائفة القسمت إلى غفول مختلفة؛ فالفلاسفة مَدَارس عقلئة مختلفة 
ومتباينة» وكذا المعتزلة وغيرهم. 

فالسؤال الكبير هنا: أي عَقل من هذه العقول يجب أن يكون 
الأصل الذي تعتمده الأمّهُ وتتعامل به مع النُصوص؟ خاصّةٌ إذا ضَممنا 
إلى ذلك الأمر الّالث: 

الثالث: أن كَل طائفةٍ ِن طوائف أهل الأهواء والبدع تنقض أقوال 
الكائفة الأخرى عَقليّا؛ فالفلاسِفةٌ يرون عقول أهل الكلام فاسدة 
والجهميّة يرون عقول المعتزلة خاصّة في الإيمان والقدر = عقولا فاسِدة» 
والمعتزلة يرون عقول كاقّة مُخالفيهم من الطوائف فاسدة. وهكذا. 

وإنما لم أذكر أهل السّنّةَ والجماعة؛ لأنَّ كافّة طوائف أهل البدع 
يرون عقولهم فاسدة» أو يرونهم بلا عقول» وما هم مع أهل السُنّة إلا 
كما جاء في المَّكَل: (رَمتني بدائها وانسلّت) حيث إِنَّهِم لما رأوا 
تناقضهم» وتهافت عقولهمء في مقابل من تَنوّروا بالوحي المبين» 
ووجدوا أنفسَهم - في مقابل نصوص الكتاب والسّنّةَ التي جاءت بالمعاني 


ونور ىلحا تن عي الأعلديث تة نئل لاد 


الصحيحة والدّلائل العقليّة الصريحة ‏ كمَّنْ لا عقل له = رَمَوا أهل السُنَة 
والسّلف الصّالح بذلك. 

وفي عمجرنا نامو اميق إلن اسر اهز البدع السّابقة التي 
العلياء وها ور وهاه ووا اها ك عة جديدة > وتاضيل 

> جعلوه حاكمًا على نصوص الوحي كلها: شريعةً» وعقيدة» 

0 أعنى به = الفكر الغربي المعاصرء واضوله العقديّة والفكريّة 
والتّقامّة. ٠‏ 

کا ا تق نه نين اقرف إلى رها ما ولا اة إلا 
انُساعًا -؛ تحوّلت الحضارةٌ العَرْبيّةُ: بعقيدتهاء وفِكرهاء وممارساتها = 
إلهًا عَقليّاء وطاغوتا يُعبد من دون الله ويتحاكم إليه عند الاختلاف 
والتنازع . 

وابثّلي بهذا الكّلاغورت جماعاتٌ» وفئات» وأفرادٌ. بل دول» ولستٌ 
بصدد الحديث عن الولاء السياسي» والتبعيّة الشّاملة للغرب الصليبي فهو 
0 بر الي الجانب العقدي والفكري منه› حيثٌ أصبح لدی 
کت - وقد ينخرظ في ذلك - وللأسف - بعض المنْتسبين إلى العلم 
الشَّرعيء والدَّعوة إلى الله والإصلاح في الأمة - ميزان يزنون به الحقّ 
والباطل» والمقبول والمرفوض» والرّقي الان والمعاة 
والشّقاء 1 :وهو ران الحضارة ال ةة فهو الميزان الوحيد في عالم 
اليوم وحضاراته» وهو الو وبه یقاس تقدّم الأمم وتأخرّهاء تجعوات 
الحال إلى تبعيّة فكريّة تسهّل فرضّها و = عولمةٌ طاغيةٌ: ماس 
وعَسْكريّةٌ» واقتصادية» وتقنيّة» وثقافيّة» وأخلاقيّة. 

والعّلامةٌ الكبرى لما تحرّل هؤلاء المُعجبون بهذا الطاغوت إلى 
نصوص الوحي من الكتاب والسّنّةَ الصحيحة التي تتناقض مع عقيدة تلك 
الحضارة وأصُولِهاء ونظام حياتهاء فجعلوا الأصل العٌقلي هو حضارة 


ا ا ی ی ا و ا 


الغرب ومبادئهاء فقابلوا به نصوص الوحي» فأعملوا فيها التحريف 
والتّأويل» والرَّدّ والتنقيص» والقول بزمانيّة تارا النصوص» وأنَّها 
قد انتهت صلاحيتُها منذ قرون! 

وهكذا رآينا سياد جَارقًا ِن الكُتّبِ والمقالات التي تنحى منځى 
علاتا افقلا افا أن افا بالغرب وتهويئًا وان 
المسلمين» قد اتخذت من نصوص القرآن الكريم ومن أخاديف السئة 
النبويّة» وأحكام الشّريعة الإسلاميّة = رت فكريًا تَلَعُ فيه بفكرها 
المؤسس على عقليّة الغرب الصَّلِيبِي؛ > فتردٌ النصوص من القرآن والسَّنّقَ 
أو تتأوّلُها بما يتوافق مع متطلباتا تقاف اقرب وأصولة اللا 

ولا شك أن هؤلاء على درجات في الانحراف ولكن يَجمعهم 
تقديمٌ العقل الغربي المُقدَّس عندهم على أحكام الشّريعة والوحي المُنزَّل 
من عند ربٌ العالمين. 

هه خواطرٌ كتبيّها وأنا أقدّمُ لهذا السّفرٍ النّفيسٍ الذي كتبه الأ 
الفاضل عيسى بن محسن التُعمي» والذي قدَّمه لجامعة أمٌ القرى لنيل 
درجة الماجستير في العقيدة» وكان بعنوان: 

«دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث المتعلّقة بمسائل الاعتقاد ‏ دراسةٌ لما في الصحيحين». 

لامعل هذا اليه ب اة اا ا 
والمباحث المنهجيّة التى لا بد منها فى مثل هذه الدّراسات ‏ على 
الموضوعات التّالية: ۰ ۰ 
- الأحاديث المتعلّقة بالتوحيد والإيمان. 
بر<والأحاديك المتغلفة اة رالانا 
- والأحاديث المُتعلّقة بأشراط السّاعة واليوم الآخر. 
د .والأحادية التععلقة بالقذر: 


= وف وى ف ار عل عي الأحاديت اة سان اماد 
د وال اديت المتعلقة السات 

ويُستثنى من مسائل الاعتقاد = أبواتُ توحيد الرْبوبيّة وتوحيد 
لأسا والصّفات»: حيث. سُسلتَ في رسالة علمية ل 

وقد قرأتٌ هذه الرّسالة التى قدَّمها أخونا عيسى النعمي = فألفيتها 
لونا راقيًا وتحميقًا من البحث والمناقشة: لغة» وأسلرياء وكوقيقاء 

وإنصاقاء مع أن الموضوع منازلات عة فيه الأعد وارد والطعن 

والصَّدّء وإثارة الشبهات وجوابهاء واي العقول القاطيرة على تصرمق 
السنّة وحقائقها مع تنوّع الخصوم في أصولهع العقديّة ومنطلقاتهم في ردٌ 
بعض نُصوص السُنّةَ حيبت لم يكونوا مدرسة فكريّة واحدةٌ. 

والذي يمير هذه الرسالة المَتِيئَةً = أَُمُورٌ: 

١‏ - وضوح الرّؤْيةِ عند الباحث» وصلابتة في الحقٌّ ‏ هكذا نحسبه 
ولا تزكى على الله أحدًا حية جاءت الرّسالة غلى وتيرة والحدة 
افيا جيّدء أبعد عنها التردّد والاضطراب الذي قد يعتري بعض 
الباحثين؛ خاصّة حين يكون البحث يقتضي صولات وجولات مع خصوم 
فيهم الغلاظ العتاة. 

؟ - كون موضوع الدّراسة المتعلّقة بالمعارضة العقليّة للسُّئَّة = 
خاصًا بالصحيحين» حيث لبدو الأهميّة من وجوه: 

أحدّها: .هيبة الصحيحين» ومكانتهما في النُفوس عند كاقّة 
المددلميوة فالطعن فيهما ليس كالظُعن في غيرهماء وإذا كان هذان 
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الكتابان الجليلان قد جاوزا القنطرة و A ENE EEE‏ 
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فيهما رواية أو دراية = إل مكابر أو خصم للوسلام لدود. 
النّاني: أنَّ الطعنَ في أحاديث الصحيحين أو بعضها = سُلَّم للطعن 


تقريظ فضيلة الشيخ الدكتور عبد الرحمن بن صالح المحمود aD‏ 


وأذنابهم من أهل البدع والانحراف الفكري» فسلطوا طعوتّهم وشبهاتهم 
أُولّا على صحيح البخاري» وغرضهم واضحٌ مكشوف. 

فالدفاع عن صحيح البخاري وصحيح مسلم؛ هو دفاعٌ عن سَنَةٍ 
الصطلى على الل وله ويام كلها 

الثالث: الدّخول في اال والمغارضنة الا شف دون 
الحاجة إلى الدّراسة الحديثية للحديث رواية» والكلام على إسنادهاء 
وشواهدهاء ومتابعاتها. ونحو ذلك مما قد يدخل بعضه في تعدد وجهات 
النظلر قضيحيكا أو ها 

ولا كنك أن وراسة اله رواية والمتافعة عنياء “وني اها من 
مَرْدودِها = جهادٌ وأي جهاد. 

ولك جين يكرن الحديث ى لفن أو اندها يكرن البحف 
قد جاوز مرحلة الثبوت إلى ا الكلام على الحديث دراية وشَرّحَاء 
وهو مجال البحث وَالمُناقشة ومُقارعة الخصوم الطاعنين في السَنَةٍ 
بعقولهم القاصرة. ۰ 

۳ - البحثٌ إضافةٌ مَنْهجِيَّة في مواجهة المد العصراني العقلاني» 
الى تكد دمن صو أهل البدع والأعراء مُنطلقًا في نقض أو تحريف 
قضايا العقيدة ومّسّائلها التي قرّرها أئمّةٌ السَّلفٍِ ‏ رَحِمَّهم الله تعالى - 
وَنَبْرّز هذه الإضافة في جانبين: 

أحدهما: تهافتٌ شُبَهِ الخصوم» وتناقضُهمء وكم من شُبِهِةٍ تبدو 
لأوّل وهلةٍ كبيرة شديدةً الوقع على النَفْسء ثُمّ إذا بها مع الرّد والنّقض 
والمُناقسَةٍ = تَضْغُّر وتضمجل» بحيتٌ لا يزيد ذلك الحق إلا رُسوحًا 
وَوضوحًا . 

والآخر: إعادة التَقَةٍ بالمنهج الصحيح في أصوله وَمَناهجه» وأنَّ 
فك إلشبهات: التي قد يفروها الإبسات أو یاز ی من بدا التو 


وف وغو ی ارك عع ص الأتتَاديث العامة َسانلا لاهماد 
چڪ +77 7 7ت ا ا ا ي 


الذي بان رَيْمُهُ في مثل هذه المباحث والمناقشات التي اشتملت عليها 
هذه الرٌسالة النافعة 

وإني لأدعو القارئ والمُطّلعَ إلى مُتابعة قراءة هذه الرسالة 
لفاك اناع ,عدم مر al SS‏ م كيت 
جاء الجواب والرَّدُ بأسلوب علميٌ هادئ ومنصف . 

جزى الله الباحث ومن أشرف عليه خيرٌ الجزاءء وَرزقنا جميعًا 
الاستقامة والشبات» وأعاذنا من الأهواء والبدّع والقلبات. 


NY‏ الى كنا مسقل بوعل اله وميفة روسل تشليما كيرا 


كه وكتبه 


عبد الرحمن الصالح المحمود 


۵٤١١/١/۱١ الرياض‎ 


المقدمة 


2 
كي 


أَحْمَدُه ‏ جَل ذِكْره - بجميع محايده. وأنْني عليه توانر فواضله 
فإن من حكمة الله تعالى» وجسيم طف ورحمته بعباده : أن انتعثٌ 
إليهم خير خَلْقهِ» وخائّم رُسُلِهِ محمّدًا ‏ صلوات ربي وسلامه عليه 
وجعله مخفوفا ببرهان الوحي المُشتمل على هداية البشريّة من لجَّج 
0 2 5 وهم 2 yT‏ ا 
الظنون» ونورا للبرية من مدلهمات الشبهات وغسّق الفتون» وافترضّ 
على العباد اتباع وحُيهٍ كتابًا وحِكّمةً» وناط الفورٌ والسعادةً الأبدية 
للمتمسكين به الصّادرين عنه» المُّدِيرين عليه أقوالّهم وأعمالّهم = فكان 
تعظيمًا واتباعًا له = أهلّ السنَةَ والجماعةٍ؛ لانطواء ضَمَائرِهِم على يقين 
كليّ بصدّق ضرورتين فطريتين: 
الضرورة الأولى: قيامٌ التلازّم بين نور الوحي وبين بَصَر العقل» 
فنورٌ الوحي بلا بصر العقل لا تتحصّل الاستفادةٌ منه؛ إِذْ بالعقل عَم 
صدق الوحي» وأنة من لذن حكيم عليم» ونر العقل بلا نور الوحي 
قضاءٌ على العقل بالضياع في مَنَادِح الأهواء» ومَسَارِبٍ العَمَاية. 


الضرورة الأخرى : أن جَرَيانَ التناقفض بين وححيه تعالى المشمول 


a3‏ وى ا رن ل عى الأحاديت التق مياد 


بالإرادة الأمرية الشرعيّة» وبين العقل الذي تنتظمه إرادةٌ الربٌ الحُلمَيّة 
التكوينيّة = ممتنعٌ. ومَجَلى هذا الامتناع: أن كلها أعني : الوح 
0 كه فالأول : أمره» والئّاني : حَلقّه ؛ ولا تعارّض بين 

خحلقه وأمره الا ل له لق و لأ [الأعراف: .[o٤‏ 

فهاتان ضرورتان ولا ليتع بهم عير مُناقضة البراهين» 
الدلائل؛ ب خصومة ل ة بين الدّلائل الشرعية تَقَلِيّهاء 
وعم يها. يتولّى کر هذه الخصومة» ويتقحم جراثيم هذه المُشَاقَة ة طوائف 
فى القديم الحديث» اجتوت المنهل الرُساليَ الصافى؛ بادّعاء التعارض» 
00 20 عو : 5 أ 5 0 5 رهس o‏ 
وسَوؤْق أوقار الشبهات في سوق النكاية بالنصوص الشرعية. نظرت كل 
فِرقةٍ منها إلى تلك الدّلائل نظرة و تختزلها في رؤيةٍ واحديةٍ تسق 
مع أَضلها البذعيّ الذي نصَبنةُ مركرًا تقُضي به على ما عداه. 

فالمدارسنٌ الكلامية استولدت هذا النزاعَ» لينتهي أمرّه إلى 9 


العقل الكلامي أصلا يُقضَى به على التّقل؛ طلبًا لتنزيهٍ التّقل ‏ في 
اعتقادهم - عن مناقضة العقل . فكانوا كمن نقض ركنا في ب بيته يرم صدعا 
في رُكنٍ آخرٌ. 

ولئن كانت هذه المدارسٌ أطلقت أُوَّلِيةَ العقل عند التعارض» فإِنَّ 
طوائت أخر ألغت هذا القَيدَ؛ لتبلّعَ بهذه الخصومة أقصى درجاتِها. 
فأظلقت العقل في مَسَارِحَ تنبو عن طاقته» ليعود حسيرًا مَسلوبًا» وجرت 
بدلالات التص الشرعي في مهامِهٍ التحريفي ا الحقّة 
التي رامها المتكلمُ بها. مُسلّطة عليه مَنَاهجَ استشراقِيّة كَمَرتْ بالوحي» 
فتعاملت مع التص الشرعي بحسبانه ظاهرة مادّيةً ا مُتعامِية عن 
حقيقة مصدره الإللهي» وأنّه وخيّ معصوم» متجاورٌء لا يتطرّق إليه باطل 
= فأزهقوا العقل» وأبطلوا النقلّ» وآلت الحا إلى عبئيّةِ مُمَرّقَةَه وعدميّة 
مُهلكةٍ؛ لا خلاص منهما إلا بمنهج يأبى الخصومة» ويكشف عن 


الاتساق بين الدلائل الشرعية. ولا يتحقق ذلك إلا بلزوم سابلة المنهج 
النتلفى الحق: 

وإن من واجب الوقت» وحق الديانة = نُهودَ أهل العلم إلى مُراعَمَةٍ 
هذه الأهواءٍ المُضَئْلةَ» والفتن المتماحلة؛ بنْصرةٍ السّنن» وذلك بدفع ما 
يعارضّها مِنْ شُبَّهِ المعقولات» وإزهاق ما يناقضها من أغاليط 
السفسطات. 

وما هذا المرقوم إلا َأ لهذا المقصدء ليكون لَبِنةَ متواضعةً من 
لبنات النُرّال مع الباطل» وحلقة تَكَصِل أسبابُها بأسباب تلك الصحائف 
المباركةء التي ها أنه ثمّة أهل السئّة؛ باستحياء مناهجهم» وتوظيفٍ 
لیات طرائقهم. وقد وسم 0 دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بمسائل الاعتقاد» دراسة لما فى الصحيحين . 


: أهمية الموضوع › ودوافع اختياره‎ ٠ 

تتجلّى أَهميةٌ هذا الموضوع في التالي: 

أت أن فة جل لى ٠‏ وإمعانًا في تحقيق قيق إحدى كليات الاعتقاد 
التي لهج أهل السّنّة بتقريرها = مِنْ أن الرُسل قد د تاتي بمّحارات العقول» 
لا بما تحيله وتُناقضه. وتوظيمًا للأصول الرَّاسحْةٍ المُحكمة التي قرَّرها 
عن السَلف ‏ رحمهم الله -؛ وذلك بتخريج آحاد وأعيان النصوص 
المُدّعى معارضتها للضرورة العقليّة على تلك القواعدٍ والأصول. وذلك 
من الأهمية بمكان؛ إذ القواعدٌ لا 0 إلا في الأذهان» وإعمالها على 
آحاد اي 

E‏ ا أهل السُنة من مواد العقول َنَم الحظ وأعلاه 

وان من 0 إنما يرتكز على جهالاتٍ يَظْنْها معقولاتِ» وشبهات 
يَحسبها حقائقٌ جليّاتِ. فدعوى معارضة الضرورة العقلية للدلائل النقلية 


am‏ وف وى رسن عي الأنَاديث اة َسانلا قاد 


= أَسشْبَهُ بالَظْرف الخاليء فهي كوميض برق يخطفُ أبصارٌ من اراد اللهُ 
د افإذا قرت الأموز قراز هاه وعطفت. ارو على أضولها + اا 
58 مع نظائرها من أصناف الباطل . 

۴ - أن في دراسة هذا الموضوع إعلاءً للسُنَةَ وإخلالا للتعزير 
والتعظيم مكان الرّدٌّ والتحطيم» ودَفعًا في صدور الذين يتناولون 1 
المصطفى ا - بِنَفّسِ مَشُوبٍ بمرض التجهيل 
والتعطيل لدلالات تلك النصوص 

٤‏ - ظهور عَدوى الاستطالة على النصوص - بدعوى معارضتها 
للعقل ‏ بين بعض المنتسبين للسَّنَّة؛ وذلك تحت وطأة الضغوط النفسيّة 
ا اا ب اها وسيئ 
الألقاب؛ گرفیهم EES‏ وماد التصومن: والجداوة 
ال والنُصوصيَّةء والظّلامِية والتَلقّو لسَّلمَوية = إلخ تلك الشْنَع الفَجََقٍ 
والأوصافٍ الأثيمَة» التي أجلت بها أهل الأهواء على السائرين على 
ا الأبين في الاعتقاد» وراوَّدُوا بها أهلّ الحق عن اعتقادهم المنبعث 
عن يقين بصحَّة أصولهم. فكان يِن جرّاء ذلك: أَنْ وقع في شَرَكِ 
إجلابهم فام وصرع في زَوْبِعةٍ حَوضِهِمٍ أقوامٌ؛ مما استدعى بيانَ أن 
ذلك الإجلاب ا هو رل باطل» متى لَقِيَ في طريقه الحقائوً ئقّ تكتنفها 
البراهين = زالَ» واضمحل. 

- ليس هناك - حسب اطلاعي القاصر - من قام بمعالجة 
المعارضات العقليّة المدَّعَى معارضتها للأحاديث الاعتقادية - على 

جهة الخصوص دون غيرها من المعارضات - في دراسة جامعة تتسم 
بالإيعاب اف بل كلام أهل العلم في هذا الباب ننفت مُتفرفة 
في مَتاجم زبُرهم» امات أسفارهم . فكانت الحاجة إلى دراسة تحقّق 


ت 


قذُرًا من ذلك مع تخظ EE‏ الشبهات والمعارضات فی هذا 


المقدمة ۷ 
الزمان؛ مما يستدعي نظرًا آخر يضاف إلى ما سبق من الأنظار. 

١‏ - أَنَّ وقوعَ الطعن فيما هو في أعلى مَراتب الصّحة من الأخبار 
النبوية» ممثلا ذلك في صحيح البخاري ومسلم ‏ رحمهما الله مُؤْذِنُ 
بِخْظَرٍ عظيم جدًا على معاقد الدين واضولة؛ ودلیل على شِدَةٍ انحراف 
الخائضين» وعدم مبالاتهم بما هو في منأى عن الطعون عند علماء 
الأمة. 

7 - وجود من يبعث الحياةً في رُفاتٍ هذه الوساوس في رماننا؛ 
باتّخاذ قنواتٍ شّى» ووسائل عديدة؛ خصوصًا ممن يتربعون على كراسي 
التدريس في الجامعات. . ومن أشدها كيدًا: تواُر َر من الطاعنين على 
مَشَارِيعَ ُبڌل فيها أعمارهم, وتقصى فيها آنفاشهم» وتُحقرٌ "فيا مات 
الدنيا في سبيل تفكيك الدين وهدمه. وآلأم من ذلك: اتخادٌ الجامعاتِ 
مَسَاجِدَ ضرار لتفريغ هذا الفِكر المادي» متمثلا ذلك بسلسلة من 
الأطاريح الجامعية التي يشرف عليها أولئك المستغربون» متناولةٌ تلك 
الأطاريحٌ السّنةَ وعلومّها بأقلام جداوٍ. فأضحت السّنة نَهْبَا لهذا الفريقٍ 
المسلوب» الخائض بهوى جامح» وشَّكٌ مُغْرِقٍِ. 

۸ - دَفْعُ عجلة الرّقي الحضاري للأمّةِ؛ لأنّه متى اطمأنّت القلوبُ 
بسلامة ما انعقدت عليه = انبعثت الجوارحٌ إلى إعمار الأرض على وفق 
ما يُرضِي الله تعالى. ذلك أنه «متى زاغت العقائد كانت أعمالٌ صاحبها 
بمنزلة من يمي عن قوس مُعوجةًا. 

وإذا كان في الأنابيب حَيْفْ وف قَعَ الطَّيِشنُ في صدور الصٌعادٍ 

4 - تحقيقًا للنصرق ا ا E‏ 
في حقيقته أجنبي عنها. ومحبةً في معايشة السُّنْوِء والتفيُو بظلّها الوارف. 

وقد انطوت هذه الرّسالةٌ على تمهيد في تضاعيفه أربعة مباحث» 
يتلوه خمسةٌ أبواب كداز عن أصنول الإيذاق وآركاتةاء ما ا ما تعلق 


کد غوى ی ا لن ص الأَحَارِ یٹ الاي ل سانلا قاد 


بالكتب الإلهية» وباستثناء الأحاديث المتعلقة بتوحيد الربوبية» والأسماء 
والصفات؛ فإنها غير مضمومة لمباحث الرسالة. 
وفيما يلي بيان خطة البحث ‏ على وجه الإجمال -: 
* التمهيد: 
ويندرج تحته ما پل 
ه المبحث الأول: مفهوم المعارض العقلي المُدَّعى مناقضتّه 
للنصوص الشرعية . 
ه المبحث الثاني: تقويض النظرة العنادية بين العقل وظواهر 
النصوص الشرعيّة» وإقامة النظرة الشمولية السلفية للعلاقة بينهما. 
ه المبحث الثالث: تقويض النظرة الاختزالية للسّنة النبوية. 
« المبحث الرّابع: تزييف دعوى استناد الصحابة و إلى المعقول 
المتمحض لمحاكمة النصوص الشرعيّة. 
* الباب الأول: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالتوحيد والإيمان. 
وفيه فصلان : 
ه الفصل الأول : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بحقيقة الإيمان والشفاعة. 
ه الفصل الثاني : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بتوحيد الألوهية. 
* الباب الثاني : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالنبوّة . 
وفيه ثلاثة فصول : 
٠‏ الفصل الأول : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بعصمة الأنبياء. 


المقدمة 0ك 
© الفصل الثاني : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بآيات الأنبياء . 
٠‏ الفصل الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
الذالة على اختصاص النبي بي بعموم البعثة. 
٭ الباب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بأشراط الساعة واليوم الآخر. 
وفيه فصلان : 
٠‏ الفصل الأول : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بأشراط الساعة. 
ه الفصل الثاني : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة باليوم الآخر. 
* الباب الرابع: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 


بالقدر. 
وفيه فصل واحد: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بالقدر. 


#* الباب الخامس: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 

المتعلقة بالغيبيات. 

وفيه أربعة فصول: 

« الفصل الأول: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بالملائكة. 

« الفصل الثاني: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلقة بالشيطان. 

ه الفصل التّالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
المتعلّقة بالرّؤيا . 


فخ وغو ی ل ار لعن عي الأحاديث المَلقَةِممسَائ امئاد 
- شد کے 

ه الفصل الرّابع : دفع دعوى المعارض العقلى عن الأحاديث 
المتعلقة ببقيَّةِ أحاديث الغيبيات. 


و 


وبعد: 

فإِنَّ هذا النُجيرٌ ما كانت قطوقه لتدنوء لولا تواتر رحماته ل 
وتوالي سوابغ ينه وأفضاله. فاللهمٌ لك الحمد أولا وآخرّاء ولك الحَمدٌ 
ظاهرًا وباطئاء ولك الحمد حنّى ترضى» ولك الحَمْدُ إذا رضيتَ» ولك 
المد بعد الرّضئ: 

وإِنّ من أحقّ الخلق بالشكر بعد شكر الله: مَنْ قَرّن حقّه بحمّهما = 
والدَيٍّ الحبيبين الكريمين» اللّذين قاما بتنشئتي على طلب العلمء وأحسنا 
إليّ في صخري» وصَبّرا على تقصيري في حقّهما في كبّريء وآثرا إتمامَ 
هذه الرسالة على نفسيهما . فأسأل البَرّ الرحيم أذ با بها حرق 
ييا على إحسانه. ون يطيل e‏ ويحسِنّ عملّهماء ومرن 
بالعافية أوقاتهماء ويختم بالسَّعادةٍ حياتهما. 1 

كما أَنظِمُ قلائد من الشكر لفضيلة شيخي الدكتور عبد الله بن محمد 
القرني المشرف على هذه الرسالة» الذي استهطلت سحائب عليه 
وعببتٌ من بحار فضله. وقد قيل: «مَنْ يرذ مَواطرٌ من غير السحائب 
بظلب». ' 

0 على ما أقامني عليه من منهج في العِلّم ما زلتُ 
تفياً ظلالّه» وأَنْعَمُ به 

وأشكره ثانيًا : EE‏ ومَهّدَ بحكمته 
الحؤن. 

وأشكره ثالنًّا: على تفضله بالإشراف على هذه الرسالة» ورعايته 
لها من بدئها إلى مُنتهاها. ثم أقبض يد الشكر تفاديًا من تزاحم 


— 


2 

العجزء وألوي لسان الثناء تحاميًا لِحُطّة العِيّ والإعياء» وأطوي ذلك؛ 

لأتزْجمَ ما أضمرٌه إلى دعواتٍ في ظهر الغيب؛ بأن يضاعف الله له 

الأجر والمثوبة» وأن يبارك في علمه وعملهء وأن يَعْمُرَ وقته بالطاعق 
IT‏ ۰ 


وأتقدّم بالشّكر الجزيل إلى الئّيخين الكريمين: الدكتور هشام بن 
إسماعيل الصيني» والدكتور لطف الله خوجه اللّذين تكرّما بتسديدهاء 
وإقامة أودهاء فشكر الله لهما وأجزل لهما الأجر والمثوبة. 

كما أزجي امتناني لكل من أعان برأي ونظرء أو إعارةٍ لكتاب. 
وأخصٌ منهم فضيلة الدكتور عبد الرحمن بن صالح المحمود الذي تفل 
بقراءة هذه الرسالة والتقديم لهاء ومساهمة صاحبها النظر والإغناء لبعض 
المواطن بسديد الرأي فجزاه الله خيرًا على جميل صنيعه» وحُسْن أثره 
على هذا المكتوب. 

كما أبذل شكري لفضيلة الدكتور/ إبراهيم بن محمد الغامدي 
- حفظه الله الذي لم يأل ججهدًا في الارتقاء بهذا العمل فشكر الله له 
سعیه» ورفع له ذكره. 

* وختامًا: فقد بذلت في هذه الرسالة وقتي» واستخلصتّها من 
وکدي» ومع ذلك؛ فليسث مبرأةَ من الرَللِ والقصور»ء فما عَمَلَّ بخال من 
وَهْنْء ولا جهدٌ خالصٌ من وَهْي. 

وإني أَضْرعٌ إلى الله تعالى أن يجعل هذا العمل مُخلّضًا مِن گَدَرِ 
التحخليط» مُرادًا به وجهه. مُرْلِقًا إلى أعالي جنانهء وأن يغفر لي الخطأ 
والزّللء إِنّه 000 00 مسؤول. 

قبل ينآ إِنّكَ أت التَمِيع التي 469 هوب عا إِنَكَ أت الاب 
اَم [البقرة: ۱۲۳۷ء ۱۲۸]. 


5 


وصلى الله وسلم على تبينا محمّدِء وعلى آله وأصحابه أجمعين. 
ره 


عيسى بن محسن النعمي 
e.alnaami@ gmail.com‏ 


چچ چچ چچ 


ب 


وفيه أربعة مباحث: 


اھ 


ه المبحث الأول : 
٠‏ المبحث الثاني 


: المبحث الثالث‎ ٠ 
: المبحث الرابع‎ ٠ 


we 


۴ 
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مفهوم المُعارض العقلي المدّعى مناقضتّه 
للنصوص الشرعية. 

ظاهر النّص الشرعي بين القراءة 
العضين .. والقراءة النّسقيّة. 

تقويض النظرة الاختزالية للسنّة النبويّة. 
تزييف دعوى استناد الصحابة ور على 
المعقول المتمحّض في محاكمة النصوص 
الشرعيّة. 


5 


مفهوم المعارض العقلى المُدَّعى مُناقضته للنُصوص الشرعية 
ي 0 


المبحت الأوّل 


مفهوم المعارض العقلي 
المدّعى مناقضته لللصوص الشرعية 


المعارض العقلي مرگب تقييدي» يتحصّل إدراكه بإدراك مُفُرديه: 

فالمُعارض: مُفَاعِل. أَصْلُ مادته من عَرَضَ. وهذه المادة تدور في 
اللسان على عِدَّةِ معانِ؛ ترجع ‏ مع كثرتها ‏ إلى أصل واحدٍ؛ وهو: 
«العرْض الذي يخالف الطول»"“ ومن معانيها التي لها عَلْقَة بهذه المُقدّمة 
= مَعْنيانِ» وهما: المَنْمُ 00 فالأرّل» كقوله تعالى: وولا ملو 
الله عة ص يڪم أنت نبرا ووأ [البقرة: 4؟1]؛ أي: لا تجعلوا 
الحلِف بالله معترضًا مانعًا لكم أن تبروا" . فالعُرْضّة هنا بمعنى: 
المعترض”" والمعنى الآخر فكقولك: عارض الشيء بالشيء مُعارّضة؛ 
أي : قَابَله . وعارضت كتابي بكتابه؛ أي : قابلته . 

ومن هذين المَعْتيين يستمد «المعارض» معناه الاصطلاحيّ» والذي 
قصل به : : تقال الدليلين على سبيل الممانعة والْمُدَافَعَة'. 

وآمًا مَفْهوم العقل في اللسان: فتدور مادته = على المنع والحبس 
والإمساك؛ ومن ذلك: (عَقَلَ الدواءٌ بطته يعقِله عقلًّا = أمسكه)'"' . 


.)7594/5( انظر : «مقاييس اللّة» لابن فارس‎ )١( 

(؟) انظر: «أضواء البيان» للشنقيطي .)476/١(‏ 

(*) انظر : «تهذيب اللغة» للأزهري .)505/١(‏ 

0) انظر: «لسان العرب» )۳١۲/٤(‏ مادة: (عرض). 

(5) انظر: «شرح الكوكب المنير» .)٠٠١/٤(‏ 

(7) انظر: «المحكم والمحيط الأعظم» لابن سيده .)۲٠١ /١(‏ 


کد ویار iad‏ الأحاديث العامة مَسَائلالاعئقاد 


وه تسيا اندي عقلة؛ '(لآن القائل كان يكلف أن يسوق الدية 
إلى فناء ورثة المقتول فيعقلها بالعُمًّل ويسلمها إلى أوليائ). 

ويسمى عقلٌ الإنسان عقلا. وهو مصدر: عمّل يعقّل عقلًا ومعقولا 
فهو عاقل؛ لأنّه يمنع صاحبّه من التّورُط في المَهَالِكِ”". 

وأمّا مفهومه في المواضعة والاصطلاح: فيدور على مَعَانِْء والذي 
يراد به في هذا المقام ويمتنع معارضته للدلائل النقليّة = هو العقل الفطري 
بمبادئه الأوليّة التي فُطر عليها العقل الإنساني» والذي يحدّه النْظَارٌ 
والمتكلمون ا (عبارة عن جُمْلَةِ من العلوم مخصوصّة» متى حَصَلتْ في 
الكت صح منه النظرٌء والاستدلالٌ» والقيامُ N E‏ 

وهذه المبادئ والعلوم يمكن رَدّها إلى مبداين: 

الأول: مبدآأ عدم التناقض. والذي يراد به: امتناع أن يوجد 
الشيء» وأن لا يوجد؛ في نفس الوقت» ومن ذات الجهة. 

المبدأ الآخر: مبدأ السببيّة. أو «السبب الكافي». ويقصد به: أن 
كز ها وچ أن كوت لر 2 

فهذان المبدآن ينّسمان بالضرورة» والكليّة : 

فأمّا الضرورة فبمعنى: امتناع تصوّر نقيضهاء وامتناع البرهنة عليها ؛ 
لكونها بيّنة لا تفتقر إلى برهانٍء فهي أصل كل برهان. 

وأما الكليّة فالمراد بها: انطباقها على كل وجود ذاتيٌّ» أو 
موضوعي””. 
)١(‏ انظر: «لسان العرب» لابن منظور (5/ 945 45") مادة: (ع ق ل). 
(۲) انظر: «القاموس المحيط» للفيروزابادي .)۱١۳١(‏ 
(۳) «المغني في أبواب العدل والتوحيد» للقاضي عبد الجبار  ۳۷٠١(‏ جزء التكليف). 


.)178( انظر: «العقل والوجود» ليوسف کرم‎ )٤( 
.)٠٤١( المصدر السابق‎ )5( 


مفهوم المعارض العقلي المُدَّعى مُناقضته للنُصوص الشرعية 


ويندرج تحت مفهوم العقل أيضًا: العقل الحسّيء الذي يكون 
أسامنٌ استناده على نمل الحِسٌ ومعطياته. 

وبعد بيان معاني المفردات التي ينحل عنها مصطلح المعارض 
العقلي = يتحرّر المقصود بهذا المركب التقييدي ‏ أعني: المعارض 
العقلي -؛ فيقال: هو تقابل الدّليل العقلي والدليل النقلي على سبيل 
الممانعة والمُدافعة؛ فإنَّ الدليل النقلي ‏ وأعني به: الوحي كتابًا وسُنّة - 
يمتنع أن يكون مناقضًا للعقل ‏ بمفهويه الفطري عقَلِيًًا محضًا كان أم 
اا ووی ذلك: أن التّقل لا يكون منافيًا للعقل الفطري؛ بحيث 
تكون دلالئه منافيةً لمبدأ عدم التناقض» أو منطوية على ما فيه حرق 
لقانون السببيّة . وكذا يمتنع وروده برَفْع ما يَقْطَمٌ الإدراك الحسي بثبوته. 

وأا ورود البرهان النقلي بما لم يدل عليه العقل فهذا متحقق» 
ولا معارضة حينئظٍ؛ لأن الكلام إنما هو في دليل نقلي يؤدي مفهومًا على 
خلاف الضرورة العقليّة» لا فيما يختصٌ به الدليل النقلي دون العقلي. 
ذلك أن الموضوع الذي يكون قابلًا للإدراك لا يخلو حال العقل بالنسبة 
للدلالة عليه من عدمها من إحدى الأوجه التالية: 

الأول : أن يختص العقل بالدلالة عليه دون الدليل النقلي . 

فالممانعة حينئلٍ منتفية . 

الثاني : أن تقع الدلالة مشتركة بين العقل وبين الدليل النقلي . 

فتكون العلاقة بينهما علاقة تكامل . 

الثالث : ما يَعرُّبُ عن العقل الدلالة عليه؛ لخروجه عن مَجَالِهِ. 

فالعقل عندئذٍ لا يدل عليه ولا ينفيه أيضًا؛ٍ فتكون الدّلالةٌ عليه 
واقعة بالدّليل التّقلى = وعلى هذا فالمدافعة غير مُتأَنيةِ. 

الرّابع : لم يرد به التّقلى ولم يدل عليه العقل. 

ويندرج تحته من الأمثلة: كتفصيل آحاد نعيم أهل الجنة» وما 


A‏ فخ وغو ی ر ى ع الأحاديث اة مسائلالاعيقاد 
استأثر الله بعلمه من أسمائه وصفاته» وغير ذلك مما لم يرد تعيينه في 
النقل. 

فاخاو لك أن الحناناةي: الدليلية غ واف ونا حفن 
المنافاة إِمَّا بين عَقَل مدخولٍ وبين نقل صحيح - وهذا الصنف من 
التعارض» هو المراد تناوله في هذه الا أو بين َل منحولٍ 
وبين عقل صريح . . فمفهوم م العقل والنقل كليهما دخلته مادةٌ من الاشتباه 
امال ۹ إذ كل طائنة انت لها أصول بدعية» جعلتها عَقلا 
تتمعْقل به على الدّلائل الشرعيّة» فما وافقه قبل وما خالفة و5. 

والأضلٌ الجامع الذي ينتظم المخالفين لأهل السَّنَّة مع تفاوت 
رتبهم في مُفارقة الدّلائل الشّرعيَّة = هو اعتقادهم بأوّلية العقل على 
النقل؛ بدءًا بالمدارس الكلامية والفلسفيّة» وانتهاءً بالمدرسة الحُلمية 
المعاصرة بشتى طوائفها. 

وبِسَؤْق أحرفهم في هذا لمعم يحاي SH‏ سبق ذكره. 

فون أوائلٍ الفرق التي فُرن اسمها مع العقل غلا في توظيفه - 
المعتزلة. ومن شواهد هذا الانحراف فى توظيف العقل» ما تراه منقولا 
عن أئمّة المعتزلة. 1 

فالتظام يُقرّر 


أن 


العَقْلَ في رتبة الدّليل التّقلي بالتظر إلى إمكان نسخ 


)10( ديك الى انبا هذه الرّسالة فحص معارضات تستندٌ في الظاهر | إلى كُليّات شرعيّة 
وأدلة نقَليّة› وإنّما يقع التناول لها لرفع الوهم عمّن يظن أنَّ المعارضة حاصلة بين 
الدليل النقلي من جهة والدليل العقلئي من جهة خرى» في حين إِنَّ التعارض الإضافي 
واقع بين دليل نقلي جزئي ودليل نقلي كي في الحقيقة. هذه واحدة. 
وأخرى: أنّ بعض المخالفين قد يوظف دليلا نقليًا لمعارضة دليل نقلي آخرء وهذا 
التوظيف عمل عقلي» فالإبطال إِنْما يتجه للتوظيف لا لذات الدليلين المتناقضين 
بزعمه» وهذا التناول اننا يقع تبعا لا أصالة» تا لفتٌ النّاظرَّ إلى ذلك لبلا يظنّ 
ظان آي شَخصتٌ عن شرطي في الرُسالة. 

(۲) انظر: «مجموع الفتاوى» لشيخ الإسلام ابن تيمية (5194/15). 


مفهوم المعارض العقلي المُدّعى مُناقضته للنُصوص الشرعية 


الأ ار راه قول ن جهة حُبَة العَْلٍِ قد تنسخ الأخبار)“. 

ويقول القاضي عبد الجبّار الهمذاني: (وإذ قد عرفت ذلك؛ ق 
أن الذلالة رة س العقل » والكتاب» والستةء والإجماع. . ومعرفة الله 

لا نال إلا بحُبَة العقل)”" . 

55 الرمخشري في مَعْرض تفسيره لقوله تعالى: وکن 
َصيِيقَ الذّى بي يَدَيْهِ وَتَنْضِيلَ ڪل دن هى وة لور بريد 
[يوسف: :]١١١‏ (##وَتَفْصِيلٌ ڪل َء يحتاج إليه في الدّين؛ لأنّه 
القانون الذي يستند إليه السُنَّهَ والإجماع ؛ والقياس بعد أدلة العقل)". 

وبهذه اضر بشن أن المعتزلة تجعل العقل تحيجة ودل 


مُستقلاء وقَّدّمه على سائر الأدلة. 

وهذا التقديم وإن لم تذّع المعتزلة أنه تقديم رتبة وتفضيل لأنّه 
لا يُعرف عن أحد منهم - فيما أعلم ‏ التنصيص على أفضليّته على 
الدّلائل الشرعية من كتاب وسئَّة صَراحةً = إلا أنَّ تصرّفاتهم العملية 


برهان يدل على جعلهم العقل حاكمًا على النصوصء ويظهر ذلك فيما 
يتناولونه من الدلائل السّمعية» فأمًا الدّلائل المَرآنيةٌء فلكونها قطعية 
الثبوت لم يستطيعوا ردّهاء بل اكتفوا بتطريق الاحتمالات على دلالاتها 


.)٤۷( انظر: «تأويل مختلف الحديث» لابن قُتيبة‎ )١( 

(۲) اشرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار (88)» والقاضي عبد الجبار 
(ت6٠١غئه):‏ هو: عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبارء أبو الحسن الهمذاني 
الأسداباذي الشّافعي القاضي» أصولي متكلم تُلقبه المعتزلة ب«قاضي القُضاةة من أئمة 
المعتزلة» من تصانيفه: «شرح الأصول الخمسة»» واتنزيه القرآن عن المطاعن» = 
انظر : «طبقات الشافعية الكبرى» (6//ا9). 

(۳) «الكشّاف» للزمخشري (088): والزمخشري ٤1۷(‏ - 4578ه): هو 
محمود بن عمر بن محمد = الخوارزمي الزمخشريء جار اله» أبو القاسم» من أئمة 
المعتزلة» له اليد الطولى في علوم اللغة والبلاغة» من تصانيفه: «أساس البلاغة)» 
و«المقامات» = انظر: «الأعلام» (178/1). 


= 9 الى ارس ن عي الاحاديث ایق مسال عير 


لينفى عنها إفادة اليقين» وأمّا أخبار الآحاد = فهي المّرتع الخصب لظهور 
الطغيان الاعتزالي» ٠‏ فإتهم يردوة الشنن نة ظنية نوها فضلا عن 
دلالتها . فكتّبهم ترد 3 شح بتمس التعطيل لمدلولات تلك الأخبار» والرَّدُ 
لها . E E‏ 

e 
المُعتزلة بدعوى الإنصاف لهم" فالإنصاف متى كان في موضعه فهو‎ 
الواجب ديانة» وإلا كان طمُسًّا للحقائق‎ 

وبهذا يُعلم أَنَّ المستغربين الذين رفعوا راية الدّعوة إلى التمرّد على 
النّص الشرعى وتجاوزه» وإن أظهروا الإشادة بالتيّار الاعتزالى لانحرافه 
في فهم حقيقة وظيفة «العقل» = إلا انهم في حقيقة الأمر أظهروا الإشادة 
ليستتروا خلف هذا الأنموذج» ويُظهروا لمن لا يعرف حقيقة مقاصدهم 
أنهم إنما يستلهمون من ذات التاريخ الإسلامى وما نشأ فيه من حَرَكات 
وفرق حادت عن الحق = ما زعموا أنه نواة للإبداع والتحديث» فيُحُفوا 
بهذا الاحتفاء الأنموذج الحقيقى الذي وقعوا في تبعبّته واجترار رجسه 
وآفاته . 

هذا الألمودج الباطن كامنٌ في الفكر الغربي الوثني . 

وهذه ا بكم ام كا فأدونيس يُعلي من شأن 
الانحراف الاعتزالي لانعتاقه ‏ نسْبيًا ‏ من سلطة الوحي» لكته مع ذلك 
كله يرتكسٌُ ليؤكد أن هذا الأنموذج لا يمُثْل الأنموذج المرتضى الذي 
)١(‏ وازن ذلك بما جاء في: كتاب «البعد الرّماني والمكاني وأثرهما في التعامل مع انض 

الشّرعي» لسعيد بوهراوة (05). 


مفهوم المعارض العقلي المُدَّعى مُناقضته للنُصوص الشرعية 


ينس على منواله إذ يبقى أنه عقل وليد التديّن لا التساؤل» فهو بحسب 
- ابن الله والوحي! فتراه يقول: (ومن هنا قالت المعتزلة: إن العقل 
لا النّقل هو الذي يحكم على العالم» ويُقرّر طبيعة الصّلة بينه وبين الله. 
كر تا والذين نفسه لا قيمة له إِنْ تناقض مع العقل. كان هذا 
تولا ناسا في تاريخ الفكر العربي» فلقد أخذ الإنسانٌ يجرؤ على أن 
يُخضع الوجوة كلّهء المادي والغيبي» لمقاييس العقل وأحكامه» بعد أن 
كان الامتثال السَّلفي - التقليدي هو الذي يسود الحياءً والفِكرٌ.... ومع 
ذلك لم يكن ممكنًا أن تنشأ الفلسفة العقلانيّةٌ بمعناها الخالص الجذري» 
استنادًا إلى حركة الاعتزال بحدٌ ذاتها؛ لسببين: 
الأوّك: هو أن العقل العربي» حى في صيغته الاعتزالية» لم ينف 
في تفسيره ظواهرٌ الطبيعة» الفعل الإلهي المستمر المباشر في الطبيعة. . 
والسَّببُ الثّاني: هو أنَّ هذا العقل ظل إيمانًا - أي: ظلّ ينطلق من 
مُقدّمات شرعيّة يفرضها صحيحة لا شك فيها . وهذا يعني أنه ظلُ 
او . فالعقل العربي وليد التديّن لا التساؤل؛ إِنَّه ابن الله والوحي» 
ون :لاان ا : 
دوا الأشاعرةٌ فتجد الجويني يحدّد معالم ما يدرك بالسَّمْع 
والعقل من العقائدة وما و كل دليل منهما بتقريره فيقول: 1 
(اعلموا - وفقكم الله - ر أصول العقائدٍ تنقسم إلى : 
- ما يُدركُ عقلاء ولا يَسوعٌ إدراكه سَمْعًا. 
د لن ها يدرك ممما :ول تعزن 'إمزاكه عفاد 
- وإلى ما يجوز إدراكه سمعًا وعقلا. 


)١(‏ «العّابت والمُتحوّل» لأدونيس ٠۲١/۱(‏ - ۸١٠)ء‏ وانظر: «الفكر الإسلامي نقد 
واجتهاد» لمحمد أركون (775). 


8 كف وغو ی ی رن عل عي الأنعاديث احق مياد 

فاا ما لا يدرك إلا مقلا = فكل قاعدة في الدين تتقدّمٌ على العلم 
بكلام الله تعالى» ووجوب اتصافه بكونه صِدْقًا ؛ إذ السمحيّاتٌ تستند إلى 
كلام الله تعالى» وما يسبقُ وجودٌه في الترتيب بوت الكلام وجوبّاء 
فيستحيلٌ أن يكون مُدرَكُه السمع. 

وما ما لا يدرك إلا سمعًا = فهو القضاءٌ بوقوع ما يجوز في العقل 
وقوعُهء ولا يجب أن يتقرر الحكم ثبوت الجائز بثبوت فيما غاب عنا إلا 

e 

فأنت ترى أنَّ هذا التقسيم من موارد الخلل فيه جَعْلُ ما كان إدراكه 
مُختصًا من تلك العقائد بالدّلالة السّمعيّة = مقيّدًا بتجويز العقل له» فإن 
لم يحصل التجويز لم يقع تصحيح ذلك المُدرك من ذلك الطريق! 

ويقول الغزالي: (... اما ما قَضَى العَقْلُ باسْتحاليه = فيَجبٌ فيه 
تأويل ما وَرَدَ اسع ھول ور أن يَشْتَلَ السّمْعُ على قاطع مُخالفٍ 
للعقول» وَظَوَاهِدُ أحاديثٍ التشبيه أكثرها غير صحيحة» والصَّحَيحُ منها 
ليس بقاطع» بل هو قابل للتأويل)" . 

وعلى وَفْقَ هذا القانون ‏ أعني: القول بأوليّة العقل - درج گل من 
جاء من المتأخرين ¿ المتمعقلين على النُصوص على اختلاف مُشاربهم 
وتفاوت ي فترى الشيخ محمد عبده يؤصل للوسلام 
ا الأصل الثاني من الأصول التي قام عليها الإسلام ما ذكره 
بقوله: (الأصل الثاني للوسلام : تقديم العقلٍ على ظاهر الشّرع عند 
التعارض . شرع إليك بذكر أصلٍ يتبع هذا الأصل المتقد م قبل أن أنتقل 
إلى غيره = اتّفْق ى أهل الملَةٍ الإسلاميّة 1 إلا قلاا ممن لا بطر اه 


(1) «الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد؛ للجويني (1708- 750). 
(؟) «الاقتصاد في الاعتقاد» لأبي حامد الغزالي (1717). 
(۳) في حكاية هذا الاتَّاقٍ نَطرٌ؛ِ فهي دعوى ساقها الشيخ محمد عبده مُرْسَلَةَ دون أن يقيم = 
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على أنه إذا تعارض العقل والتّقل أخدّ بما دلّ عليه العقل. 

وبقي في النقل طريقان: 

[الأولى]: طريق التسليم بصحة المنقولٍ مع الاعتراف بالعجز عن 
فَهُمِهِه وتفويض الأمر إلى الله في علمه. 

والطريق الثانية: تأويل التّقلِء مع الا عن ا 
حنَّى يِتَّفِقُ معناةٌ مع ما أَنْبنّه العقل. وبهذا الأصل» الذي قام على الكتاب 
وصحيح السّنَوِه وعَمَلٍ النبي كَل مُهُدت بين يدي العقل كل سبيل» 
وأزيلت من سبيله جميع العقبات ا 

بل إِنّه يجعل النََّرَ في الحقائق مُقدَّمّا على الْأَخَذٍ بالدّلائل الشرعيّة: 
فيقول: (الواجب على كَل ذي عقل أن ينظرٌ في الحقائق» ويسبّرها على 
وجه أدق» بحسب طاقته» 'ويقيم البراهينة القطعيّة على النفئ والإثبات. 

ثم يأخذ ألفاظ الشّارع مُسَلّمة مقبولة؛ قائلا : «وَاآلّسِحُونَ في المي مولو امنا 

کک وما دک إل ألا الأ [آل عمران: ۷]. 

زلا يتف طريق اكا هان هذا حال حه طول فإنا 
لا ندري ماذا أراد بما قال فرّما ذهب اشتغالنا هباء منثورًا. فالحقٌ أن 
لا همل النّظرء وأن يكون من التأويل على تحطر = وهذه رتبة الرّاسخين 
في العلم الذين وقفوا على الحقائق بصفاء عقولهم» ثم يقبلون ما جاءهم 
من ربهم» مع عدم الاستطلاع لما هو دفينٌ تحت حجب عار 

وأمّا نصر حامد أبو زيد فيأبى أن تكون النصوص الشّرعية مرجعيّة 


= عليها البرهان» وهو في الحقيقة نما عَنى حكاية اتّفاق المُخالفينٍ لأهل السّنّة 
والجماعة من طوائف المُتكلّمِين وغيرهم» وهؤلاء ليسوا جميع أهل الجلّة. هذا أمرى 


وأمرٌ آخرء فان انّفاق المتكلّمين على خصوص هذه الال م = لا يعتدٌ به ما دام خارقًا 
لاتّفاقٍ أئمّة السّلف. 


.)١١٠/۳( «الأعمال الكاملة للشيخ محمد عبده» لمحمد عمارة‎ )١( 
؟607).‎ - 65٠0١( «حاشية الشيخ محمد عبده على العقائد العضدية»‎ )۲( 


وف وغو ی ی ر ان عي الأنَاديث اة مسالا لاهماد 
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شاملةً يتحاكمٌ إليها المُسلم في كَل شؤونه الذنيوية والدّينية؛ ويزعم أن 
جعل هذه النُصوص - ويعني: الكتاب والسّنّة ‏ في رتبة الحاكم المُطلق 
الذي ترذ إليه الخصومات» وتفيء إليه الجزئيات = إنما هو من توليد 
الفكر الدّيني» لا أنَّ ذلك نابع مِن حقيقتها التي أرادها الله منهاء ثم إنَّ 
بَسْط سلطان هذه النصوص - بزغمه ‏ سببٌ في تضاؤل سُلطة العقل! 
فتأمل قولّه: (.. إِنّما ينشأ النّصادمٌ بين العقل وسُّلطة النُصوص 
ولك لعي من AL‏ ومرجعيّة شا TT‏ 


اکا تتضا تتضاءل سلطة العقل» وفي تضاؤلٍ سُلطة العقل يكمنٌ 
هة ت و 2 
الخلف الذي نعانيه على جَميع المُستويات والأصعدة)”"' . 


حسام ماع ٠‏ 


ويقول عادل ضاهر: (... أي مَصدر نلجأ إليه غير العقل» مهما 

كانت درجةٌ مُوئوقيّته» فإنّها لا تَرقى إلى مُستوى موئوقيّة العقل. إِنَّ هذا 
ما توضّحهٌ الأطروحة الئّانية في تأكيدِها على كون الاعتبارات العقليّة في 
حال حصول تعارض بينها وبين الاعتبارات العادر ين عفدو سر كي 
= هي دائمًا مبطلة للأخيرة. فإذا كان الكو إلى السّلطةَ الفكاسية 

للخصولي على معلومات مُعينة له ما يوجبه في شل ظروفي نة - فإ 
هذا" لذ يسور ]نا يونا أن و يك السو ينكان یک على أذ 
عقليّة وأنَّه في أيّ لحطَّةٍ قد تظهر أله عقليةٌ جديدةٌ تضع مَوئوقيّة هذه 
السلطة موضع السؤال. وفي خالٍ ظهور أل كهذه؛ فإِنّ اللجوءَ إلى هذه 
السلطة يُصبح أمرًا مُتعارضًا مع الاعتباراتٍ العقليّة» وإذا كانت اعتباراتٌ 
من النّوع الأخير.. هي الأكثر موثوقيّة» إذن ما يتبع فورًا هو أن من يُريد 
أن يضمن اقترابّه من معرفة الحقيقةٍ إلى الحدّ الأقصى ‏ في الحالة التي 


غير 


عا جح لأ نيلك شوئ: أن نعطي للعارات العقلية وزنا أكبر من 


.)1١5( «الإمام الشَّافعي وتأسيس الأيدلوجيّة الوسطيّة) نصر حامد أبو زيد‎ )١( 


مفهوم المعارض العقلى المُدَّعى مُناقضته للنُصوص الشرعية 
ا A‏ 2 (__ 


الاعتبارات المُستمدّة مِن السّلطة المُعيّنة)0" . 


ثم يُبيّن أنه لا وجود للتعارض الحقيقي بين التّقل والعقل» وإنَّما 
التعارض بينهما تعارض ظاهري» وانتفاء وجود التعارض حقيقة ‏ لديه - 
ليس على أساس استحالة التعارض بينهما؛ لكون الدّلائل العقلية موافقة 
للدلائل النقليّة وتضمُن الأخيرة للأولى = وإِنَّما على أساس امتناع وجود 
معرفةٍ يُوقُ بها تكون في رُتبة المعرفة العقليّة ليقع التعارض”"!! 

وفي ذلك يقول: (الموقف من أي تعارض بين التّقَلٍ والعقل» من 
قبل الذين يعتبرون التّقَلَ مَصدَرَا من مصادر المعرفة = هو أتهم لن يتخلّوا 
عمًّا وَصَلَهم عن طَريقٍ النّقَلِه حى ولو تبيّن على نحو قاطع أنَّ تعارضّه 
مع العقل هو تعارض حقيقيٌ» وليس مُجرّد تعارض ظاهري» حٌى موقف 
كهذا لا يفلت من المعايير العقليّة. فإذا اختار واحذّنا النَّمسكَء مثلاء 
بالفهم الحَرْفي لِقِصَّة الخلق في وجه كَل الأدلَةِ التي نَجِدُها في نَطَريّة 
التطوّرء وعِلم الإحاثةء وعلم القَلّك" حنّى في حال اعترافه بعدّم 
إمكان التوفيق بين هذا الفهم والأدلّة الأخيرة = فإنّه مُطالبٌ بان يُبيّنَ 
لماذا يَثِقُ بالثقل أكثر من ثيه بالعقل. بمعنى آخر = إن عليه أن يُعطي 
أشْبابًا لترجيع أحكام التّقلٍ على أحكام العقلء وإِلّا يكونُ موقِقُهُ 
تحكّميّاء من الواضح إِذنْ؛ أن العقلّ يبقى مَرجعنا الأخير بخصوص 
قَبولِء أو رفض موقف كهذا» فالعقلٌ هو سَبِيلّنا الوحيد لتقويم أي 


جع 


.)١55( «أوليّة العقل» عادل ضاهر‎ )١( 

(۲) انظر: «الأسس الفلسفيّة للعلمانيّة» لعادل ضاهر (؟751). 

(۳) نظريّة التطور التي قال بها دارون لم ترق إلى درجة الحقيقة العلميّة المقطوع بها بشهادة 
علماء الغرب أنفسهم الذين فرّقوا سهام التّقد والتمحيص إليهاء ناهيك عن مناقضتها 
للدّلائل الشّرعيّة = انظر: «مصرع الدَّارونيّة لمحمد علي يوسّف (70). 

)٤(‏ هذه مغلطةٌ؛ ويمكن قلب الدعوى عليه بأن يُقال: إن صِححَة التّقل ُبِونَا ودلالةً يقضي 
بقبولٍ حُكْمِهِ لمن كان مؤمتًاء لقيام البرهان العقلي لديه على صدقي كل ما يجيء به = 


فخ غوى ف ر عل سي الأنعاديث اق ريما 


) 
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و 


بعضهم : الماد لا طالب تن بني فة الخلى: ل 
بالأحرى في وجه الأدلة المُشار إليها؛ بإعطاء أسباب لترجيحه أحكام 


العقل على التّقل؟ = الجواب بسيظ» وهو يتلخّص في القول: إن العقل 
أثبتَ موثوقيكه خلال أزمنة طويلة وضعت ظُرقّه ومبدأه ومعاييرّه فيها 
باستمرار على مَحكٌ التجربّة العمليّة”"2. .)”". 

قل د خو( الل نينا بهو فال اة تار 
متحرّكة قابل للخطأ لكنّه وبنفس الدّرجة قادرٌ على تَضويب أخطائه؛ 
لان العكل باشلل سداق وساويفة :دعوو دا الأحكاء التّهائية 
والقطعيّة. . . هكذا يُصبحُ لعفل انلا ول اث" لآن للم ريو 


= الشَّرعٌ لكونه من عند اللهء ووت ذلك لدي ثبت موجن يمان ابا حدما كا 
وعندئذٍ يكون قيامٌ البرهانٍ العقلي على صحّةٍ التّقل من حيث الأصل = لا یکون حُكمًا 
بأوليّته من حيث التقديم لحكمه ابتداءً وانتهاءً» وإنّما هو اعتضاد به ابتداء لكون 
الخطاب موجّهًا إليه ليقوم بأمانة التكليف» ثُمّ تكون السّلطة للتّقل؛ لان العدرة ايفن 
تنفد أحكامه في آخر الأمر. رال نویا ا 
إدراكها = فلا يعني أيضًا: ان ذلك كم بأوليّته أعني: العقلّ ‏ على النَقل؛ لأنَّ 
الهيمنة في جليّة الأمر لسُلْطان التَقلٍ = فالبرهنة العقلية بمثابة طليعة الجيش المُمهد 
لقيام دولة التقلٍ ونفوذ أحكامه. 

)١(‏ هذا عين التناقض! إذ كيف تجتمِع التق بالعفل مع ديمومة المُراجعةٍ لأحكامهء 
والقخص لنتائجه؟ ! فخضوعُهُ للفحص والمراجعة ران يدن على فصوره» واستحالة 
الق بحكمه على جهة الاظرادء والتّارِيحُ شاهد بثبوت خط ما يُظنٌ أنه من يقين العقل 
في حالات» ولم يَثبْت خطأ ما صح من التّقل ثبونًا ودلالة ولو مرّة واحدة = فمنهج 
العقل يَقْضِي حينئذ بتقديم اليقين النّقلي على ما يتعارض معه ‏ في الظاهر ‏ من دلالة 
عقليّة قابلة للاستدراك والمراجعة. 

(۲) «أوليّة العقل» لعادل ضاهر (۱۸۸ - ۱۸۹). 

[فرة القول بأوليّة العقل على التقل حكمٌ قطعي نهائي عند محمد حمزة» وهذا الحكم 
مُناقض لما قرّره قبل ذلك من أنَّ العقل ضد الأحكام القطعيّة النّهائيّة. فانظر: كيف 
جمع في سياق واحد بين النقيضين؟! . 


مفهوم المعارض العقلي المُدّعى مُناقضته للنُصوص الشرعية س 


1 يُخالف أغراض الإسلام العُليا التي تَرْمي إلى سعادةٍ الإنسان في 
الدننا والاخرف 

إنَّ انتقادات هذه الرّوايات ذات البنية اللأسطوركة؛ يعني: رفض 
إلغاء العقلٍ لصالح صوص لا يمكن أن يُصدَفُها عَقل إلا إذا كان مُتعمْئّاء 
ومن أجل ذلك لا يُمكدنا أن سكت عنهاء غير أن تحكيمٌ العقلٍ في هذه 
النصوص لا يمكن أن يَقْبَلَهُ الفكرٌ الدّيني المحافظ؛ لأنّه لا يُنْجُ إلا 
الفوضى في قَبول الأحاديث أو رفْضِها فما يستغربه العقل ولا يقبله من 
أحاديث الصحاح أمرٌ نِسْبىٌ نَع الثقافة والبيئة مما لا يَضبطه ضابطء 
ولا ُحدّده مقياسٌ» وما كان غامضًا على العقولٍ أصبح اليوم واضحًا 
جَليًا يستحيل العقل مِن خلال هذا المّهِم لدوره إلى تابع لود بالط 
ويحتمي به» وهو ما حدث في تاريخ الثقافة 3 الحرم الأسلاميّة بشكل 
تدريجيٌّ حين تك القضاء م على الاعتزالٍ بعد تحصر المأمون» وتم بالمثلٍ 
حصارٌ العقل الفلسفيّ في دوائر ضيقة. ويستمر ر الخطاب 0 هذا 


القهم لدور العقل» ويتصوّرٍ بذلك أنه يۇسىن العقل = والواقع ر يسيك 
بنفي أمنافنة 4 المغرفي» ويسوع التقل والاتباع والتقليد باعتماد اتباعي 
نقلي)”" . 


وأمّا محمد شحرور فالعقل لديه ليس له حدود يقف عندهاء لذا 


)۱( المغالطة عند العلمانيين تكمنُ في عدّهم ما دلت عليه النُصوص الشرعية وما هو من 
قبيل الحُرافةٍ من بابة واحدة؛ والح أنَّ الفرق بينهما كالفرق بين الثور والظلمة» فكما 
أله لا يمكن التسوية بين ما هو من مُحصّلات يقين العقل وبين الخُرافة والأسطورة = 
فكذلك لا يُمكن التسوية بالأحرويّة بين ما هو من مُحصّلات صحيح التّقل وبين 
الأسطورة. والأساس الفارقٌ بينهما أعني: الأخبار الشَّرعيَّة والأسطورة ‏ = أنَّ 
مضمون الخبر الشّرعي قام برهان السرع على جه وإثاتة». وعدا الترهان مركت 
من دلالة الوحي المعصوم والنّظر المُسِدّد. على نقيض الأسطورة؛ فإنها تفتقر إلى 
السّند العلميّ الذي يضشحها: 

(؟) «الحديث النبوي ومكانته في الفكر الإسلامي الحديث» محمد حمزة (7705). 


A=‏ كف وغو ی ف ر الع عي الأحاديث اة مسابلا لاهماد 
تراه يُنكر كل معرفة تتجاورٌ العالمَ المادي» وفي ذلك يقول: (الكون 
مادي» والعقل الإنساني قادر على إدراكه ومعرفتةء ولا نوجل دود 
يتوقفٌ العقلٌ عندها. . . ولا يعترف العلم بوجود عالم غير مادي = يعجرٌ 
العقلٌ عن إدراكه)!" . / 

وبلغ الغلو العلمانيٰ في العقل مبلعّهء حين اذَّعى حسن حنفي عدم 
افتقار البشريّة للترّة لكفاية العقل لهمء ولان النبرّة لا فائدة منها إلا بعث 
النّاس على الفرقة والتعصب» فالئْبوّة عنده ضررٌ محقق لا نفع فيه» وفي 
تقرير ذلك يقول: 

(فالنبدّات لا يحتاج. الا قف كنا انها تج الاس على 
التحرّب والتعصّب» وتزيد من 2 الانفعاللات» وتغرق الإنسان في 
الوهم. وبإمكانية خرق قوانين الطبيعة» كما انها توقع في التشبيه وهو ما 
يعارض التنزيه العقلي» وتدفعٌ نحو الخيال أكثر مما تدفع نحو العقل» 
وتَعِدُ النّاس بسعادةٍ أخرويّة. والفعل الأخلاقي لا يقوم على إلزام أو 
ا 

وممًا تقدّم سوقه يتجلّى للنّاظر أمور: 

الأمر الأوّل: اعتقادٌ المخالفين لأهلٍ السّئة والتجتماعة بوجود 
الخصومة بين التّقل والعقل ووقوع التحاوفن: أو إفكانه وجوازةه وان 
تقديم التّقل على العقل يستلزم الور المُحال بداهة؛ إذ حجيّة الخبر 
الشّرعي لا يمكن أن تعلم إلا بإثبات الدلالة العقليّة» ولولا تصحيح 
العقل له لما أفادء فتقديم التّقل عندئذٍ يستلزم القدح في أصلهء وهذا ما 


.)٤١( «القراءة المعاصرة» لمحمد شحرور‎ )١( 

)۲( «هل المد وقفقك على الحضارة الغربيّة؟» حسن حنفي (4 - بحث ضمن بحوث أعمال 
الندوة الفلسفية الخامسة عشرة التي نظمتها الجمعية الفلسفيّة المصرية بعنوان: فلسفة 
النقد ونقد الفلسفة في الفكر العربي والغربي). 


5 3 51 ور 7 0 
المعا ا المدعى مناقضته للد الشرعية 
مفهوم رض العقلي المدعى للنصوص الشرعي 


عة المخالفون بدءًا من المعتزلةء ومرورًا بالأشاعرة والماتريدية9' 
وانتهاءً بالعلمانيين"» والدَّور في حقيقة الأَمرِ مُنتفيٍ؛ لأنّ تصوره مُقامٌ 
وكيا شق غل اقل الخو رين لعفا .وا قل ولا خضومة ينهدا 
عند التحقيق. ودعوى مركزية العقل دعوى وهميّة لا تحقق لهاء 
ولا ينقض رفضٌ هذه الخصومة = التسليم بوجود مبادئ فطرية مركوزة في 
العقل الإنساني» بل وجود هذه المبادئ والإقرار بها يود وهن هذه 
الدعوى ؛ ذلك أنَّ هذه المبادئ مع كونها من مكوّنات العقل البشري إلا 
أنها غيرٌ كافية في تحصيل الحقائق؛ إمّا مُطلقَاء وإمًّا على وجه التفصيل» 
فهي مُفْتَقِرة إلى نور الوحي . 

الأمر الثاني : أنَّ اعتقاد الخصومة بين الدلالتين أصلّ تولّد منه 
القول بأوَليّة العقل على التقل» هذه الأوليّة إِمّا مُطلقة وهذا ما تراه عند 
العلمانيين الذين لا يعتبرون بمعرفة سوى ما كان مُحصّلا من طريق العقل 
= أو كانت هذه الأوليّة مُقيّدة فى حال التعارض المُدَّعىء وهذا التقييد 
5055008 الكلاميّة المُعطّمة للشّريعة ومن شايعهم» والتي رامت 
تنزيه الدّين عن مناقضة الضرورة العقلية بحسب اعتقادها. 


تاقلل قار اود او شين قا ا ا 
استحالة تعارض العقل والتّقل» كما قال الغزاليُ في وَصْفٍِ معتقد 
الأسَاعرة: (وتحقّقوا أن لا مُعاندة بين الشّرِعَ المنقول. والحقٌّ 
المعو )1 : 


.)84 - ۸۸( انظر: «شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار‎ )١( 

(؟) انظر: «البرهان» للجويني »)١١١/١(‏ و«الاقتصاد في الاعتقاد» للغزاليء و«العواصم 
من القواصم» لابن العربي (١۲۳)ء‏ واشرح المقاصد» للتفتازاني (۳۹/۱). 

(۳) انظر: ل الفلسفيّة للعلمانيّة» لعادل ضاهر (7517) . 

(5) «الاقتصاد في الاعتقاد» للغزالي (50). 


Gm _‏ كف وغو ی ای ر عن عي الآحاديث اة مسائلالهيقاد 

فيقال: إِنَّ التعارضّ المنفي في أقوالهم تراه عند التأمّلء يقع في 
فلّك ما لا يُعارض معقولًا اسّتقرٌ لديهم» أو فيما كان من قبيل الشَّرع 
المُبدّك - لا المُنرّك -؛ أي: الشَّرع الذي ساط عليه آلة التأويل ليُوافق 
أصولهم النَابتة لديهم. 

الآمرُ الدّالتُ: أن العقلَّ المقول بأوليّته غير منضبط المعالم لدى 
أصحابه» فالطوائف الكلاميّةُ على ما بينها من شتات في الأصول» تنصبٌ 
كَل طائفة منها أصولها عقلًا تُحاكمٌ إليه الدّلائل الشَّرعيّة وهذه الأصول 
درج عليها حكّى المُتأخرون ممن انتحل طريقتهم. إلا أنَّ فئامًا منهم 
- كالسّيخْ محمد عبده» مثلا - لم تكن المركزيّة لديهم لعقل واحدي وهو 
العقل ال ال الطائفة» بل أصبح العقل لديهم ا امول 
الطائفة التي ينتجلون طريقتها وممّا استولده الفكر البشري من نظريّاتِ 
علميّة ثبتت قطعيةٌ بعضها ولم يرق كثيرٌ منها إلى رُتبة الحقائق المقطوع 
بها = مما آل إلى توسيع دائرة المُناقضة للدّلائل الشَرعَِة 

وآ العقلّ عند التيّارات الفكريّة الحديثة فمع اختلاف جذورها 
المعرفيّة» إلا أن الأصلّ الجامع والقدر المُشترك الذي يتبدّى بينها = منح 
المركزيّة للعقل المادّي الذي يُرجع كَل شيء إلى عالم المادة وينّفي ما 
جاوزها من الغيبيّات والمطلقات . 

ومُحصّلُ القول: أنَّ العقلَ الذي يلح المخالفون على أوليّتى 
لا يضبطه حد» وليس بين هذه العقول ائتلاف = فنتج من ذلك استحالة 


چچ چچ چچ 


ظَاهِرٌ اللَّصلّ الشّرعي بين القراءة الوضين.. والقراءة النّسَقيّة GD‏ 


ظاهر النص الشرعي بين القراءة العضين.. 
والقراءة النسَقتة 


إن العلاقة بين العقل وبين ظواهر النصوص - عند المخالفين لأهل 
السنَّة والجماعة ‏ = علاقةٌ مركّبة مِن نظرتين متنافيتين: 

إحداهما: نظرة تصادمية» تقرّر إمكان مناقضة ظاهر التّص للبراهين 
العقلية . 

وهذه النظرة لها صورتان عند المخالفين : 

- فإنهم تارة يجعلون المعنى الفاسد الذي توهموا أنه المراد من 
الدليل السمعي هو الظاهر. وعلى مذهبهم ‏ كما سيأتي نصّهِم على ذلك - 
يمكن أن يكون في ظاهر الأدلة ما هو كفر وإلحاد. 
1 - وتارة يجعلون المعنى الحقٌّ الذي قرره الدليل السمعي المناقض 
لأصولهم هو الظاهر الذي لا يمكن أن يكون مرادًا. 

وفي كلتا الصورتين يتسلطون بالتأويل؛ طلبًا لأن تكون معاني ما دلّت 
عليه البراهينُ الشرعية موافقة لمرادهم وأصولهم» لا لمراد المتكلم بها. 

والنظرة الأخرى: ذرائعيّة نفعيّة» تنصب الوفاق بين الظواهر والعقل 
وى كانت هذه الظواهر المدّعاة من النض زافق .ما اثلوه وفوزوه: 

وكلتا النظريتين تؤول في الحقيقة إلى نظرةٍ واحدية تنصبٌ «العقل 
المَدخول) حَكمّا؛ ما واقّقه قبل وكان هو الظاهر المرادء وما ناقضه رد 
وكان ظاهرًا غير مراد. 


رغ وغو ی ف ارك لجع عي الأحادي اة َسانلا هياد 
عا ج ت ا ا اك د ص سر 


ولتوطيد ما سلف؛ أضرب أمثلةً تكشف عن دلائل هذه النظرة 
التشذيبية الاختزالية عند المخالفين؛ ومن نَم يتسنّى بَعدُ إقامةٌ النظرة 
الشمولية السلفية؛ لبيان العلاقة بين العقل وظواهر الأدلة على أنْقَّاض 
النظرة الحَلَفيّة البدعيّة. 0 

فيقال: إن من أمثلة هذه النظرة الحلَفِيَّة: ما تراه عند القاضي 
عبد الجبار؛ فإنَه في الموضع الذي يريد فيه صرة مذهبه» يقرر لزوم 
الأخذ بظاهر النصّء وامتناعَ أن يدل هذا الظاهرٌ على غير مراد الله ثم 
لا يكون منه بیان يُعْرفٌ به مرادٌه. وفى بیان نصرته لإيجاب الاستحقاق 
وإثقناذ 'الوعيك يقول: وبي وكذلك الوه وال کا ها 
نعلم ‏ أنه تعالى عَدْلٌ حكيمٌ» لا يُلغِزء ولا يُعمّيء ولا يخلف في وَعدِهِ 
ووعيده؛ فلا يُدَّ من أن نعتقد أن مَا وَعَدَ به المؤمنين من الثواب واصل 
إليهم لا محالة» وما توعد به العْصَاءً نازل بهم. وأنه لا شَرْط ههناء 
ولا استثناء؛ إذ لو كان لبيّتَهُ. فلا يجوز وهو حكيمٌ ‏ أن يخاطِبَ 
بخطاب يُفِيدُ ظاهرّه من الأمورء ولا يُريده به = ثم لا يدل عليه)”" . 

ويقول - مُثْبنًَا ل«الميزان» الذي دلّت عليه النصوص: <أمّا وَضْعٌ 
«الموازين»» فقد صرح الله تعالى في محكم كتابه» قال الله تعالى: 
ونيم لْمَوزِنَ الط لوم الْقِيمَةِ» [الأنبياء: 47]... ولم يرد الله تعالى 
بالميزان إلا المعقولّ منه المتعارف فيما بينناء دون العدل وغيره ‏ على ما 
يقوله بعض النَّاس -؛ لأنَّ الميزان وإن ورد بمعنى العدل في قوله تعالى: 
ورلا مَعَهُمٌ الكتب وَالْمَِآنَ» [الحديد: 5؟] فذلك على طريق التَوسّع 
والمجاز = وكلام الله تعالى مهما أمكن حَمْله على الحقيقة لا يجوز أن 
يُعدل به عنه إلى المجاز)”" . 


.)0۹۷( «شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار‎ )١( 
.)9/"6( المصدر السابق‎ )۲( 


ظَاهِرٌ النَصّ اله ن القراءة الوضين.. والقراءة النَّسَّقيّة 
هِرَ النص الشرعي بين القراءة اليضين.. والقراءة ب E3‏ 


فالظاهر الراك هين العاضىي عند a a‏ جرى على وَفْق 
فول الاعتزاليّة = فإن خالفها لزم حينئلٍ حَمُْلّه على المجاز. قد أبان 
عن ذلك بقوله: (إن الكلام متى لم يمكن حمله على ظاهره وحقيقته؛ 
وهناك مجازان: أحدهما أقربٌ» والآخر أبعد = فإن الواجبٌ حمله على 
المجاز الأقرب دون الأبعد). 


: عو 


فبين مما سبق سوقه: جَمع القاضي عبد الجبار بين النظريتين: 
النظرة التعاندية؛ التي تقرر إمكان مخالفة ظواهر النصوص للعقل. 
والنظرة النفعية؛ التي تؤظف اض ليكو تا لاصو الأمعزالية: 
والواقع أنْ ليس هناك إلا العقل المدخول. والذي أعني به: العقل الذي 
استبطن ام عة مفارقة للدّلائل الشرعيّة؛ نقليّهاء وعقليها. 


وا برهن على أن ل حك عدن الدعد له له مان الحا 
الاعتزالي = ما كشف عنه القاضى عبد الجبار نَفْسّهُ بقوله: (فإن قال: 
فحت أن تقولوا : إنَّ ما في القرآن لا يذل على التوحيد والعدل. وأنْ 
في إثبات التوحيد والعدل. وإنما نورذه لنبيّنَ خروج ا 
التمسك بالقرآن» E‏ أن اشد تمسكا به :ونين : أنَّ القرآنَ 
كالعقل» فى أنه دل ملي ما قول وإذ كانت دلا على :طريق 
التأكيد)9 . 


ولم يكن الجمع بين هاتين النظرتين المُتنافيتين = مختصًا بالمعتزلة» 
بل إِنَّ الأشاعرةً أصابوا حًا من ذلكء فالقاضي أبو بكر بن العربي ينن 
في العلاقة بين الظواهر التّقلية والعقل قانوئاء فيقول: (مِمّا... جرى فيه 


.)555( المصدر السابق‎ )١( 
الشرعيات).‎  44( (؟) «المغني في أبواب التوحيد والعقل»‎ 


® کو وغ وی ر لعن عي الأتحاديث املق مانلا هياد 


ترقك وغل E I RT O‏ 
بالباري ولا صفاته» ولكنّها تتعلّق بما أخبر عنه من المعاني. . . = فإذا 
جاء ما ينفي العقلُ ظاهرّه = فلا بُدَّ من تأويله؛ لأنّ حمله على ظاهره 
مُحالٌ فيكون غير مفهوم» والشّرعٌ لا يأتي به؛ فلا بُدَّ من تأويله)""' . 
وعلى وَفْق هذه النّظرة الاختزالية للظاهر الشرعي أَسَّسَ الرازي 
قانونه الكُّيء الذي أقامه على إمكان حصول التعارض بين الدلالة العقلية 
وبين الظاهر الشرعي» مختزلًا القطعية في الدليل العقلي» والظَنيّة في 
الدّليل النقلي؛ ومِنْ نَم جعل العَلَبَةَ والتقديم للدّلالة العقليّة» وإقصاء 
الظّاهر الشرعيء بِعَدَّه غير مراد للمتكلم به. 
وفي بيان هذا القانون الكلي يقول المَخْر الرّازْي: (اعلم أن الدّلائل 
القطعيّة العقليّة إذا قامت على ثبوت شيء» ثم وجذنا آذلة نقلة سعد 
ظاهرّها بخلاف ذلك = فهناك لا يخلو الحال من أحدٍ أمور أربعةٍ: 
- إِمّا أن يُصدَّق مقتضى العقل والنقل فيلزم تصديق النقيضين» وهو 
ال 
- وإمًا أن يبطل فيلزم تكذيب النقيضين» وهو محال. 
- وإمًا أن يصدق الظواهر النقليّة ويكذب الظواهر العقليّة» وذلك باطل؛ 
لأنه لا يمكننا أن نعرف صحة الظواهر النقليَّة إلا إذا عرفنا بالدلائل 
العقليّة إثبات الصانع وصفاتِهِء وكيفيّة دلالة المعجزة على صدق 
الرسول ية وظهور المعجزات على محمد ويد . 
- ولو جوَّزنا الَدْحَ في الدلائل العقليّة القطعيّة؛ صار العقل مُنَّهمًا غير 


)١(‏ «العواصم من القواصم» (۲۳۰ - .)۲١١‏ وأبو بكر بن العربي  558(‏ 057ه): هو: 
محمد بن عبد الله بن محمد» المعروف ب = ابن العربي الأندلسي الإشبيلي؛ حافظ 
متبحر في العلوم» ينتحل في الفروع مذهب الإمام مالك» ولي قضاء إشبيلية ثم عَزل» 
من تصانيفه: «أحكام القرآن»» و«القبس» = انظر: «السّير» (۲۰/ ۱۹۷). 


ظَاهِرٌ النّصّ الشّرعي بين القراءة الوضين.. والقراءة اللَسََيّةَ "em‏ 
مقبول القول في هذه الأصول. وإذا لم نثبت هذه الأصول خرجت 
الدلائل النقليّة عن كونها مفيدة = فثبت أن القَدْحَ لتصحيح التّقلٍ يُفضي 
إلى الفح في العقل والنقل معَاء وأنّه باطل. 

ولما بطلت الأقسام الأربعةٌ لم يبق ق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل 
العقليّة» القاطعة بأن هذه الدّلائل التق إِمّا أن يقال: غيرٌ صحيحة. أو 

يقال: إِنّها صحيحة؛ إلا أن المراد منها غيرٌ ظواهرها. . .)“. 

ويقول الدكتور سّليمان دُنياء متابعًا الرّازي فيما قرّره من تعميق 

النظرة التصادمية بين الدّلالة العقليّة وظواهر النصوص الشّرعيّة CD E‏ 

3 م قاعدة أن العقل اشاش الدّينِ = قَرّرَ عَلما اَن ما يرد من 

النصوص الدّينيّةِ مُخَالَمًا لصريح العقل يُعْفي المُكَلْفٌ ين الأمر باعتقاد 

ظاهره؛ لأنَّ التكليف بما يُخَالكُ صريحَ العقل = إِرْغامٌ وجبر» ولا جَبْرَ 
في الوسلام ولا إِرُغام» وإذا لم تكليف بما يخالف ظاهره صَريح 
العقلء > فللمُسلم الحق بعد أن رَفِعَ عنه إصِرٌ الإيمان بهذا الظاهر الذي 
يُنافي صَريح 6 العمل - في أن يفوضَ الأمرّ في تحديدٍ المُرادٍ بهذا اللّص 
إلى الله كأن تقول انث جما اراد الله من هذا الل ولا حاجة بي 
إلى التَقصّي عن المُرادٍ منه = أو يميل بالنَّص إلى مَعنى يَقْبَلُه العقل ‏ 
كي ال . 1 
فالمتأمّل في كلام الرّازي ومن تابعه يتحرّر لديه أَنَّ منشأ الغلّط 

لديهم» مُتأتُ من جهة اعتقادهم إمكان حصول التعارُض بين الدّلالتين. 

وهذا الاعتقاد باطل؛ ذلك أن الدَّلِيلَ ١‏ لعقليّ لعقلى جزءٌ من مفهوم الدليل 

الشرعي» شاهد على صدق البراهين النقلية. 0 دن التناقض 
بينهما ؛ لأن بطلان الدليل مستلزمٌ بطلانَ المدلول. هذه خلة 


.)٠١١( «أساس التقديس»‎ )١( 
.)۲۲۲( «التفكير الفلسفي الإسلامي» للدكتور: سُليمان دنيا‎ )۲( 


فخ غوى ف ر عن عي الأتتاديث اة مانلا امياد 

وخلّة أخرى: أن افتراض التعارُض ‏ حتى على تقدير الأسليم 
بمذهبه ‏ ممتنمٌ؛ لأنَّ الدلائل العقلية عنده قطعيةء والدلائل اللفظية طَنْية 
مطلقًا. ومن المعلوم أنه لا تعارض بين القطعي والظني”'' ووجه امتناع 
أن تكون الدلائل النقلية مناقضة للبراهين العقلية = أنه لو كانت منافية لم 
يتحقق كونها أدلةً للعباد على مُرادات الله تعالى من خََلْقِهِ؛ِ لأن العقل 
حينئذٍ يأبى قبولها والعملّ بمقتضاها. واتفاق العقلاء يدل على كونها 
أدلة؛ فبطل قولهم بالتنافي بين الدلالتين. هذا أمر. 

والأمر الثاني: أن ورود التكليف بما يتنافى مع مُدْرَكات العقل مما 
لا يمكن بحال أن يصدقه العقل ويقبله = هو عند التحقيق تكليف بما لا يطاق. 
والتكليف بهذا التوع ساقط في الشريعة؛ فَعُلِم م تاي الدلالفن: 

والأمر الثالث: لو كانت الدّلائل التّقليّةُ مُنْطويةً عَلّى مُخَالّفة 
الصرورة العقليّة = لكان الكفار أوَّل من سارع لردّها؛ لما عُلِمّ من 
تضاهُف كلهم في رَد ما جاء به النبئ يكل وتَشَرُفهم للظّمَرٍ بأدنى مَظعن 
للطعن فيما بعث به عليه الصلاة والسلام؛ حتى إنهم كانوا يفترون عليه؛ 
وعلى ما جاء به» فتارة ينعتونه يه بأنه شاعر» وتارةً ساحر» وتارة 
ون و وون ل اا رةه أنه ج وشو اباط الاو 
فلو كان فيما جاء به ما يتناقض مع دلائل العقل لكان ذلك أَوْلى ما 
يَنْعتُونَ به ما جاء به ية = فانتفاء ذلك منهم ضرورةً يُعلم منه جريان 
الدلائل النقلية على وفق مقتضى العقل الفطري 

وَإِنّما كان تكذيبهم للوحي لأمور أخرى؛ كالعنادء والاستكبار"» 
ومصادمته للذهنية الوثنيّة ية التي كانت بمثابة القالب المعياري المنسوج 
بخيوط العادة والتقليد لما كان عليه الأسلاف. 


.)186 /١( انظر: «درء تعارض العقل والنقل؟ لابن تيميّة‎ )١( 
.)5١9- 5١8 /7( انظر: «الموافقات»‎ )۲( 


ظَاهِرٌ النَّصٌ الشرعي بين القراءة الوضين.. والقراءة النَّسَقيّة ا( 

ويقال ‏ على فَرْض إمكان التعارض -: إِنَّ التقديم للدلالة العقلية 
عند التعارض ليس بالنظر لجهة ورودها؛ بل لانّصَافِها بالقَظع. فالدليل 
السمعي يكون قطعيًا في موارد عدة. ومن نَمَى ذلك فإنما يخبر عن 
جَهْلهء لا بما هو ثابت في نفس الأمر. 

وبرهان إفادتها القطع واليقين ضرورتان: 

إحداهما: أن الصحابة رضوان الله عليهم فهموا مراده يي من 
خطابه . 

الضرورة الثانية: أنّهم نقلوا إلينا مراده كما نقلوا اللّفط الدّال 
ا 

فإذا تقرر ذلك؛ فكلا الدَّليلِين تَعْتورُهما القطعيّة والظنيّة. فليست 
لشفي ا الاين او ت ا م في الل 
النقلي . وعلى هذا؛ فلا يخلو الحال = إمَّا أن يكون الدليلان قطعيين أو 
ظنيين» أو أحدهما قطعي والآخر ظني. فإن كانا قطعيّين فإنه يمتنع 
حصول التعارض بينهما؛ لأنه يلزم من ذلك الجمع بين النقيضين. وإن 
كانا ظنيين فإنه يُلْتَمَس طلب ترجيح أحد الدليلين» فأيّهما تَرجَّح كان هو 
المُقدّم. أما في حالة كون أحد الدليلين - سمعيًا كان» أو عقليًا ‏ قطعيًا 
أو ظبيًا؛ فإن التقديم حاصل للقطعيّ منهما . 

وبهذا الإجمال يُعْلمْ فَسَاد ما ذهب إليه الرازي ومن وافقه؛ من 
طريقين : 

الأول: نفي التسليم بأصل إمكان التعارض. 

الثاني على تقدير صحة الأصل -: منع الحصر في التقسيم الذي 


رسمه في قانونه . 


.)٠۳۷ /۲( انظر: «الصواعق المرسلة» لابن القيم‎ )١1( 
.(A* - ۷۹/۱( زفق انظر: (درء تعارض العقل والنقل» للومام ابن تيمية‎ 


_ وخ وغو ی ی ر عع ص الأتعاديثٍ اة مسالا لاهماد 


وبه يُعلم فسادٌ ما ذهب إليه السنوسي”“ ومن وافقه - كالصاوي" _؛ 
مر عد اتك بظواهر الاد التقلية من أصدول الك نيف :قال 
الصاوي: (وأصول الكفر والبدعة سبعة. . النّمسّك في عقائد الإيمان 
بمجرد ظواهر الكتاب والسّئّة» من غير عرضها على البراهين العقلية» 
والقواطع الشرعية)”” . 

وعلة الوقوع في هذه الفاقرة هو اعتقاذهم أ 3 ظواهرَ التضوضن قد 
تدل على ما لا يليق نسبته إلى الشَّرعَ بحسب ما اعتقدوه» لا بحسب 
الواقع. وهذا الاعتقاد هو أصل أهل الكفرء وقد عُلِمَ فَسادٌه بالضرورة؛ 
فإن الله أنزل وحيه بيانًا للخلق» وهداية. 

وبعد الإبانة عن النظرة التّكَدّة عند المخالفين للعلاقة بين العقلٍ 
وظواهر النصوص = فإن من المتحتم الكشف عن حقيقة العلاقة الاتساقيّة 
التوافقية بين دلالة العقل وبين هذه الظواهر. 

فيقال: الظاهر إذا أطلق فإنه يُقْصَدُ به: ما يسبق إلى العقل الفطري 
لمن يفهم تلك اللّغة المخاطب بها. ثم هذا الظهور قد يكون يمجرد 
الوَضْعء وقد يكون بسياق الكلام والقرائن المحتقّة به“ . 

قلق يكن بعال ام كوت ال الشرعي غا عم ن عا 
المتكلّم به؛ فإنَّ هذا ممتنع على من قَصَد بشَّرْعِهِ أن يكون هدايةً للخلق 
)١(‏ السنوسي (۸۳۲ - ١۸۹ه):‏ محمد بن يوسف السنوسي» aa‏ 

مالكي من فقهاء تلمسان في عصره» من تصانيفه: «عقيدة أهل التوحيد» = ويْسّمّى 


«العقيدة الكبرى»» و«أم البراهين» = انظر: «شجرة النور الزكية» .)557/1١(‏ 

(؟) الصاوي (15١1-١1751ه):‏ أحمد بن محمد الصاوي» الخلوتي» شهاب الدين» 
أبو العباس فقيه مالكي» متصوف» تلقى العلم في الأزهرء من تصانيفه: «الفرائد 
السنية على متن الهمزية)» و«حاشية على تفسير الجلالين» = انظر: «شجرة النور 
الزكية») .)7515/1١(‏ 

(۴) «شرح الصاوي على جوهرة التوحید» (159). 

(5) انظر: «الرسالة المَدَنيّة للإمام ابن تيميّة .07١(‏ 


ظَاهِرٌ النََّصٌ الشّرعي بين القراءة الوضين.. والقراءة النّسَّقِيِّة ® 


وعِضْمةَ لهم من الضلال. فإحراز الظاهر الحقيقي يستلزم لَخظ الضوابط 
التالية : 

الضابط الأول: أن الألفاظ ‏ كما هو معلوم ‏ قوالبٌ المعاني. 
فالمدلول الذي يُعطيه اللَّفْظْ في حال الإفراد قد يختلف عنه حال تَركيبه 
واسعتمالة» هذا عن هة 

ومن جهة أخرى: فإنَّ الالتفات إلى اللَفظ دون لَمْح الصّيغة التي 
في قالبها قد سك اللفظ = مُؤْذنٌ بازياح عن مُدرجة قصد المُخاطب 
بخطابه؛ ذلك أنَّ من عادة أهل اللّسان في بعض الأحيان استعمال الْمُفْردٍ 
لِيُعطي معنى الجنس والجميع» وهذا ما لا يُعطيه اللّفْظُ في حال التثنية 
فإنّه إِنّما يَدلُ على معنى يدل على اثنين بعينهما"» وكذا من معهودهم 
في الخطاب استعمال صِيغة الماضي في موضع المستقبل إشارة إلى أنه 
في الثبوت كالماضي الذي قد وقع. وكذا سوق المستقبل في موضع 
الماضي ؛ إعلامًا بديمومة هذا الأمر وعدم انقطاعه”'' إلى غير ذلك من 
الأمثلة؛ فمن لم يلحظ هذه المَنازِعَ = أخطأ في قَهُم الوحي الذي جاء 
على وفق معهودهم في الخطاب. قال ا مکيِ ی أبي طالب كاله : 
زو ل نشل العسروق ف کون الل د اا وون بحب 
له الّسليه)*. 

الضابط الثاني: أنَّ من العَلَط المُحقّقَ حين تناول النص تجريد 
اللفظ من تركيبه وسياقه. ا ب مجردًا 


.)005/4( و«جامع البيان» لابن جرير‎ 2708  58( انظر: «الصاحبي» لابن فارس‎ )١( 

(۲) انظر: «المحرر الوجيز» /١(‏ 7586). (۳) أي: في كلام العَرب. 

)٤(‏ «الهداية إلى بلوغ ا ۰ ) ومكي بن أبي طالب (7080 - 57037ه): 
مكي بن أبي طالب حموش بن محمد» أب فحت القيسق القيرواني القرطبي» 0 
في القراءات وعلوم اللْغةء مالكي المذهب» من تصانيفه: سي إعراب القرآن»» 
و«الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخه» = انظر: «السير» (/091/11). 


7 كف وی ف رن عن عى الأتحاديث الملقة سياد 
د لجالا ل ل جررر؟ر: ررس 


عن تركيبه. فهذا ‏ بلا ريب قصور في تحصيل الظاهر. ثم تجد 
المخالف يبني على قصور نظره معاندة العقل للظاهر الشرعي. 

والحقيقة: أن المناقضة واقعة بين العقل الظاهر «المتوهم»» 
لا ظاهر الدليل في تفس الأمر. ولهذا المقام أمثلة عديدة» أجتزئ منها 
بمثالٍ دال على المقصود. فمن ذلك: ما جاء في قول الله تعالى: ينعم 
من في أَلسَمَكِ أن يخيف بكم الْأَرْضصَ فَِدَا هى تمو [الملك: 15]. فهذه الآية 
يدل ظاهرها على إثبات علو الله تعالى على مخلوقاته» وهذا الظاهر 
مُحصّل بدلالة السياق» وبإدراك العقل المسدّد. وأما من نَظر إلى الحرف 
«في» نظرًا مُجِرّدًا عن سياقه ومتعلقاته؛ فإنه سيتوهم أن ظاهر الآية أن الله 
- تعالى - مظروفٌ للسماءء وأنها محيطة به تعالى الله عن ذلك ؛ ومن 
نَمّ يلزم من هذا الفهم المغلوط القطعٌ بان الآية ليست على ظاهرهاء 
لمخالفتها الدلائل العقلية. لذا ترى ابن جماعة يقرّرٌ ذلك بقوله: (اعلم 
أن الدّليل العقلي القاطعء والنقلي الشّائع على أن الآيات المذكورة“ 
ليست على ظاهرها؛ لوجوه: 

الأول: أنَّ لفظة (في) للظرفية» وتعالى الله أن يكون مظروفًا لخلق 
من خلقه. فان قيل: (في) ها هنا بمعنى (على) كقوله تعالى: ني جُذُع 


e2 


ألنَخلٍ [طه: ]۷١‏ . 

قلنا: هذا مردود لوجهين: 

أحدهما: أن ذلك خلاف الأصل» وموضوع الْلغةٍ التي نزل بها 
القرآن» وممنوع عند المحققين من نحاة البصرة. 

الثاني: لو أريد معنى (على) كان لفظه أفخمّ وأعظمء فإن قوله: 
)١(‏ يعني بالآيات هنا: قوله تعالى: َنم من في لسم [الملك: ».]١15‏ وقوله: طقل ل 


2 ممع 


يعر من في السَّمْوتٍ وَالْأرَضٍ ليب إلا اد [النمل: .]٠١‏ 
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(من على) السماء أفخم وأعظم من قوله: بن في التمكو». . ٠).‏ . 

والخطأ الذي وقع فيه ابن جماعة» أنه حَمَلَ اصطلاح النحاة 
وعْرْفهم المختص في تسمية هذه الألفاظ ك (في) و(عند) وغيرهما؛ 
ظروفا؛ لنوع من المشابهة لَحَظها النحاة بينها وبين ما تواضع عليه أهل 
اللّغة من تسمية بعض الأشياء ظروفًا وأوعية؛ من شأنها الإحاطة 
بالمظروف» واحتواؤه» كما يحيط الإناء بالمائعات» والمسكن بالساكن = 
حَمّلها على مواضعة اللغويين . حملا مطلقًا؛ بحيث يُحْرِرُ اصطلاحُهم هذا 
المعنى المعروف عند اللغويين بتما 

وموطن الغلط: أن النحويين لم يقصدوا ذلك الم ير بدليل 
تقسيمهم للظرفية إلى ظرفية حقيقة» وأخرى مجازية” والتحقيق: أن هذه 
الألفاظ المصطلح عليها بالظروف يتنوّع اها اني اسان 
والأفعال؛ بحسب حقائق تلك الأسماء والأفعال» المتواضع عليها في 
الم النحويين ب«المظروفات»» لا أنَّ ما أفاده اللفظ في مَوْضعِ يفيد 

نفس المعنى في جميع الموارد؛ فن طرّد ذلك علط على لسان الت 
لأن الأصل عدم الاشتراك 


ومما يوطّد هذا المعنى: أنَّ النحاةً يقولون: رأيتُ فلانًا في الدار. 
ويقولون: رأيتٌ فلانًا في المنام. ويقولون: رأيتٌ فلانا في المرآة = 
فأنت ترى أنَّ هذا الحرف ‏ أعني (في) ‏ المفيد لمعنى الظرفيّة المكانية 
عند النحاةٍ؛ قد وَرَدَ في هذه المواطن جميعها. ومن المعلوم أن المعنى 


 559( «إيضاح الدليل» لابن جماعة ("١١5-1١١)ء وبدر الدين ابن جماعة‎ )١( 
الالاه): هو: محمد بن إبراهيم بن سعد الله بن جماعة الكناني الحموي الشَّافعي»‎ 
بدر الدين أبو عيد الله قاض » له مُشاركة في العلوم» من تصانيفه: «المنهل الرّوي في‎ 
.)۲۹۷ /٥( الحديث النبوي»» و«تذكرة السّامع والمُتكلّم» = انظر: «الأعلام»‎ 

)۲( انظر : «المقاصد الشافية في شرح الخلاصة الكافية» للشاطبي (57/65). 


کد غوى الفا رذ العو ع الأحَادٍ يث اممف سانل تيقد 


الظاهر الذي تفيده جملة (في الدَّار) ليس هو ذات المعنى الظاهر الذي 
تفيده جملة (في المنام) وليس هو المعنى الظّاهر الذي تفيده جملة (في 
المرآة) مع كون كل جملة حقيقة في معناها الذي دلّت عليه. ومع ذا؛ 
فالمعنى المحرز من قولك: (فلان في الدار)؛ أي : ذاته كانت في الدار. 
وهذا ما لا يُحصّل من قولك: (رأيتٌ فلاتًا في المنام) ولا محسّلا 
كذلك من قولك: (رأيت فلاتا في المرآة) وكذلك؛ فإن وجود المرئيّ في 
ا لوجوده في المرآة"'"' . 

ورئدةٌ القَوْكِ أن ما اعترض به ابن جماعة كله على أهل السّنَّة 
والجماعة ليس E‏ من كدر الوهم والعغلط» وجميع الأوجه 1 
ساقها يعلم بطلانها ببطلان أصلها المذكور آنقًا. وينتظم من ذلك: 
اشح r‏ عالى عا بعلوة: وهي حقيقة في 
معناها التي دلت عليه » وأنَّ مدلولها لم ي يَنْفِهِ البرهان العقلي. والذي نفاه 
ليس مدلولهاء وإنما هو الظاهر «المتوهم». 

الضابط الثّالثك: أن الظاهرٌ الحقيقيّ في بعض المَوَاردٍ لا يُقتصرٌ في 
تحصيلهِ على نص واحدء بل النّظرٌ يتجه إلى ججملة الدّلائل الشّرعية؛ لأنَّ 
الوخى كالكلمة” الواتهدة بى بعحه عضا 

يقول الإمام الخطّابي كلثه: «القُرآنُ كله بمنزلةٍ الكلمة الواحدة0© 
وما تقدر نزول وما تأخََرَ في وجوب العمل سواء» ما لم يقع بين الأوّل 
والآخر منافاة)(“0 . 


.)۸١ - ۸٥( وانظر : «التدمرية»‎ 2505 - TO انظر: «بيان تلبيس الجهميّة»‎ )١( 

(۲) ليس هذا قيدّاء بل الوحي كله قرآنا وسّنّةَ بمنزلة الكلمة الواحدة. 

(۳) المنافاة قد تقع في الأحكام من جهة ورود الحكم الآخر ناسحًا للحكم المُتقدّم» وأمًا 
العقائد فلا تقع المُنافاة بينها؛ لكونها أخبارّاء والأخبار المحضة مُحكمة لا يتطبّق 
إليها نَسْحّ ولا تبديل. 

(6) نقلا عن «الجامع لِسْعَبِ الإيمان» للبيهقي »)47١/١(‏ والخطابي (۳۱۹- ۳۸۸ه): - 
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زک 

ر الشّاطبي كله : (مآخذ الأدلّة عند الأئمّة الراسخين 
إِنْما هي أن تخد الشريفة كالصورة الواحدة؛ بحسب ما ثبت من 
كُليّاتِهاء وجزئياتها المرتبة عليهاء وعامّها المُرتب على خاصّهاء ومُظلْقِها 
المحمول على مُقيّدهاء ومُجْمَلها المفسّر بمبينها. إلى ما سوى ذلك من 
مَتَاحيها. فإذا حَصّل للنّاظر مِن جُمْلتها كم من الأحكام = فذلك هو 
الذي نطقت به حين اسْتُنْطِقَت)0" . 

الضّايط الرابع : أن الدلالة الفطرية العقليّة والحسيّة قريئة متصلة 
بالخطاب» مبيّنةٌ له دال على الظاهر الحقيقي المراد للمخاطب بخطابه؛ 
كدلالة القرائن اللفظية المتصلة ‏ كالشرطء والاستثناء» والصفة ‏ التي 
لا يفهم ظاهر الخطاب دونها. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كله : (القرينة المتصلة باللّفظ إذا كانت 
ا ت ماه ركان اطا ما لت عله كات القرينة المتصلة» وإن 
لم تكن تكن لفظيّة ؛ فالحِسٌ» والظاهرٌء والعقل الذي يُعلم به أن المخاطبٌ لم 
يرذ بكلامه ما يخالفه عندهم = قرينة متّصلة؛ إذ لا يظَنٌ المستمعٌ 
لاط أله ارا ذلك ومن المعلوم أن فهم الخطاب لا بُ فيه من عِلمٍ 
المُخَاطَبٍ والمُخاطب جميعًاء فكما أن يِلْمَ المُخَاطَبٍ المُستمع أن 
المخاطب المتكلّم لا يُريد بلفظه إلا مفهومه ومعناه = يُوجبٌ أن لا يحمله 


على غيره = فكذلك عِلْمُ المُخالب المُتكلم أن المخاظب المستمع لا يفهم 
أنه أراد ما يخالف حِسّه وعَفَلّه قرينةٌ وضميمة يَضْمُها إلى كلامه ف 


= هو: حَمْد بن محمد بن إبراهيم بن الخطاب القرشي العدوي البّستي» > كان فقيهًا أديبّاء 
من تصانيفه: «غريب الحديث»» و«معالم السُنن» = انظر: «مسالك الأبصار» (05/ 
037 ة). 

.)٠١/۲( «الاعتصام» للشَّاطبِي‎ )١( 

(؟) «جواب الاعتراضات المصرية» »)٠٠١(‏ وانظر: «درء تعارض العقل والنقل» (5/ 
.»)٦‏ وابيان تلبيس الجهمية» (5/ 150١‏ 167). 


تفلخو ی ف رت ن عي الأتحَاديث المعَلقة اناد 


فإن قيل: هل يصح أن تقع القرينة الحسيّة متأخرةً عن الخطاب غير 
ا ا ا ا ل 
السّلف› ولا تنقضصت هله القرينة الكاشفة عن الظاهر الحقيقي - إلا 
للخلف؟ 

فيقال: أمّا فيما يتعلّق به تكليف فبالاتفاق يمتنع أن يفوت إحراز 
الظاهر على المخاطبين في زمن التشريع» ومَنْ بَعْدَهم = لأنه لا يجوز 
تأخير البيان عن وقت الحاجة”'' أما فوات الظاهر فيما لا تكليف فيه؛ 
كأنْ يُخبر النّصٌّ الشرعيٌ بشيء من الأمور الكونية الطبيعيّة» فيكون ما 
كان ظاهرًا للسّلف مناقضًا للحقيقة الموضوعيّة التي لا تتحرر إلا 
للخالفين ممن جاء بعدهم = ذهب إلى ذلك العَلّامة عبد الرحمن بن يحبى 
المعلمي ظُلله. وفي تقرير ذلك يقول: (سمعت بَععض العلماء يقول: إن 
القرآن لم يرل لتعلّم الطبيعة» والفلك. والتاريخ» والتشريح» والطب» 
ونحو ذلك من العلوم الكونية. وإنما ل لبيان الدين عقائد وأحكاماء 
وإنما يذكر بعض ما يتعلق بالطبيعة والفلك. . . ونحوها لمغرّى ديني . . 
وهكذا السِّئّة. .. ومقصودٌ هذا العام - على ما فهمته -: أنَّه لا يَصحٌ 
الاستناد إلى ظاهر آية من القرآن أو حديث من السّنّة في تقرير أمر من 
تلك العلوم الكونية؛ كما هو بالنسبة إلى غالب الناس غيبٌ. . . 


0 : 1 قول ذلك س 3 ل إنما جابت و 
n Sd‏ 
وإنما يذكرٌ تَنبِيهًا على الآيات والمثلات = كل هذا صحيح» ولكن: هل 
يقتضي هذا جوارٌ أن يكون الواقع في تلك الأمور خلاف ظاهر الخبر 


.)١۹۲ /۱( انظر: «المُسوّدّة في أصول الفقه»‎ )١( 
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الشرعي؟ قد كنت أنكر هذا أشَّدَّ الإنكار» وأقول: إن الظّاهِر حجةٌ 
قطعية» وإنه إذا كان الواقع خلاف ظاهر الخبر - كان الخبر كذبّاء وإن 
لم يكن المقصود د من الخبر بيان ذلك الأمر = ثم رأيتُ في فى أصول الفقه 
مسألة تعضد ما قاله ذلك العالم» وهو قول بعضهم : إن الت ميق 
لمعنى غير بيان الحكم وكان عامًا؛ لا يُحتّجَ بعمومه في الحكمء 2 
أن 7 ذلك في سائر الدلالات الظاهرة. ووجه ذلك: أن المُتكلّم إنما 

يعتنى بالمعنى المقصود الداع انا نا دك عرض فانة لا يعتني به؛ 
كاك يعر للقي ھن رشعو د 

فإن قلت : فهل يجورٌ أن يُخبر عن شيء من الطبيعيات بكلام ظاهره 
مخالف للحقيقة؟ هذا هو موضوع السؤال. 

قلت: أنًا إذا ثبت أن الظاهر فى مثل ذلك لا يُعتدٌ به» بل يحتمل 
أنه مراد» و إذا لم يبق ذلك 
الظاهر ظاهرًا. فتدر 

فإذا أطلق الشارع نصًا في حكم لم يحضر وقتهء وللنّصٌ ظاهر 
لفظي» ثم بين عند الحاجة ما يرفع ذلك الظاهر = لم يلرم من إطلاق . 
النص كَذِتٌ» ولا شبه كذِب. فتدبّر» امسن ا لكوك معرفة 
سات الأمون الطبيفية ليس لها حاجة في الشريدة امكد وهلا مانغ من 
ترك بيان ما يتعلق بها أصلاء وإِنّما يظهر البيان عندما يلع الإنسان على 
صفة فعل الشيء» فيتبين له حينئظٍ المعنى المراد من النص. ولا يلزم 
كذب ولا شبه كذب؛ إذا تبين أن الواقع خلاف الظاهر اللفظي من 
القن 

ثم إنه كله استدلٌ على جواز تأخْرٍ القرينة التي تدل على خلاف 


.)١١١ - ۱٠۹( «رسالة في حقيقة التأويل»‎ )١( 


کرد ع ی ارك عض عي الأحَاديث المُعَلْفَةٍ مسابلا لهد 


الظاهر للمخاطبين في أثناء الخطاب بقول النبي بي لأزواجه لما سألنه: 
أيهن أسرع لحوقًا به؟ (فقال رسول الله کا ية : «أسرعكن لحائًا بې 
أطولُكن يدَا» قالت: فكنّ يتطاولن أُيتّهن أطولٌ يدًا. قالت: فكانت أطولنا 
يدا زينب؟ لأنّها كانت تعمل بيديها و 

ما ذكره العلامة المعلمي كلل مرجوحٌ نظرًا. ووجه ذلك: | 
أن يخبر الشارع بأمر يَظهر للسلف منه غير المراد» ويَعْربِ عنهم درك 
ظاهره الحقيقي» ولو كان الخبر واردًا تبعًا لا بالقضد الأول للشَّارع؛ إذ 
يلزم من هذا القول لوازم باطلةء منها: أن في ذلك تجويرٌ أن يدل ظاهر 
الخبر على أمر مناقض للحقٌ في الواقع. هذا الأمر الأول. 

والأمر الثاني : تجويز أن يعتقد السّلف ما هو نقيض الحق في نفس 

التالث: أنه على هذا القول لا يتأئّى الجزم بالظاهر؛ لأنه مُنوط 
بتصحيح الواقع المجهول؛ إذ من المعلوم أن كثيرًا من المُكتشفات 
الطبيعية يدعي ابتداءَ أصحابُها أنها قطعيّةٌ» مع كونها في الحقيقة نسبيّة؛ 

م - 2 2 3 : ٠.‏ ۴ مه 

لورود ما ينقضها ويّحل مكانها. فيبقى الظاهر الذي أخبر به من يَمُلك 
الحقيقة القطعية = مُعطلاء ومُرْتَهَئَا لفوضى الّظريات . 

ومما يدل على مرجوحيّة ما ذكره كأ تجويزه أن يقر النبي 26 
أصحابه على المعنى الظاهر المناقض للواقع» مع عِلْمِه ية بأن ما ظهر 
لهم لبس هر الق ؛ لكون هذا الظاهر لا يضرّهم في دينهمء أو لكونه 
مما يی على أفهامهم! وفي ذلك يقول: (المعلم الاصح يتجنَّبُ أن 
يحرج بالطالب في الدرس عن ذلك العلم. فهكذا النبي يي كان يتجنّب 


ء)]١٤١١[ رقم‎ - ١١١ /1( ]۱۱[ أخرجه البخاري في: كتاب «الزكاة»» باب رقم‎ )١( 
/5( ومسلم في: كتاب «فضائل الصحابة»» باب «من فضائل زينب أم المؤمنين ونا‎ 
رقم [51455؟])ء واللفظ لمسلم.‎ 0 
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أن يشغل الناس بما لم يُبعث لأجله؛ بل كثيرًا ما يُقرّهم على ما يعلم أنه 
خطأ وعَلَط؛ِ لأن ذلك لا يضرّهم في دينهم. فإذا دعت المصلحة إلى 
ذكر ما يتعلّق بشيءٍ من الأمور الطبيعية ذكره على وجه لا يجرٌ إلى إيقاع 
السامعين في الخوض في أحوالها الطبيعية» فيشتغلوا بذلك عن 
المقصود. ومن ضرورة هذا المعنى: أن لا يذكر لهم في الأمور الطبيعية 
خلاف ما يعرفون» أو يذكر لهم مما لا يعرفون شيئًا فيه دقة وغرابة؛ فلا 
يذكر لهم مثلا: الأرض كُرويّةٌ أو انها تدور"" . 

ففي مطاوي كلامه اث من مُسْتكره اللوازم التي يُعلم عدم قصده 
لها = ما يُشرف بك على فساد ملزومها. فإن في تجويز كثْرةَ إقرار 
النبي كل أصحابه على الخطأ؛ ولو في أمر لا يضر بدينهم = سلب لصفةٍ 
النصح عنه يل - من حيث لا يشعر -» وإن كان قضده كله نقيضٌ هذا 
المعنى. فهذه مغلطة. 

والمغلطة الأخرى: أنَّ لازم قوله تجهيل الصّحابة» واتصافهم 
بالسذاجة وضحالة الفهم؛ بحيث يمكن أن يغمُض عليهم جميعًا معاني 
الظواهر المتعلقة بالكون. ومما يقطع بفساد ما ذكره کله من جواز أن 
يخفى الظاهر الحقيقي عن السَّلف = أنه لم يجد دليلًا لتصحيح ما فَعّد لَه 
= إلا حديث عائشة وِقنا؛ مما يدل على وَهْن الأصل وتَرَهْلِه. 

وما استدل به لا يصلح للاستدلال في هذا المقام؛ ذلك لأنَّ سؤال 
زواج النبي كَل عن أيتهن أسرع لحوقًا به = هو سؤالٌ عن فضيلةٍ. 
ومَيْسمٌ ذلك: حرصهن - رضي الله عنهن ‏ على معرفة ذلك؛ إذ من 
المعلوم من حالتهن وحال الصحابة عمومًا ترك الأسئلة التي لا يندرج 
تحتها فائدة شرعية؛ فيبعد ‏ على ذلك أن يطرقن هذا السؤال مجرّدًا عن 


.)١١9( «رسالة في حقيقة التأويل»‎ )١( 


الغاية والغرض = فإذا ثبت ذلك؛ كان جواب النبي يلل مناسبًا لسؤالهن» 
بعد أن أطلعَه الله تعالى على أي نسائه أسْرَّع به لحوقّاء مضمنًا جوابه ما 
يُلمِحٌ بأن هذه الفضيلة تدرك بفضيلة. فالقوينة ال لخطاي س 
بجوابه بء وانقداح الظاهر المَتوهم لأزواجه ‏ رضي الله عنهن - لا يرفع 
الظاهر الحقيقي الذي أراده النبي كَكلِ؛ فيكون فواتٌ الصواب في فهم 
مراده ڳل واقعًا منهن. وجائرٌ أن يفوت فهم مراده عن بعض أفراد 
أصحابه؛ وإنما الممتنع ‏ والذي هو محل النزاع - أن يفوت الظاهر على 
جميع أصحابه ظ. 

فإن قيل: تر كه ييه لهن على ما فهمنه من خطابه؛ بدليل المقايسة 
بينهن = برهانٌ على إقراره ية على الخطأ؛ وهو المطلوب إثباته. 

فيقال: يكون الثَّركَ إقرارًا لو أن المُقايسة بالأيدي وقعت بحضرته» 
أو في حياته» أو حصل التصريح بهذا الظاهر المتوهّم من خطابه يل أمامه 
= وكل ذلك لم يقِم العلامة عبد الرحمن المعلمي برهان التصحيح عليه. 
والذي يبرهن أن هذا الإقرار منه ية على خطأ الظاهر الذي فهموه منتف = 
هو ما أخرجه العاكراى ادر عن عائقة ئشة ويا قالت: «قال رسول الله َك 
لأزواجه: «أسرعكن لحوقًا , بي أطولكن يڌ“ قالت عائشة: فكنا إذا اجتمعنا 
في بيت إحدانا بعد وفاة رسول الله ية نمدٌ أيدينا في الجدار ز: نتطاول» فلم 
رل نفعل ذلك حتى توفيت زينب بنت جحش . . .)37 . 


فهذا برهان صَادِعٌ يطل القول بإمكان إقرار النبي يك أصحابه على 
خطأ فهموه من خطابه. 


)15 /5( أخرجه الحاكم» كتاب «معرفة الصحابة»» باب «ذكر زينب بنت جحش ؤَإينا»‎ )١( 
قال الحاكم : «صحيح على شرط مسلمء ولم يخرجاه». ولم يتعقبه الذهبي» واستشهد‎ 
به الحافظ ابن حجرء وصنيعه يدل على صحة الحديث عنده. انظر: «فتح الباري»‎ 
KD) 


وبعد بيان مناحي الط في كلام العلامة عبد الرحمن ن المعلمي: 
يبقى السؤال: هل يمكن أن يظهر للمتأخرين معنى صحيح في نفسه للخبر 
الشرعي لا يناقض ما ظهر للمتقدمين من سلف هذه الأمّة؟ 

= والجواب: نعم» قد يكون في الخبر الشرعي المنطوي على 
إشاراتٍ للأمور الكونية والطبيعية» > ما فهم من ظاهره لمن كان في زمن 
التشريع معنى صحيحٌ» > ثم يظهر للمتأخرين بَعدٌ بوسائلهم الحديثة معنى 
صحيح آخر قطعي الثبوت؛ يحعيلة ] لسون م رجي اللاو ا 
ولا يناقض المعنى الأوّل. E‏ 
المعنيين؛ لأنَّ الَف - حسبما تقرر فى القواعد ‏ متى احتمل معنيين وأمكن 
الجمع بينهماء 00 تنوع لا تضادٌ = جاز""". 

والذي يعتقد أن توظيف القرينة العقلية لفهم الخطاب؛ هو في جليّة 
الأمر لا يعدو أن يكون تقديمًا للعقل على النقل = فقد أخطأ في 
اعتقاده؛ لأنَّ القرينةً العقليّة ‏ كما سبقت الإبانة ‏ فطريّة كانت» أو جسية 
= من محصلات الظاهر الذي قَصَدَهُ المُتكلّم بكلامه. والتمايزٌ بين قول 
من يقول بأن العقل وة تلب فاص المُخَاطِبِ بخطابه» وبين قول 
من يعد ذلك تقديمًا للعقل = لائح» والاختلاف حقيقي لا لفظي» > وبيان 
مدرك المْنَاقَاةٍ بين القولين يتأنّى في الوجهين التاليين: 

الأوّل: أنَّ في هذا القول تَؤْهِيئَا لجانب النّصٌّء وإزهاقًا لِحُرْمِتَه 
ورَمْيًا له بجريانه على نقيض الدلائل العقلية القاطعة. 

الثاني : أن من لوازم القول بالتقديم = إهدار النَّصٌّ ودلالته 
والاستغناء بالدلالة العقليّة؟ فيكون مراد صاحب الخطاب غير مستفاد من 
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خطابه ألبتة. 


.)00( انظر: «مقدمة في أصول التفسير» للإمام ابن تيمية‎ )١( 


م وف وى لحار العام ع الکحاویت للق مانلا لاد 
= وى ف رر عل ع الأخاديث اة سانلا اعيا 

وما دعوى المدّعي بأ أن تقديم العقل «لا شنعة فيه» ولا محادّة 
للشرع» = فهي لا تصح: 

وتعليله عدم الشناعة بالنظر إلى الأمور التالية: 

١‏ -(أنَ تقديم العقل لا يعني تقديم العقل في الرُتبة.. بمعنى: أن 
ما تيقنه العقل أُصحٌ مما جاء به الشرع = وإنما المعنى أن يَقِيْنَ العقل 
متحقق في هذه الصورة» وهو دَالٌ على أن نسبة الخبر إلى الشرع غير 
يقينية بهذا الوجه. 

- أنَّ التقديم ليس لِمُظلّق ما قيل: إنه معقول؛ بل ما دخله 
الاحتمال من المعقولات المعارضة للخبر؛ فلا يكون أولى بالتقديم. بل 
المجال هاهنا مجال ترجيح للشرع؛ لظهور صحّحته» وقطعيته. ودخول 
الاحتمال على المعارض = وإنما التقديم لقطعيّة عقليّة لا يَرِدُ عليها 
احتمال. 

" - أن اليقين في العقل حاضر مُسْتدرك جلاؤه» وتصحيحه: 
بتحليله؛ حتى يقف عند ضرورة عقلية بدهية» أو ضرورة عقلية مكتسبة. 
والخبر تحصّل لنا ظاهر صحته ثبوتا ودلالة» ثم حَضّر يقين عقلي يشككنا 
فيه. وقد عَرْبَّل المفكرون اليقين العقلي» فلم يرِدْ عليه قادح. والخبر الذي 
ظاهره الصحة غير مستدرك وجه نقله؛ لأنه لما جاءنا مصحََحًا بلا خللاف 
= عَلِمْنا أن العلماء فاتهم وجه الخطأ في إسناده» أو دلالته؛ فكان ذلك 
غير مستدرك. وقد يَسْتَدرِكَ اللاحق ما لم يستدركه السابق. والاحتمالات 
غير المستدركة الواردة على الإسناد والدلالة كثيرة جدًا. ..). 

= فهذا اعتلال في تضاعيفه صنوف من المآخذء أسَّسَها على إمكان 
حدوث التعارض. والحقٌ - كما سلف - أنه لا تعارض بين الظاهر النقلى 
واليقين المحصل من العقل؛ فإن يقينَ العقل ‏ إن تحقق في صورة ‏ دا 
على مَقْصَدٍ النصّء لا مُعارضًا له؛ كما تَوهّم. هذا أَمر. 


Cs 


ظَاهِرٌ النَّصٌ الشرعي بين القراءة العِضين.. والقراءة النّسَقِيّة 


الأمر الثاني: أن جرْمّه بانتفاء الاستدراك على اليقين العقلي 
لارتفاع القوادح عليه؛ دون الجزم بانتفاء الاستدراك على الحْبَّرٍ الذي 
لا خلاف في تصحيحه؛ لِمَوْت وجه الخطأ على العلماء في إسناده 
ودلالته = باطل؛ لأن انتفاء القوادح على المُقدّمات اليقينيّة لا يلزم 
منه يقين نتائجها؛ لاحتمال عدم انتفاء القوادح على الواسطة بين 
المقدمات ونتائجها. فيكون مَنْبِعٌ الزلل من جهة تحقيق مناط المقدمة 
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لمتيقنة على نتيجتها وفرعها. ثم إن الاتفاق على تصحيح الخبر دافع 
ل على صحته ثبوتًا ودلالة؛ لأن العصمة المحصّلة من 
الاتفاق: أفوئ مما نظن أنه يقين عقلي؛ لأنَّ إجماع أهل الحديث 
الواقع على أمر شرعي» يمتنع يمتنع أن يكون إجماعًا على خطأ؛ السبق 


ت 


القضاء الكوني بحفظ الله لهذه الأمة من تَمَّاق الخطأ عليها. نَم إِنّه 
يمتنع أن يصحح أئمة الحديث وصيارفته حديثا» مع معرفتهم 0 
الحديثِ» وأحوال الرُواة» وما يَصِحُّ نسبته إلى النبي بل وما لا يصح 
= ثُمَّ تقعُ الغفلة منهم عَن مُناقضة النّص للضّرورة العقليّة!؛ هذا 
لا يكونٌ أبدًا. والواقع برهان على ذلك. 

لذا كان الصدور عن أحكامهم ونظرهم للأخبار = هو القَدْر 
المتحدّمُ لزومه على من ليس من أهل هذه الصّناعة الشّريفة. 

يقول الإمامُ أبو المطَمّرٍ السّمعاني كله: (اتَمَنَ أَهلّ الحديثِ أَنَّ نقد 
الأحاديثٍ مَقْصِورٌ على قوم مخصوصين؛ فما قبلوه فهو المقبول» وما رذوه 
فهو المردود. وهم أبو عبد الله أحمد بن حنبل الشّيباني» وأبو زكريا 
يحيى بن مَعين البغدادي» وأبو الحسن علي بن عبد الله المديني» 
وأبو يعقوب إسحاق بن إبراهيم الحنظلي. .. وجماعةٌ يكير عددهيء ظ 
ذكرهم غلا اة = فهؤلاء وأشباههم؛ أهل تقل الأحاديث» ويا رق 
الرّجالٍ. . وهم المرجوع إليهم في هذا الفنٌ» وإليهم انتهت ث رئاسة العلم 


ص وخ وى ف رن عن ص الأحاديث التق مسابلا لحار 


في هذا انوع = فْرَحِمَ الله امرءًا عَرّف قدذر لَه نفسِهِ وقدر بضاعته من العلم» 
فيطلب الرّبحَ على قَدْرو)” 

وقال الإمامُ أبو شامة المقدسي كا#: (وأئمةٌ الحديثِ هم 
المعتبرون القدوة في نهم ؛ فوجب الرجوع إليهم في ذلك» وعرض آراء 
الفقهاء على السّئّن والآثار الصحيحةء فما ساعده الأثر فهو المعتبر» وإلا 
فلا تُبْطِلُ الخبر بالبّأي: ولا تُضعّفه إن كان خلافٌ وجوه الضّعف من عِلل 
الحديثِ المعروفة عند أهلهء أو بإجماع الكاقَّةِ على خلافه)”” . 

وكا برهن طق کا الذعرى دا ای ا 
المخالفون لأهل السّئَّة والجماعة من معارضات عقلية على النصوص 
الشرعية المتعلقة بالغيبيات» والتي تدور على طلب تكييف وتحديد كمي 
لأمر مغيّب» أو المتعلقة القت الطلتي من الشريعة» بإحالة ما يتعلق 
بالعبادات المَحْضَّةٍ = أن تلك المعارضات باطلةٌ» مع كونها عند أصحابها 
من اليقين العقلي الذي لا يمكن الاستذراك عليه!! 

فتحرّر من ذلك: أن الواقع يشهد أن اتفاق أهل الحديث على 
صحة حبر مُحْكُمٌ لم ينكسر؛ إِذْ لم ير لهم نِرَّاعٌ بعد اتفاق. على ضِدٌ 
حال المعترضين على النصوص؛ فإن النزاع فيما يدّعون أنه من بديهة 


)00( «قواطع الأدلّقا (1/ 0۷ »)4١١-‏ وانظر: «شروط الأئمّة» لابن منده »)٤١(‏ 
وأبو المظمر السمعاني (457 - 484ه) كو منصور بن أحمد بن محمد بن عبد الجبار 
اي > أبو المظمّر السمعاني المروزي مُفتي خراسان وشيخ الشَّافعيّة» من المنتصرين 
للسئّة والجماعة» من تصانيفه: «البرهان»» و«الأمالي في الحديث» = انظر: «السير) 
.)١١5/19(‏ 

(') «المؤمل في الرَّدٌ إلى الأمر الأوَّلٍِ؛ (۳/ 7٠١‏ ضمن مجموعة الرسائل المنيرية)» 
وأبو شامة المقدسي  549(‏ 116ه): هو: عبد الرحمن بن إسماعيل بن إبراهيم» 
شهاب الدين أبو شامة المقدسي» أحدٌ أئمة الشّافعِيّة برع في فنون العلم» من 
تصانيفه: «الباعث على إنكار البدع والحوادث»» و«البسملة الأكبر؛ = انظر: «طبقات 
الشافعية الكبرى» (۸/ .)١56‏ 


ظَامِرٌ النّصٌّ الشّرعي بين القراءة الِضين.. والقراءة النَّسَقيّة 


العقل قائم. واتفاقهم مُنْئلِمٌ لم تتحقق له صورة تصدّقه؛ فليس من بديهة 
العقل إذن هة الاق :والتعلق بأذيال الافتراق. 

ومما يَجتثُ هذه الدّعوى من جَذْرِها = ما تراه من انعدام المثال 
الصادق» والصورة الصحيحة للتعارض بين الدلالة العقلية القاطعة 
وظوّاهر النصوص؛ فإك كل ما مَل به المُدعي يكشف عن حَحللٍ في 
التنظير» جره إلى أخطاءٍ في التخريج والتطبيق. وليس من حظ هذه 
المقدمات استيفاء الكلام عن أمثلته؛ لذا سأكتفي بخبر واحدٍء ظنّ 
معارضته ليقين العقل» وهو ما رواه أبو موسى الأشعري به قال: (لما 
فرتعي ل عوقول وا ل مر أما"علمت أن 
النبي بل قال: (إِنَّ الميت لَيْعذّب ببكاء الحي»؟!“ وهذا الحديث رواه 
طائفة من أصحاب رسول الله كلخ منهم: عمر بن الخطاب» 
وعبد الله بن عمر» والمغيرة بن شعبة» وغيرهم ون . 

قال المدّعي معقبًا على هذا الحديث: (تَجِدٌ صورًا يجب فيها تقديم 
العقل على النقل ؛ نجد ذلك في صور عَلَهَرَ فيها تنافي التناقض أو التضادٌ 
في أذهاننا ؛ لا في الواقع. كالخبر الصحيح: بأن الميت Em‏ ببكاء 
أهله عليه. مع العلم القطعي بأنه لا تزر وازرة وزر أخرى. . . فتقديم 
العقل في هذه الصور لا يعني تكذيب الشَّرّعء وإنما يعني الأخذ بالراجح 


)۱( أخر جه البخاري في: كتاب الجا باب «قول النبي كَل : يعذب الميت ببعض بكاء 
٠‏ أهله. إذا كان النوح من سُنّته (؟/ ‏ رقم )]١1740[‏ ومسلم كتاب «الجنائز»» باب 
«الميت يعذب ببكاء أهله (50/0 - رقم [۹۲۷]). 

(؟) أخرجه البخاري في : كتاب «الجنائز»» باب «قول النبي كَل : يعذب الميت ببعض بكاء 
أهله. إذا كان النوح من سُنَّتهه (۷۹/۲ - ۱۲۸٦[‏ - ۱۲۸۸])» ومسلم في: كتاب 
«الجنائز»» باب «الميت يعذب ببكاء أهله عليه» (۲/ 5140 رقم [۹۲۸]) 

(*) رواه البخاري في: كتاب «الجنائزء باب «قول النبي ئي : يعذب الميت ببعض بكاء 
أهله. إذا كان النوح من سُنّته) 0/ ٠‏ - رقم 1)»)» ومسلم في: كتاب 
«الجنائز»» باب «الميت يعذب ببكاء أهله» (1/ 543 544 رقم [۹۳۳]). 


ک٠‏ غو ی ار عض عي الأحاديث المع مسَائلا تيقد 


من الدليلين؛ وهو اليقين المتعيّن في العقل لابتغاء العلم بغير المتعين في 
ظاهر الخطاب الشرعي. والرجحان هاهنا تعيّن في العقل تعيئًا لا احتمال 
فيه بأن تعذيب الله للميت بغير فعل منه - ليس من العدل الذي أوجبه 
ربنا على نفسه؛ إذ ححرّم الظلم على نفسه» وليس يِن عصمة الشرع التي 
حَكم بها العقل ابتداءًء وتنافي ما بيّنه الشرع: أن المكلف مسؤول عما 
جناه مباشرة» أو بتسبب. وليس مركي جه غيره) . 


فتلحظ أنه 0 يُصِبْ في أمرين 
الأوّك: توهُمه أن ظاهر الحديث هو معاقبة الميت بلا وزر اقترفه» 


ولا م 

ثم قاده فلك ل 

الأمر الثاني : أنَّ هذا الظاهر مَذفوع بيقين العقلء وضرورة الشرع 
= فكان هذا الدفع مثالا عنده ‏ لتقديم العقل على التّقل . 

ومكمن العَلَطِ في هذين الأمرين» يتحرر من طريقين: 

الأول مهما: أله على تقدير ضحة القرل بأن"ظاهر الك هي فحاقية 
العرقايلة a‏ ضر كاي لضو عو E A‏ 
تقديمًا للعقل؛ لأنّ توظيف الضرورة العَقليّة في هذه الصورة = إعما 3 
لبديهة العقل لتحصيل المراد من النَصء ودفع الظاهر المتوهم. 

فإِنْ قال: إِنَّ هذه الصورة ليس فيها إعمالٌ عقل لتحصيل الظاهرء 
وإنما تقديم للعقل بترجيح يقينه على النقل؛ لِتَعَسّر تأويل ظاهره إلا 

فيقال: إِنَّ رَدّ الخبر - لو صح حينئذٍ - ليس تقديمًا للعقل على التّقل 
عند التحقيق» إنما هو تقديم لدلالة نقليّةِ قاطعة على دلالة نقليّة ظنيّة ؛ 
لإقراره بأن الموجب لاستنكار الخو لمن لع رر له ظاهره مدا فضته 
لقوله تعالى: الا رد وزد ود ى [النجم: .]۳١‏ وهذا هو موجب 


ظَامِرٌ النّصّ الشّرعي بين القراءة الهضين.. والقراءة اللَسَقَيّةَ 


التقديم عند بعض الصحابة وون الذين رَدُوا الخبر لظنهم معارضته لمدلول 
الآية. فقد روى ابن أبي مليكة. قال: لت فك لعثمان ابندٌ بمكة» وجتثنا 
لنشهدهاء وحضرها ابن عمر وابن عباس» وإني لَجَالسٌ بينهما - أو قال: 
جلست إلى أحدهما ‏ . ثم جاء الآخر فَبجَلس إلى جنبي» فقال 
عبد الله بن عمر لعمرو بن عثمان: ألا تنهى عن البكاء؟ فإن رسول الله يلا 
قال فزق المت تفذت كا أ فنال :ان هاس كان عم مقرل 
بعض ذلك» ثم حَدَّثْء قال: صَدَرْتُ مع عمر من مكة» حتى إذا كتا 
بالبيداء إذا هو يركب تحت ظل سَمْرةء فقال: اذهب فانظر من هؤلاء 
الركب» قال: 50 فإذا صُهِيبٌء فأخبرته. فقال: اذعه لي. فرجعتٌ 
إلى صهيب» فقلت: ازتجل فالحق أميرَ المؤمنين. فلما أصيب عمرٌ دحل 
صُهيب يبكي» يقول: وا أخاه! وا صاحباه! فقال عمر: يا صهيب» 
أتبكي عليّ وقد قال رسول الله يكلِ: «إن الميت يُعذَّب ببعض بكاء أهله 
عليه»؟! قال ابن عباس: فلما مات عمر ذكرتٌ ذلك لعائشةء فقالت: 
رَحِمَّ الله عمرّء والله ما حَدَّثْ رسول الله ل «إن الله ليعذب المؤمن 
ببعض بكاء أهله عليه» ولكنَّ رسول الله َة قال: «إن الله ليزيد الكافر 
عذابًا ببكاء أهله عليه» وقالت: حَسْبُكم القرآن #ولا رر وَازِيَةٌ وزد 
ری [الزمر: ۷] قال ابن عباس وها عند ذلك: واللهُ هو أضحكٌ 
وأبكى . قال ابن أبي مليكة: والله ما قال ابن عمر وا شيئًا) . 


فعائشة وار بن عباس ا عارضا الرواية؛ لظنهما معارضتها للقرآن. 
لا لكونها معارضة للعقل . وهذا ظاهر. لذا قال الحافظ أبن حجر 0 
بعد أن ساق قول من يحتحٌ بالحديث من الصحابة -: (ويقابل قول هؤلاء 


)١(‏ أخرجه البخاري في : كتاب «الجنائز»ء باب «قول النبي ك: «يُعذب الميت ببعض 
بكاء أهله عليه» (۲/ ۸۰ - رقم ١785[‏ - ۱۲۸۸])» ومسلم في: كتاب «الجنائز»» باب 
«الميت يعذب ببكاء أهله علیه» (۲/ 540 رقم [۹۲۸]). 


تفغ وغو ی رن عن ص الاحاديث اعلق مسابل الاعيقاد 
5 
ےو سا ا ۰ 


قول من رَد هذا الحديث وعارضه بقوله تعالى: ولا تد وار وزړر 
ری [الزمر: ۷]. . .) . 

وهذا التقرير هو على تَقُدير التسليم بأن ظاهر الحديث هو ما ظنه. 
والحقيقة : أن ظاهره لا ينافيه العقل؛ فضلا عن الدلائل النقلية. والذي 
ظنه منافيًا لهذا الظاهرء ليس هو مدلوله ولا ظاهره. 

بيان ذلك : أنه قَصَرّ معنى العذاب على العقاب. والصواب 
العذاب أعمّ من العقاب؛ فكل عِقاب عذاب» لا العكس. ومما يبرهن 
على هذه الدّعوى الدّلائل التالية: 

حر اللواتطالى كل لمجا بريه 1 ما الى يمو اا 
فقال: أن مسن ليطن بصب وَعَدَابٍ» [ص: ]:١‏ والعذاب هنا بمعنى: 
ال ف بتر اهل الى ا ا لا على سبيل العقوبة له ف ؛ 
وإنما ابتلاءٌ له. 

ومن البراهين الدالة على بطلان قصر مفهوم العذاب على العقاب: 
ما صح عن النبي بيه من حديث أبي هريرة ديه أنه قال: «السَّفْرٌ قطعةٌ 
من العَذَّابِء يمنع أحدكم طعامّه وشرابه ونومه» فإذا قضى أحدكم همه 
من سَفَرِه فَلْيعجّل بالرجوع إلى أهله"" قَسَمَّى النبي كله السفر قطعةً من 
العذاب. ومن المعلوم أنه إنما أراد الألم الحَاصِلَ للمسافر لا على جهة 


0-4 


العقاب . 


: اد 
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ومن براهين ذلك أيضًا: أن من العقوبات ما يصيب غير المعاقب؛ 


(۱) «فتح الباري» (۳/ ۱۹۷ ط. دار السلام). 

(۲) انظر: «جامع البيان» لابن جرير ٠١17 ٠١١/۲١(‏ ط. دار هجر)» و«معاني القرآن 
وإعرابه» للزجاج (5/ 075 . 

(۳) رواه البخاري في: كتاب «العمرة»» باب «السفر قطعة من العذاب» (۸/۳ - رقم 
]1۸4°€[« ومسلم في كتاب «الإمارة» باب «السفر قطعة من العذاب ...» (7/7 ١675‏ 
رقم [۱۹۲۷]). 


ظَاهِرٌ النّص الشّرعي بين القراءة الوضين.. والقراءة النّسَّقِيّة 


فيكون مصيبة في حقه» كما قال ية : «إذا أنزل الله بقوم عذابًا أصاب 
العذاتث من كان فیهم› وبوا على ناته . 

فإذا تَحَصَّل من ذلك عموم معنى العقاب = عُلِم أنَّ ما يجده الميت 
من الألم بسبب النياحة عليه قد يكون عقوبةً له؛ إن كان من سُئَّة أهله 
فِعْلُ ذلكَ. ولم ینههم» أو أمَرَ به بعد موته. وقد يكون ما يجده من الألم 
من جرّاء ذلك من جنس الضغطة» وانتهار الملكين» والمرور على 
الصراط» وغيرها من أهوال يوم القيامة. فهذه الآلام تكون سببًا لتكفير 
خطايا المؤمن. 

وفي بيان هذا المعنى يقول الإمام ابن تيميّة ك#: (فهذا الحديثُ 
له أكابر الصحابةٍ مثل عمرّء وهو يُحدِّث به حين ظعن» وقد دخل عليه 
المهاجرون والأنصارء وينهى صهيبًا عن النياحة» ولا ينكر ذلك أحد 
وكذلك في حال إمرته يعاقِبُ الحيّ الذي يُعذّب الميتٌ بفعله. وتلقّاه 
أكابر الابعين مثل سعيد بن المسيب وغيره» ولم يَرَدُوا لَْطَهء ولا معناه. . 
والذي عليه أكابر الصحابة والتابعينَ = هو الصواب؛ فإن النبي عَكدِيهِ قال: 
ايُعزّب» ولم يقل : (يعاقب) والعذاتث أعم من العقاب. .. فالعذاب هو: 
الآلام التي يدها الله تعالى؟ تارةً يكون جزاءً على عَمّل فيكون عقاباء 
وثازة يكون تكفيرًا للسيئات. . ثم ذلك الألم الذي يَحْصّل للميت في 
البرزخ إذا لم يكن له فيه دنب = من جنس الضغطة» وانتهار منكر 
ونكير» ومن جنس أهوال القيامة؛ يكمر الله به خطايا المؤمن» ويكون من 
عقوبة الكافر)". 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «الفتن»» باب «إذا أنزل الله بقوم عذابًا»  05/9(‏ رقم 
«([V1°A]‏ ومسلم في : : كتاب «الجنة وصفة نعيمها وأهلها»» باب «الأمر ب بحسن الظن | 
بالله تعالى عند الموت»  5١١5/5(‏ رقم [۲۸۷۹]). 


0( وات الاعتراضات 0 ف - «VY‏ وهذا القول ذهب إليه جِلَّةٌ من العلماء؛ 


_ کنخ وغو ی ف رض عن عي الأنحاديث اة َال قاد 

الضابط الخامس: أنَّ ظاهر النّص حى لا يُصرّف عنه إلى بَاطن إلا 
ببترهان شرعي يصححه . 

وفي بيان هذا الضابط يقول الإمام الشافعي كلَنْهُ: (ولو جاز في 
الحديث أن يُحال شي على ظاهره إلى معئى باطن يحتمله - كان أكثر 
الحديث يحتمل عددًا من المعاني» ولا يكون لأَحدٍ ذَّمَبَ إلى معنى منها 
حجةٌ على أحد ذهب إلى معنى غيره - ولكن الحنٌ فيها واحدّ على أنّها 
على ظاهرها وعمومها؛ إل بدلالةٍ عن رسول الله يكل أو قول عامّة ة آهل 
الح بأنَها على خاصٌّ دون عام وباطن دون ظاهر؛ إذا كانت إذا 
صرفت إليه عن ظاهرها محتملة للدخول في معنا . 

فتقرير الإمام الشَّافعيٌ كنه؛ يعني به: وجوب حمل السّنن على 
الظاهرء وأن العدول بها عن هذا الظاهر - بلا موجب - مُؤْذِنٌ بإيطال 
خاصيّة السنة؛ وهي: التحاكّم إليها عند الاختلاف؛ لعدم دلالتها على 
الحق في موارد التزاع» لاحتمال ألفاظها لِمَعَانٍ ظاهرة وباطنة؛ لا يُدرَى 
أيها المراد!! 

ويقول الإمام ابن جرير الطبري: (وغيرٌ جائز ترك الظاهر المفهوم 
إلى باطن لا دلالةَ على صِحَتو)”” . 

وقد نقل الإجماع على عدم جواز صرّف ظواهر النصوص إلى بواطن 
لم يقُم عليها دليل شرعي = العلامةٌ محمد الأمين الشنقيطي كغ؛ عي 
قال: (وقد أَجْمح من يعت به من أهل العلم على أن الوص من الكتاب 
والسّنة لا يجوز صَرْفْها عن ظاهرها إلا بدليل يجب الرجوع إليه)“ . 


چچ چچ چچ 
= عیاض (۳/ ۳۷۱ ۔ ۳۷۲). و«افتح الباري» (۱۹۸/۳). 


)١(‏ يعني : الإجماع. )۲( الأم ٠١(‏ ۔ ۲۲ - اختلاف الحديث). 
(۳) «جامع البيان»  ”7١/١(‏ ط. هجر). (4) «أضواء البيان» ۳۱۹/۲۷ .)۳۲١‏ 


تقويض النظرة الاختزالية للسْنة النبوية 


إن المُتحقَّقَ ‏ واقعًا ‏ من سَلَّفِ الأمة: الاحتجاجٌ بنص السُنةٍ 
المروية عن رسول الله بية؛ متى توفرت شرائط الصحة فيهاء لا فرق في 
هذا الاحتجاج بين ما يتعلق بأصول الديانة أو فروعها. وقد كان الأمر 
كذلك إلى أن نَجَمَ أهل الاعتزال» الذين استولدوا أصولا مفارقة لما 
دلت عليه القواطع الشرعية؛ فكان من لوازم الحفاظ على المذهب تضييق 
المسالك الناقضة لأصولهم؛ فَعَّمدوا إلى السّنة : 

فشَطّروها إلى متواتر: أبان عنه القاضي عبد الجبار بقوله: (ما يُعلم 
صِدْقُه اضطرارًا: فكالأخبار المتواترة؛ نحو الخبر عن البلدان والملوك» 
وما يجري هذا المجرى» ونحو: حََبّرِ مَنْ يخبرنا أن النبي يل كان يتديّن 
بالضلوات"التكمس»: وإيتاء الزكاة» والحج إلى بيت الله الحرام. وغير 
ذلك = فإن ما هذا سبيله يُعْلّمم اضطرارًا)'. 

وإلى آحادٍ: وهو: (كل حَبَر قَصْرَ عن إيجاب العلم. .. سواء. . 
رواه الواحدء أو الجماعة التي تزيد على الواحد)”” . 

وهذا الاختزال والانغلاق في الاحتجاج ‏ في الظاهر ‏ على دائرة 
القرآن والسّئّة المتواترة؛ مِن قَبّل المعتزلة وغيرهم = كان مقصودًا؛ إِذْ 
راموا به حماية ما أثلوه من أصولٍ. لذا قال الإمامٌُ أبو المُظمّر 


.0754( «شرح الأصول الخمسة»‎ )١( 
.)٠١١( «تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل» للباقلّاني‎ )۲( 


السمعاني: (أمّا مخالفونا فجعلوا قاعدةً مذاهبهم المعقولات والآراءء 
وبنوا الكتاب والسَّئَّة عليهاء وطلبوا التأويلات المُسْتكرهة» وركبوا كَل 
صعب وذلول وسلكوا كَل وَعُْر وسهل» وأطلقوا أعنّة عقولهم كل 
الإطلاق» فهِجَمَتْ بهم كَل مهجم وعثرت بهم كل عِثار؛ ثم إذا لم 
يجدوا وجهًا للتأويل = طلبوا رد السنن بحل حيلة يحتالونهاء ومكيدة 
يكيدونها ؛ ليستقيم وجه رأیهم» وجهة معْقولهمء فقَسّموا الأقسامً ونوّعوا 
الأنواع» وعرضوا الأحاديث عليهاء فما لم يوافقها ردوهاء وأساؤوا 
الظَنَّ بنقلتهاء ورموهم بما نرّههم الله عنه). 

فإن القرآن يَرِدُ على أَلقَاظِهِ المعاني المختلفة؛ من مجازء واشتراك» 
وغير ذلك؛ ر أوجه. 

وأما السّنة فإن تفتيتها إلى هذين القسمين؛ إنما جاء لعلمهم أنَّ 
رَسْم المتواتر بشروطه التي ذكروها لا تكاد تظفر به في كتب السّنّة. ولذا 
فقد نص غير واحدٍ من الأئمة على تعشّر ضَرْبٍ أمثلة صالحة لهذا 
القِسُم. فقد قال أبو عمرو الصلاح كث في ذلك: (... المتواترٌ: الذي 
تذكره أهل الفقه واضول .وال الحديف :لا كروك اة الحاض» 
الْمُشْعِر بمعناه الخاص . وإن كان الحافظ الخطيبٌ قد ذكره ففى كلايه ما 
تشع الاثم فيه عي اهل الي ور لف الكريه لا ف 
صناعتهم» ولا يكاد يوجد في رواياتهم؛ فإنه عبارة عن: الخبر الذي 
ينقله من يحصّل العلم بصِدّقه ضرورةً» ولا بد في إسناده من استمرار هذا 
الشرط في رواته؛ من أوله إلى منتهاه = ومن سئل عن إبراز مثالٍ لذلك 
فيما وو ف الغريف 2 عاد فة نعم» حديث: «من كذب علي 
متعمدًا. ٠.‏ نراه مالا لذلك...)20©. 


.)٤١١/۲( «قواطع الأدلة» لأبي المظفر السمعاني‎ )١( 
.)۲۹۸ ۔‎ ۲٣۷( «علوم الحديث» لابن الصلاح‎ )۲( 


تقويض النظرة الاختزالية اللسُنّة النبوية 
7722 ص ا ت ۷ ]اج 


وقال الإمام أبو بكر الحازمي ك#: (... الحديث الواحدٌ 
لا يخلو: نا أن يكون من ريل المتواتر» e‏ وإثبات 
المتواتر في الأحاديث س نذا سيما على مذهب من لم يعتبر العدد 


في تند 8 


ومع هذه الشروط التي زعموها في الخبر المتواتر = يبقى أنَّ هذا 


فيما أخبروا بكم 


وفي تقرير ذلك يقول واصل بن AE‏ : (إنَّ كل حَبَّرِ لا يمكن 
التواطؤء والتّراسل» والاتفاق على غير التواطؤ = فهو حُحجّةٌ؛ وما يصح 
ذلك فيه فهو مُطرح)"". 

فمدار القول والاحتجاج بالخبر عند مُقَدَّم المعتزلة ورئيسهم = هو 
انتفاء الإمكان العقلي على التواطؤ والاتفاق على اختلاق الحديث؛ فإن 
أمكن التواطؤ سقط الاحتجاج» ولو اجتمعت سائر الشرائط المذكورة! 


وقد تفطن الإمام ابن حبان كك إلى أن محصلة اختراع هذا التقسيم 


)١(‏ «شروط الأئمة الخمسة» ,.)١57(‏ وانظر: «الاعتصام» للشاطبي »)١188/١(‏ و«المنهج 
المُقترح» للدكتور الشّريف حاتم العوني ٩۷(‏ - وما بعدها)ء فإنه أفاض وأجاد. 
والإمام أبو بكر الحازمي  05144(‏ 584ه): هو: محمد بن موسى بن عثمان الحازمي» 
الهمداني» من الأئمة الحفاظ العالمين بفقه الحديث ومعانيه» عُرف بالزهد والورع»› 
من مصنفاته : «الاعتبار في الناسخ والمنسوخ في الحديث»» و«عجالة المبتدي وفضالة 
المنتهي» في النسب = انظر: «سير أعلام النبلاء» »)١١۷ /۲١(‏ «طبقات الشافعية» 
للسبكي (7/ 17). 

(؟) واصل بن عطاء (۸۰ -١1١ه):‏ هو: الغَزَّال مولى بني ضبة» رأس المعتزلة ومؤسس 
هذه الفرقة» کان لها للحسن البصري ثم اعتزله» من تصانيفه: «المنزلة بين 
المنزلتين»؛ و«معاني القرآن» = انظر: «الفهرست» لابن النديم (۹٠۲)ء‏ و«الملل 
والنحل» (09). 

(9) «فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» للقاضي عبد الجبار (9375). 


66 كف ووی ی ر الع عن الأتتاديث اة مسالا لاهماد 
O EN OES‏ فقسا ته مه لد REE‏ اط 


والتأبّي عن قبول أخبار الآحاد = عند التحقيق هو: لبذ السنن كُلّها . 

وفي تقرير ذلك يقول: (فأما الأخبارٌ فإنّها كلها أخبار آحاد؛ لأنه 
ليس يوجد عن النبي كل خَبَرٌ من رواية عَدلين» روى أحدهما عن 
عَذْلِين» لاوا حي ل حتى ينتهي ذلك إلى رسول الله 4 
فلا شال هذا ويكلل .> كنك أل الأخيار كلها أخبار تماد وان من 


E‏ قد عَمَدَ إلى ترك السَُّئَنِ كُلّها؛ لعَدّم 
وود ال کمن و اى 
فإذنْ؛ لم يبق من جهة الواقع إلا السَّنّة الآحادية التي تُقرّر معاني 
القرآن» وتُبِينُ عن معناه تبيانًا مفصلًا يرفع عما كان محتملًا الاحتمال = 
لذا عَمّد المعتزلة إلى سلب هذه الأخبار العلمية؛ ليتلطّفوا في إهدار 
الاحتجاج بها. 
وبالجُملة: فكل من فى إفادة خبر الآحاد العلمَ مطلقًا؛ ومن ثَمَ 
يتأبّى عن قَبُولٍ الاحتجاج به في ان الدين - فإنه متأثر في الأصل 
بمادةٍ اعتزالية أدَّته إلى هذه النتيجة. 
وبطلان هذه النظرة التقويضية للوحي» يتأنّى عَبْر طرائق ثلاثِ: 
الأولى: الكشف عن المطابقة بين وحي القرآن وبين وحي السنّة. 
الثانية : الإبانة عن بطلانٍ إهدار الاحتجاج بالستة الآحادية. 
الثالثة: الإبانة عن فساد سَلْبِ العلمية عن أخبار الآحاد. 
5 الطريقة الأولى: الكشف عن المطابقة بين وحي القرآن وبين 
وحي السّنّة في الاعتقادات : 
إِنَّ الاتساق والمطابقة بين القرآن وبين السّنّة النّابتة الصحيحة؛ من 


م 


)غ0( «الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان» (9/۱). 


تقويض النظرة الاختزالية للسُنّة النبوية - 


ا 
ا 


حيتٌ الدّلآلة = برهان جلك يؤكد صذق تسبة تلك الأخياز إلى 
رسول الله عله . ولهذا كان من فِقَّهِ الأئمَّةٍ وعظيم بَصَرهم: د 
عَمَدِهم للمسائل العلميّة الخبرية وغيرهاء يُوردون الآيات» وما يد يتسق معها 
من الأحاديث؛ لتقرير ما أرادوا الاحتجاج له 

وشواهد ذلك: ما تراه عند الإمام أحمد في كتابه: «الرّد على 
الزنادقة قة والحهمية» وعند الإمام البخاري في «الجامع الصّحيح» وعند 
الإمام ابن يل في «كتاب التوحيد وإثبات صفات الرب كك وغيرهم 
من أئمة السلف ‏ رحمهم الله تعالى ‏ فَدَرَّجٍ هؤلاء الأئمّة مثلا على 
الاحتجاج على النزول بالآيات الدالة على مجيء الله تعالى وإتيانه؛ 
وبالأحاديث الدالة على زيادة الإيمان بالآيات المطابقة لها. وغير ذلك من 
المسائل العلمية والعملية» التى تَكْشِفُ عن النّظرة الشُموليّة لهؤلاء الأئمّة 
للوحي» وأنه من مِشْكاة واحدة يصدق بعضه بعضّاء ويوافق بعضه بعضًا؛ 
كما قال حسان بن عَطية : (كان جبريل يكل ينزل على النبي ل بالسنة كما 
يكال عليه لفان تعلفة اها كنا بعلم اا : 

وفي بيان هذا المعنى يقول شيخ الإسلام كر : (الأحاديث الواردة 
الصحيحة في فالات انی ال 6 ويظابقنها ودل غل ا دلت 


)١(‏ ابن خزيمة (۲۲۳ -١1اه):‏ هو: محمد بن إسحاق بن المغيرة بن صالح» أبو بكر 
السلمي النيسابوري الشَّافعيء إمام الأئمة الحافظ الحجة الفقيه» كان يُضرب به المثل 
في سعة انيلخ والإتقان» من تصانيفه: «الصحيح»» وكتاب «التوحيد» = انظر: «سير 
أعلام النبلاء» /1١54(‏ ")2 و«طبقات الشافعية» .)٠١۹/۳(‏ 

(؟) أخرجه الدّارمي في «السّننَ»» «المقدمة»» باب «السُنّةَ قاضية على الكتاب» »)١50 /١(‏ 
واللالكائي في «شرح أصول اعتقاد آهل السُئَّه ٩۳ /١(‏ - رقم [۹4])ء وأبو إسماعيل 
الهروي في «ذم الكلام» (۲/ ۱٤۸‏ ۔ ٠٤١‏ - رقم .)]۲۲١[‏ والخطيب البغدادي في 
«الكفاية في 3 الرّواية» (۲۷)» وقد صحخح الحافظ ابن حجر إستاده ف في «الفتح» 
(79/لاه” _ ط. دار السّلام) 

(۳) يعني: 0 العلمية الاعتقادية. 


i‏ کخ خوى ا رض جل عن الأحاديت املق مسال لاد 


عليه. وإنما الحديث مع القرآن بمنزلة الحديث مع الحديث الموافق له» 
والآية مع الآية الموافقة لهاء وبمنزلة موافقة القرآن للتوراة؛ حتى قال 
النجاشي لما سمع القرآن: إن هذا والذي جاء به موسى ليخرّج من 
اة و اة ولهدًا كان آئمة الف يذكروق ا لیات وا اها من 
الأحاديث في هذا الباب وسائر أبواب العلم... إذا ذُكرت الآيات في 
محبة العبد لربه وتوكله عليه» وإخلاصه له» وخوفه» ورجائه» ونحو ذلك 
= ذكر معه الأحاديث الموافقة للقرآن في ذلك. وكذلك؛ إذا ذُكِرَ ما في 
القرآن من صفة المعادء والجنة والنار = 0 ما في الأحاديث مما يوافق 
ذلك. . . ومعلومٌ بالضرورة أَنَّ هذا يِمّا انَمَىَ عليه المسلمون» وهو أحسن 
ما يكون مِنْ بیان اتفاق القرآن والحديث. فهذا نافع في تفسير القران 
الذي هو تأويله الصحيح» ونافعٌ في إثبات ما دل عليه القرآن والحديث 
من الأحكام الخبرية العلميّة الاعتقاديّة. والأحكام العمليّة 


والإرادية. . .). 


وهذا الاتساق والمطابقة يكشف عن مَعْلطَةِ رَد هذه الأخبار بدعوى 
ثبوتها ليس قطعيًا؛ ذلك لأنَّ الدّلائل القرآنيّة دلت على أصل هذه 
0 ولا مكان لطروء الظن في ثبوت القرآن؛ فلم يك للمخالفين بد 
للخروج من وَرْطةٍ هذه المناقضة = إلا بِالتَنضّل بِأَحَدٍ مسلكين فاسدين: 
الأول: رهن صحة الاستدلال بالدلالة السّمعية؛ على مقدمات 
عقليّة تظموها لتكون أصلًا ‏ بزعمهم -؛ ليصح الاستدلال بالسمع بعدها. 
يقول القاضي عبد الجبار ‏ في رده على من يستدل بآيات القرآن على 
كون أفعال المخلوقين خلق لله تعالى -: (والقوم يتمسكون بآيات القرآن» 
ولون بها عن أن أفعال العباد موجودة من جهة الله تعالى = والجوات 


للق «جواب الاعتراضات المصرية» لابن تيمية (5 -7). 


تقويض النظرة الاختزالية للسّئَّة النبوية 5 
اللطتتتتييو ا ت ا ا اا ۷8 


عنها من طرق؛ الجملة : أن نقول: لا يمكنكم الاستدلال بالسمع على هذه 
المسألة؛ لأن صحة السمع تنبني على كونه تعالى عدلا حكيمّاء لا يُظِهِرٌ 
المعجرّ على الكذابين» ا ا فكيف تقع 
لكم الثقة بكلامه؟! وهلا جوّزتم أن يكون كَِبًا؟1)'"' . 

والقاضي عبد الجبار لم يعتبر صحة الاستدلال بالدليل السمعي ( 
مرتبًا على إثبات المقدمات في هذه المسألة فقط؛ لأنه لا يعتدٌ بالدلالة 
السمعية مطلقًا إذا خالفت أصوله دا كما سبق تقرير :ذلك 

وآمًا المَسَلك الثاني : فتطريق الاحتمالات على دلالة النص؛ بحيث 
لا يبقى مكان للقطع والنصية. 

يقول الرّازي موصلا لهذا المَنْحى : (الدَّلائِلُ اللّمْظيِّةِ لا تكون 
قطعيّةٌ؛ لأنّها موقوفة على نقل اللّغات» ونقل وجوه النّحو والتصريف» 
وعلى عدم الاشتراك والمجاز والتخصيص والإضمار» وعدم المعارض 
النقلي والعقلي = وكلٌ واحدة من هذه المقدّمات مظنونة. والوقوف"" 
على المظنون أولى أن يكون مظنوتًا = فثبت أن شيئًا من الدلائل اللفظية 
لا يمكن أن يكون قطعيًا)"" . 

وهذا المَسُْلك ‏ أي: طرد نفي دلالة الأدلة اللفظية ‏ في حقيقته هَدْمُ 
للشريعة؛ لأنه سَلْب لليقين في أحكامها وأخبارها ‏ وقد تقدم بطلانه -. 


ت الطريقة الثانية : بطلان إهدار الاحتجاج بالسّنَة الآحادية : 


الضرورة الإجماعية قائمة على الاحتجاج الس الآحادية متى 


»555( وانظر له أمثلة أخرى: على هذا المسلك‎ »)۳۸١( «شرح الأصول الخمسة»‎ )١( 
.(614 coo fof F10 

(؟) كذا في الأصلء ولعلّ الصواب: والموقوف» كما في السياق قبله. 

(۳) «أساس التقديس» للرازي .)١/(‏ 1 


2 ک وی ف رر عل عي الأتحاديث اة سانلا هياد 
صَحَّت. وهذا الإجماع مُسُتفاد بطريق التنصيص على ذلك من الأئمة 
المعتبرين» ومن طريق الإجماع العملي الذي عُلِم من حال الصحابة ون 
من روايتهم عن النبي ب أحاديثه الاعتقادية العلميّة» والعمليّة الإرادية» 
تلَفّي بعضهم عن بعض . وقد كان الأمر كذلك حتى حدثت المُشاقّة من 
ّل الطائفة الاعتزالية؛ التي منعت الاحتجاج بخبر الآحاد في أبواب 
الاعتقاد”''» ثم تبعها على ذلك طوائف من أهل الكلام» وغيرهم. 

وممن نقل الإجماع على حُججية خبر الآحاد في المسائل الخبرية 
العلميّة والعملية الام فد جرهم مكنا عو يما بدن يت 
أهل الفقه والأثر + دين بكب الواخد الغعدل فى 
الاعتقادات» ويعادي ا يهاء ويجعلها شرع وديئًا في معتقده = 
على ذلك جميع أهل السّنة» ولهم في الأحكام ما ذكرنا)”" . 

وقال الإمام ابن تيمية كُلَنهُ: (مما اتفق عليه سَلفٌ الأمة وأئمة 
الإسلام = أنَّ الخبرَ الصحيحَ مقبولٌ مُصدَّقٌ به في جم أبواب العلمء 
لا يَُرّقَ بين المسائل العلميّة '' والخبرية» ولا يرد احبر في باب من 
سواءٌ كانت اضرلا أو فروعًا د كوت ر واحل فإن هنذا 
من مُحدثاتِ أهل البدع المخالفة للسُنّهَ والجَمَاعة. . .)^ . 

فإن اعترض معترض بأن الإجماع لو كان مُحْكمًا في هذا الباب = 
لما هاب الإمام الشافعي كث القول به» وعدل إلى الاكتفاء بعدم مخالفة 
من علمهم من أئمّةِ الفِْهِ في تَفْبِيتِ حَبّرٍ الآحاد؛ حيث قال: (ولو جاز 
لأحدٍ من النّاس أن يقول في علم الخاصّةٍ = أجمع المسلمون قديمًا 


.)١١5 - ١١ /1( انظر: «الإحكام في أصول الأحكام» لابن حزم‎ )١( 

(؟) «التمهيد» لابن عبد البرٌّ .)١١/١(‏ 

(۳) كذا في الأصلء ولعل الصواب: العمليّة. بدلالة السياق. 

(5) «جواب الاعتراضات المصريّة على الفْتيّا الحَمَويّة» (50)» وانظر أيضًا: ۸٥(‏ - 85). 


تقويض النظرة الاختزالية للسُنّة النبوية 


' وحديئًا على تثبيت خبر الواحد والانتهاء إليه» بأنه لم يُعلم من فقهاء 
المسلمين أحدٌ إلا وقد ثبّنه = جاز لي» ولكنٰ أقول: لم أحفظ عن فقهاء 
المسلمين أنه اختلفوا في تثبيت خبر الواحد» با وف من أن ذلك 
توجوةا على لوی . 
فعدوله كما يدعي حمّادي ذويب: (يَصِوع القضيّة اة 
اة قعّة)(" . 
قيل: إِنَّ تحريرٌ مقاصد الإمام الشَّافعي 5 أله من عبارته = لازم 
للفهم عنه. وعدم تحميل كلامه ما لا يدل عليه بحالٍ. . لذا كانت الإبانة 
عن مُرَادِهِ ب(خبر الخاصّة) وعن وت عنده = مطلبين لِدَرْك 
مرامي عدوله عن رتبةٍ ا بالإجماع إلى رتبة نقل انتفاء الاختلاف بين 
فقهاء المسلمين. وخبر الخاصّة ًة عند الإمام الشافعي يتأنّى فَهمه من خلال 
قَهم أقسام الخبر عنده. فالأخبار ‏ كما يقسمها - تنقسم إلى قسمين: خبر 
العامة عن العامة. وحقيقتُه : أنه المعلوم من الدين بالضرورة؛ مثل كون 
الصلوات خمساء والحج فريضةً والخمر حرامًا؛ مِمَّا لا ينازع فيه أحد 
من المسلمين؛ علمائهم وعامتهم. ولا يسع أحدًا جهله. 
وفي بيان هذا القسم يقول يره: (العلم علمان: عِلم عامة؛ ا 
بالعًا غير مغلوب على عقله = جَهْنُه. قال" : ومثل ماذا؟ قلتٌ: مثل 
الصلوات الخمس» » وأن لله على الناس عيرم شير ا وحجٌ م البيت 
إذا استطاعوه» وزكاةً في أموالهم... وهذا ال من موجود 
نصا في كتاب الله» وموجودًا عامًا عند أهل الإسلام» ينقله عوامُهم عن 
من مَضَى من عوامهم؛ يحكونه عن رسول الله» ولا ينازعون في حکایته» 
)١(‏ «الرسالة» (ل/ا 501 .)٤0۸‏ 


(۲) «السَّنَّةَ بين الأصول والتاريخ» حمادي ذويب .)١51(‏ 
بين الا صو يخ 
(۳) القائل المناظر للشافعي كله. 


5 نغ دو یا رى ع الأتحاديث لاق ناز قاد 
ولا وجوبه عليهم = وهذا العلم العام لا يمكن فيه الغَلّظ من الخبرء 
ولا التأويل» ولا يجوز فيه التنازع)"" . 

ومما يُبِيّن هذا المصطلح عند الإمام الشافعي = جَرَيانه بالمعنى 
نفسه عند غيره من العلماء ممن جاء بعده. ومثال ذلك: قول 
ابن خزيمة كأَنْهُ: (بابٌ ذكر إثبات العلم لله كك - تباركت أسماؤه وجل 
ثناؤه ‏ بالوحي المُنرّل على النبي المصطفى كَلِ؛ الذي يُقرأ في 
المحاريب والكتاتيب = من العلّم الذي هو من علم العام» لا بنقل 
الأخبار التي هي من نَقْلِ علم الخاص. . .). 

بين أَنَّ مراد ابن خزيمة ب(علم العام) ما كان معلومًا زور نن 
الدّين؛ فإن إثبات العلم له تعالى مما لا يُنَازْع في أَضْلِهِ أهلّ الإسلام. 
فكلامه مبين لمراد الشّافعي كأَنْةُ كاشف عن مُقصوده ب(العلم العام) . 

وأما خبر الخاصة = فهو ما كان مفتقرًا إلى إسنادٍ ومعرفبّهُ واقعة 
للعلماء ؛ إذ لم يقع التكليف به لِمَنْ دونهم. 

فإذا استبان مرادُهُ كله من خبر الخاصة؛ بقي أن يُعْلَم أَنَّ حَدَّ ما 
يصح عند الشافعي أن يطلق عليه إجماع هو = ما كان معلومًا من الدّين 
بالضرورة؛ بحيث لا يعزب عن أحل علمُه» وتنقله العامة عن العامة؛ أي 
لد - وهو علم العامة فاا کات 
حينئدٍ في خبر الخاصة. 


وفي تقرير الإجماع عنده اذ يقول: (لست أقولٌ, ولا أحذ م 
هل العلم: هذا مجْمَعٌ عليه = إلا لِمَا لا تَلْقَى عالمًا أبدًا إلا قاله لك 


وحكاه 0 كالظهر أربع؛ وكتحريم الخمرء نوفا E‏ 


)١(‏ «الرسالة» للإمام الشَّافعي (۳۵۷ - 9ه”). 
(۲) «كتاب التوحيد» للومام ابن خزيمة (۲۲/۱). 


تقويض النظ ل ختزالية ل َه الند ية 


ةلل - 


هذا e.‏ 
ونهذا بتر أن تبه عب الراعيدة اك بك عة الشاقعي 
بمنزلة الرٌتبة الأولى؛ فليس معنى ذلك انتفاء الإجماع بالمرّةٍ في هذا 
الباب» وكوئه ليس محكمًا. ذلك أن نقله لعدم اختلاف فقهاء المسلمين 
في تشبيته = هو إجماع في واقع الأمر؛ لكنه من الإجماع الخاص 
«السكوتي» الذي يحرج عن حَدَه الذي أبانه كانه وعَدَمٌ تسميته إياه 

إجماعًا لا يضير ما دام الاحتجاج به قائمّاء وكان انعقاده مقطوعا به. 

ومن قرائن قطعيّته: أَنَّ الإمام الشافعيّ نَفْسَهُ لم يَعْدّدُْ مخالقًا في 
تثبيت خبر الآحاد؛ إلا طائفةً نَعَتَهَا بأنّها فرقة من أهل الكلام» وممن 
نسبته العامة إلى الفقه وليس كذلك. وفي ذلك يقول: (لم أسمع أحذدًا 
نَسَبَهُ النَّامنُ أو نَسَبَ نفسه إلى علم = يُخالِف في أن فَرْض الله كك اتباع 
اشر سول الله كه والتسليم لحكمه. .. وأن الله فرض علينا» وعلى من 
بِعْدَنا وقبْلنا في قبول الخبر عن رسول الله بل واحدٌ؛ لا يختلف في أن 
المَْضَ والواجبٌ قبولٌ الخبر عن رسول الله ككل إلا فرقةٌ سأصف قولها 
- إن شاء الله -. . . ثم تَفرّق أهل الكلام في تثبيت الخبر عن رسول الله 285 
تفرقًا متبايئاء وتفرق غيرهم ممن نَسَبَتّه العامة إلى الفقه فيه تفرّقًا”". 

ثم بعد أن حكى قول الطائفة التي :ردت الأخبار كلهاء قال عن 
فرقة أخرى من فرق أهل الكلام: (فوافقّنا طائفةٌ في أن تثبيت الأخبار 

عن النبي ية لازم للأمة. ورأوا ما حكيثٌ مما احتججتٌُ به على من رَد 
الخبر = ححّة بثبوتها. SS‏ 
فكانت جملةٌ قولهم أن قالوا: لا يسعٌ أحدًا من الحكام والمفتين أن يقتي 


.)٥١٤( «الرسالة»‎ )١( 
الأم).‎  0/4( «جماع العلم» للإمام الشَّافعي‎ )۲( 


E‏ کد بغ وی ل ارم عل عر الأحاديث الق انل لیر 
کے ٠‏ 


ولا يحكمّ = إلا من جهة الإحاطة. والاحاطةٌ: کل ما عُلم أنه حق في 
الظاهر والباطن» يشهد به على الله. وذلك الكتابٌ» وا المجَمّع 
07 ا 

فإذا تحرّرٌ أنَّ المخالفة ليست محفوظة إلا عن فرقة من أهل 
الكلام» ومن وافقهم من أهل الجهالة؛ ممن لم يوسم بالفقه في الدين. 
وعَلِمْتَ حكم الإمام الشافعي كله وغيره من الأئمة في أهل الكلام 
بأنهم أهل ابتداع ومفارقة للسنة والجماعة؛ إِذْ قال كله فيهم: (خكمي 
في اتات الكلام: أن يُضربوا بالجريدء ویخمَلوا على الإبل» ويطاف 
بهم في العشائر والقبائلء ويقال: هذا جزاءٌ مَنْ ترك الكتاب والسّنَّة 
وأخذ في الكلام) = تبيّن حينئذٍ أن الإجماعَ قطعي؛ للقطع بانتفاء 
المخالف من أهل السْنّة؛ إذ متى جزم بانتفاء المخالف كان الإجماع 
السكوتي في هذه الحال قطعيًاء لا ظنيًا”". ومخالفة أهل الأهواء ليست 
قادحة في الإجماع؛ لعدم الاعتداد بخلافي. 

محصّل القول: أنَّ ترك الاحتجاج بالسّنَّة الآحادية في المسائل 
العلميّة؛ بدعوى عدم إفادتها العلم = باطلٌء كما تراه عند طائفة 
المتكلمين كالقاضي عبد الجبار يقول: (وأما ما لا يُعلم كونه صدقًا 
ولا كذبًا”” فهو كأخبار الآحادء وما هذا سبيله؛ يجوز العمل به إذا ورد 
بشرائطه. فأما قبوله فيما طريقه الاعتقادات = فلا)" , 


.)5١-19( المصدر السابق‎ )١( 

(؟) «أحاديث في ذم الكلام وأهله) للإمام أبي الفضل المقرئ (48 - 44).» وانظر: «صون 
المنطق والكلام» للسيوطي (۱). 

(۳) انظر: «مجموع الفتاوى» .)۲٦۸/۱۹(‏ 

() انظر: «أصول السرخسي» »)771١/١(‏ و«تيسير التحرير» لأمير بادشاه (۲۳۹/۳). 

)٥(‏ يعني : : من الأخبار. 

(؟) «شرح الأصول الخمسة» (759). وانظر: (759, 1۷۲ 5940). 


تقويض النظرة الاختزالية للسُئَّة النبوية 


ويقول الفخر الرّازي: (أمّا التَّمَسّكُ بخبر الواحد في معرفة الله 
تعالى فغير جائز). 
بل ذهب محمود شلتوت إلى ما هو أبعد شأوًا في ذلك؛ حيث 

اذّعى أن إجماع العلماء على عدم الاحتجاج بخبر الآحاد في العقيدة» 

فقال: (نصوص العلماء متكلمين وأصوليين مجتمعة على أن خبر الآحاد 

لا يفيد اليقين» فلا تثبت به العقيدة. ونجد المحققين من العلماء يصفون 

ذلك بأنه ضروري» لا يصح أن ينازع أحد في شيء 000 

= هذه الأقوال معلوم فسادها من جهتين: 

الأولى: كونها مُحَْدثة بعد انعقاد الإجماع المحكيّ في هذا الباب. 
الجهة الثانية: فساد سلب العلم عن أخبار الآحاد. 

ويستبين ذلك في : 

ت الطريقة الثالثة: سلب العلمية عن أخبار الآحاد التي يرويها 
الثقات بالسند المتصل»› مطلقًا سواء حفتها القرائنء أو 
تحردت عنها : 

لا ريب أنه غلط من جهة برهان النقل والنظرء وهو مِيْسَمٌّ بار 
للنظرة الاختزالية القاصرة» المفارقة لنظر أئمة السلف؛ فإن رواية العدل 
الضابط عن مثله بالسند المتصل إذا تجردت عن القرائن - تفيد العلم 
والحق في الظاهر. وإفادتها العلم» وتسميتها بذلك - هي تند ما دل 
عليه الدليل الشرعي» وأقوال الأئمة. فإن الله تعالى سمى الاعتقاد 


.)١7ا/( «أساس التقديس»‎ )١( 

(؟) «الإسلام عقيدة وشريعة» (1۰)» ومحمود شلتوت (۱۳۱۰ - 47١ه):‏ هو: فقيه مسر 
مصري» كان ينادي بفتح باب الاجتهاد» وإ[صلاح الأزهرء فعارضه كبار شيوخ 
الأزهر, وطرد منه هو ومناصروه» ثم أعيد إليه وترقی فيه إلى أن أصبح شيحًا للأزهرء 
من مؤلّفاته : «الدعوة المحمديّة»» و«القرآن والقتال» = انظر: «الأعلام» .)١۷۳١/۷(‏ 


0 زغ وی ماري لعن سي الأتاديث ق مانلا قاد 
الراجح علمًا فقال و3 : «ذ عش موتو كا رشن إل الكر» 
[الممتحنة: ]٠١‏ ومعرفة إيمان هؤلاء النسوة من نساء أهل العهد المشركين 
اللاتي هاجرن إلى رسول الله 5ل = إنما كان بحسب إقرارهن بالإسلام في 
الظاهرء مع حال خفاء الباطن. كما أبان الله عن ذلك بقوله: #فَامحِنوهنَ 
َه أله بإيسننَ4 [الممتحنة: ١٠2؛‏ أي: أَغلمُ إن كن صدقنّء أم كذَّبنَ. 

وفي تقرير إفادة هذا الخبر العلمّ والحق في الظاهر بلا إحاطةٍ - 
يقول الإمام الشافعي كل#: (العِلمُ من وجوهو: منه إحاطةٌ في الظاهر 
والباطن» ومنه حقٌّ في الظاهر. فالإحاطة منه: ما كان نص حكم لله أو 
سُنَّةِ لرسولٍ الله؛ نقلها العامة عن العامة = فهذان السبيلان اللذان يُشْهد 
نيما فیا اخ اله خلال وفيما حرم أنه حرام = وهذا الذي لا يسع 
أحدًا عندنا جهلّهء ولا السك فيه. 

وعِلْمُ الخاصة: سُئَّةَ من حبر الخاصة؛ يعرقُها العلماء» ولم يكلفها 
غيرهم. وهي موجودة فيهم أو في بعضهمء بصدق الخاصٌ المُخير عن 
رسول الله بها = وهذا اللازم لأهل العلم أن يصيروا إليه» وهو الحق في 
الظاهر؛ كما نقتل بشاهدين. وذلك حى في الظاهرء وقد يمكن في 
الشاهدين العَلظ. ..)20. 

فجعل الشّافعي خبر الآحاد الذي يرويه الصادق الذي تجرد خبره 
عن القرائن = عِلْمًا وحمًا في الظاهرء يلزم اهل العلم اتباعُه؛ وإن كانت 
إفادته للعلم لا على جهة الإحاطة التي أبان عن مقصوهه بها بقوله: 
(والإحاطةٌ = كل ما عُلِم أنه حق في الظاهر والباطن؛ يُشهد به على الله. 
وذلك الكتاب» والسئّة المُجْمّع عليهاء وكل ما اجتمع الناس عليه» ولم 
يفترقوا فيه)”"". 


)١(‏ «الرسالة» .)٤۷۸(‏ (۲) «جماع العلم» (9/ ٠١‏ الأم). 


تقويض النظرة الاختزالية للمّئّة النبوية 


ومما يدل على إفادة هذا الخبر العِلمَّ؛ لا على جهة الإحاطة = أن 


ل 
أبا بكر المَرْوْذِي'ء قال: (قلت لأبي عبد الله: ها هنا إنسان يقول: إنَّ 
الخبر يوجب نماد ولا يوجب عِلمَاء فَعَابه, وقال: ما أدري ما 


هذا؟!)”" . 

وإفادة خبر الآحاد للعلم رواية عن الإمام مالك" والرٌواية 
الأخرى عنه أنه يوجب العملء دون القطع على غيبه» وهذه الرٌواية هي 
التي يستند إليها متأخرو أصحابه ممن دخلت عليهم مادةٌ كلاميّةٌ 
کالمارري“ في نفي إفادةٍ خبر الواح العلم؛ وهذه الرّواية عن الإمام 
ماللكهوإن كانت هي الأشهر عنه عند أصحابة إلا أنه لا كه فنها 


لمن نفى إفادة العلم والحق فى الظاهر عن خبر الأحاد؛ وذلك 
لأمرين : 


| 


الأول : أن هذه الرُواية وردت مرسلة فيقيّد نفى القطعية عن هذه 
الأخبار في حال تجردها عن القرائن المفيدة للعلم . 

اللّاني : أنَّ الإمام مالا ومتقدمي أصحابه لم يرد عنهم نفي 
العلم عن أخبار الآحادء وإِنّما المنقول عنهم تَفْىْ القطع على مَغْيبه 


)١(‏ أبو بكر المَرُوْذِي  7٠٠١(‏ ١۲۷ه):‏ هو: أحمد بن محمد بن الحجاجء المقدم من 
أصحاب احدد: رجه فة توعان 27 اخم يان وط لت وكين اللي 
ل إغماضه لما مات وعْسَّله روى عن أحمد مسائل كثيرة = انظر: «طبقات 
الحنابلة» لابن أبي يعلى .)177/١(‏ 

(۲) «العدة في أصول الفقه» للقاضي أبي يعلى (/844). 

(۳) انظر: «الإحكام في أصول الأحكام» لابن حزم ٠٠۸/١(‏ -۹١٠)ء‏ و«إيضاح 
المحصول» للمازري (4147). 

(5) انظر: «إيضاح المحصول» »)٤٤۳(‏ والمارّري 501 075ه): محمد بن علي بن عمر 
التميمي المازّري» أحد آئمة المالكية حافظ نظارة واسع الباع في العلم والاظلاع» 
من تصانيفه: «إيضاح المحصول من برهان الأصول»» و«الكشف والإنباء على المترجم 
بالإحياء» = انظر: «شجرة النور الزكيّة» .)١77//١(‏ 


_ کد اوی اسار لعن عي الأحاديث المَلقَةٍ مَسَائِلاعِقَادٍ 
وإحاطة العلم به في الظاهر والباطن. وهذا حى وهو الأصل في خبر 
الواحد الذي يرويه العدل ما لم يحتف بخبره قرينةٌ ترقى به إلى رثُبةٍ 
القطع . ' 
e‏ ما ذكره الإمام ابن القصّار كله مُحقَّقًا مذهب 
الإمام مالك كث في خبر الواحدء فقال: (ومذهبٌ مالك كه قبول حَبَرٍ 
الوّاحد العدل» وا يوجبٌ ب العمل دون القظع على غَيْبه وبه قال 3 جميع 
الفقهاء. . . وإنّما لم يُقطعْ على غَيِْهِ؛ لأنَّ العلم لا يَحْصلُ من جِهّيِه؛ إذ 

Fg or .‏ م و ا ا اق 5 ور م r‏ 
لو كان يَحصل من جهْتِهِ العلم = لوَّجَبَ أن يستوي فيه كل من سَمِعَه سمعه كما 
يستوون في العلم بُمحُْبَرٍ حبر التُوائْرِ فلمًا كُنَا د ج نمسا عَيْرَ عالِينَ 

بِصِحَةٍ مُخبرّه = دَلَّ على آنه لا يقم على مُغِيبه واه قلاف الراب 
وصار خبر الواحِدٍ بِمَنْرْلَةٍ الشّاهد الذي قد أمرنا بِقَبُولِ شهادته» وإن كُنَا 
لا نقطعٌ على صدقه)"''. 

ومحصل القول: أن خبر الآحاد المجرد عن القرائن يفيد العلم؛ 
لا على جهة الإحاطة التي يقع الجزم معها بأنه كذلك في نفس 
الامو 

فإن قيل: ما دام الجزم والقطع منتفيًا فما وجه القطع في مثله؟ 

قيل : القطع حاصل من جهة انبعاث الدليل لدى الناظر فيه على 
رجحان صدق الخبر. وهذا الرجحان مقطوع به عنده في هذه الحال» 
وإلا لما اعتقد موجب”"؛ فإنَّ الشريعة لم تُوجب اتباع الجهل 


)١(‏ «المُقَدّمة في الأصول» (70 -17). وابن القصّار (؟ ‏ ۳۹۷ه): هو: 
علي بن عمر بن أحمد البغدادي» القاضي أبو الحسن ابن القصّارء شيخ المالكية» من 
تصانيفه: كتاب في الخلاف» و«المقدمة في الأصول» = انظر: «السير» »)٠١1/11(‏ 
و«شجرة النور الزكيّة» (97/1). 

(۲) انظر: «مختصر الصواعق المرسلة» .)٠١١١/٤(‏ 


تقويض النظرة الاختزالية للسُّئّة النبوية 1 
E‏ ( 46 )ا 


ولا الظن» بل أمرت بائّباع العلم» ورَجَرّت عن تَقَمَّي الظنون. وهذا 
معلوم بين . 

وما سبق هو بالنسبة لخبر الآحاد المتجرد عن القرائن» وأمًا إذا 
احتمَّت به القرائن» ومنها تلقى الأمة للحديث بالقبول ‏ كما هو الحال 
في دوو ا خاذ يه يي .ب فإنه حينئفٍ يبلغ أعلى درجات 
اليقين» والعلم بمضمونه على سبيل الإحاطة. وهذا مما لا نزاع فيه 
نين ا ا وهر نقيت الوا لار سن امات الامة 
الأربعة وإنما نازع في ذلك بعض المتأخرين من المتكلمين» 
وافقهم . 

وممن ذهب إلى إفادة الخبر إذا تلقته الأمة بالقبول؛ العلمم = 
الإمام أبو عمرو ابن الصلاح كله حيث قال مُمقَرَّرًا ذلك بعد بيانه 
أقسام الصحيح: (... وأعلاها" : الأول = وهو الذي يقولُ فيه أهل 
الحديث كثيرًا: اصحيح مُق عليها. يُطلقونَ ذلك بكرن ا انان 
البخاري ومسلمء > لا اتفاق الأمّة عليه. لكن اتفاق الم عليه لازم من 
ذلك وحاصِلٌ معه؛ لاتَّفاقٍِ الأَمَةِ على تلقَّى ما انّفقا عليه بالقبول. 
وهذا القسم جميعةه مُقطوع بصكته والعلم اليقينيٌ التْظريٌ واقع په ؛ 
خلانًا لقول من نفى ذلك مُحْتججا باه لا يُفيد في أضله إلا لظن 
وإنّما تلقته الأَمَةُ بالقبول؛ لأنّه يَجبُ العمل بالظّنُّء والظنُ قد يُخطئ. 
وقد كحت انين إلن عفادو اسه قرنا كك اه لى 51 المدعي:الذى 
اخترناه أوَّلَا هو الصَّحَيحُ؛ = لأ ظِنّ من هو معصومٌ من الخطل 
لا يُخطئ» والأمّةٌ في إجماعها معصومةٌ من الخطاء ولهذا كان 


.)٤۳( انظر: «جواب الاعتراضات المصرية» لابن تيميّة‎ )١( 
يقصد أعلى أقسام الصحيح صحة.‎ )۲( 


20 9و 5 1 حَادِيثِ 
نغ وى ف ر عل ع الأحاديت اة مسابلا لصق 
الإجماع المُنْبني على الاجتهاد حجّةَ مقطوعًا بهاء وأكثر إجماعات 
العُلماء كذلك) . 

وممن ذهب إلى ذلك اشا الإمام أ بو الوليد الباجي . فإنه لما عدّد 
الأخبار التي يقع العلم بها بدليل = أدنحل خبر الآحاد في زُمْرتِهاء فقال: 
(الكلام ههنا في أخبار الآحاد» وهي تنقسم قسمين أيضًا: : قسم يقع به 
العلم. وقسم لا د يقع العلم به. فأمًا ما يقع العلم بصحته من أخبار 
الأحاد فن يقع به بدليل» وهو سنّة أَضرّبٍ . 2 السادس : خبر 
الآحاد؛ إذا تلقته الأمة انون , 


وكذلك أبو إسحاق الشيرازي؛ حيث قال: (واعلم أن خبر الواحد 
ما انحط عن حَدٌ التواتر» وهو ضربان: مُسْئَدٌ وَمُرْسَل. . اما المد 
فضربان: أحدهما: يُوجب العلمّ. عو فلن O‏ د د 
الواحد الذي تلقته الأمة بالقبول؛ فيقٌطع بصدقه؛ سواء عَمِلَ الك 000 
عمل به البعض وتأوّله البعض = فهذه الأخبار توجب العمل» ويقع العلم 


به استد لاله)9” . 


)١(‏ «علومالحديث»(58). وابن الصلاح (لالاه ‏ 547ه): هو: 
عثمان بن عبد الرحمن بن عثمان الكردي الشهرزوري» تقي الدين أبو عمرو المعروف 
ب«ابن الصّلاح» أحد الأئمة الحَفّاظ على مذهب الشّافعي في الفروع. من مؤلفاته: 
«طبقات الفقهاء الشّافعية»» واشرح الوسيط؛ = انظر: «تذكرة الحفاظ» »)٠٤١١ /٤(‏ 
و«الأعلام» (59/5؟ . 

(۲) «إحكام الفصول»  759(‏ ١۳۳)ء‏ وأبو الوليد الباجي  107(‏ 404ه): هو: 
سليمان بن خلف بن سعد التجيبى القرطبئى» فقيه مالكى كبير» ومن أئمة الحديث» من 
مؤلفاته : «السّراج في علم الحجاج»» و«الحدود» = انظر: «الأعلام» .)١١6/9(‏ 

(۳) «اللمع» لأبي إسحاق الشيرازي .)٠١١  ١57(‏ وأبو إسحاق الشيرازي (۳۹۳ - 
7 ه): هو: الإمام إبراهيم بن علي بن يوسف جمال الدين» الفيروزابادي» من أثمة 
المذهب الشافعي من مصنفاته: «التبصرة» في أصول الفقه» «المهذب» في الفقه - 
انظر: «طبقات الشافعية» /٤(‏ 6١؟).‏ 


تقويض النظرة الاختزالية للمُّئّة النبوية 


زلاىا- 

والذين نقّوا إفادة مثل هذا الخبر العلم = مَردُ تأبّيهم أمران: 

الأوّل: اعتقادهم: أَنَّ العلم لا يتفاوت؛ بل هو خصلة واحدة. 

الغاني: أن العلم قرين التواتر؛ فلا علمَ إلا ما كان محصّلًا 
بالتواتر. 

وكلا الأمرين باطل؛ فإِنّه من المعلوم بالضرورة الشرعية أن علم 
النبي يي بحقٌ الله ليس مماثلًا لعلم سائر الخلق. فقد ثبت عنه كك قوله : 
«إِنَّ أتقاكم وأعلمكم بالله أنا»”'' فعِلمه بالله وشرعه يفوق غيره؛ من جهة 
قوّته فى نفسهء ومن جهة كثرة متعلقاته . 

وأما الضرورة الوجدانية فأمر يَشْعْرٌ به كل عاقل؛ فليس العلم 
المحصّل من دليل واحد مع انتفاء العلم بفساد ما يناقضها؛ = كالحاصل 
بأكثر من دليل» مع العلم يبُطول الشّبّه المعارضة لها”". 

فلا ريب أن التواتر يفيد العلم في أعلى درجاتهء لكن لا يلزم من 
ذلك قَضْر العلم على ما كان متواترًا؛ فإن العِلمَ قد يتحصّل من حَالٍ 
الخَبّر؛ وذلك بأن تنتفى عنه العلل القادحةٌ. أو صفة المُخُبر؛ كإمامته» 
وصِدقه» وضبطه. وبقوة إدراك المُخبّر» وحِذْقِهِ. فإن الذكي يستفيد العِلمَ 
من الخبر ما لا يستفيده ا 

فهذه قرائن تفيد العلم بمفردهاء فكيف إذا اجتمعت؟ 

وأما جهة الإحاطة القطعية المحصّلة من أخبار الآحاد التي 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «الإيمان»» باب «قول النبي ككل: أنا أعلمكم بالله. وأن 
المعرفة فعل القلب»  4(‏ رقم [١۲])ء‏ ومسلم في كتاب «الفضائل»» باب «علمه ئة 
بالله تعالى وشدة خشيته) ١4859/5(‏ رقم [11505]). 

(؟) انظر: «مجموع الفتاوى» (017/17). 

(۳) انظر: «مجموع الفتاوى» لابن تيميّة .)۲۸١ /٠١(‏ و«جواب الاعتراضات» .)٤١(‏ 


كف وى ف رن ع عي الأحاديث اة مسابلا اراد 
تلقتها الأمة بالقبول؛ فمَرذّها عصمة الأمّةَ أن تجتمع على الخطأ. وأمّا 
قَضْرٌ غاية ما يفيده هذا الإجماع على قبول ا = وجوب العَمّل 
بمضمونه» ف الور اكور لي امعان اكد kS‏ 
النووي 5 = فلا ريب في بطلانه ببطلان لازمه؛ إذ معنى هذا: 
إمكان أن تجمع الأمة على العَمَّلِ بما هو خطأ في نفس الأمر. 
واللازم باطل - والملزوم كذلك. 


قال الإمام ابن تيمية ككلله: (والحَُجّة على قول الجمهور: أن تلفي 
الأمة للخبر تصديقًا وعملًا = إجماعٌ منهمء والأمّة لا تجتمع على 
ضلالة؛ كما لو اجتمعت على عموم أو أمر أو مطلق. أو اسم حقيقةء 
أو موجب قياس. بل كما لو اجتمعت على ترك ظاهر من القول؛ فإنّها 
لا تجتمع على خطاإ. م يي إليه نظره لم يأمن 
على الحم فإن العصمة ثبتت بالهيئة الاجتماعية. كما أن خبر التواتر 
كزين الو نووز الق عليه أن يكون كاذبًا أو مخطئًاء ولا يجوز 
ذلك إذا تواتر.. والواحد في الرواة قد يجوز عليه الغَلّطء وكذلك 
الواحد في رأيه وفي رؤياه وكشفه؛ فإ المفرداتِ في هذا الباب تكون 
ظنوئًا بشروطها = فإذا قويت تكون علومًاء وإذا ضعفت تكون أوهامًا 
وخيالات فاسدة. وأيضًا: فلا يجوز أن تكون في نفس الأمر كنبًا 
على الله ورسوله وليس في الأمة من ينكره؛ إذ هو خلاف ما وصفه الله. . 
وأما العمل به: فنقول: لو جاز أن يكون في الباطن كذبّاء وقد وجب 
عليهم العمل بما هو كذب فهذا هو الخطأء ولا معنى لإجماع الأمة على 
خطأ إلا ذلك) . 


)00( 77 «التلخيص شرح الجامع الصحيح» للوق )10/1(« واشرح صحيح مسلم»ا 
.)5١ /1(‏ 
زفق «جواب الاعتراضات المصرية» .)٤١  ٤٤(‏ 


تقويض النظرة الاختزالية للسُئّة النبوية 
کی ED‏ 


ا 

والأحاديث المتلقَّاةُ بالقبولٍ المقطوعٌ بصحتها تنتظم ما بُ الم 
وما قَبِلَهُ الأئمة الثّقاد من أهل الحديث العالمين به» وإن خالفهم من 
لا خبرة له بأحاديث رسول الله ية من المتكلمين وغيرهم. وهذا التلقي 
يندرج تحته جمهور أحاديث الصحيحين التي لم يقع التنازع في صحتهاء 
والتي لم يقع التجاذب بين مدلولاتهاء وكذا غيرها من الأحاديث التي لم 
تخرج في الصحيحين مما قطع بمضمونه. 


وبذا يُعْلمُ فسَادُ ما ذَهَبَ إليه إسماعيل كردي وغيره من المتجاسرين 
على الطعن في أحاديث النبي كل بلا عِلْم؛ في قولهم: (لا يكون في نقد 
بعض أحاديث الآحاد في الصحيحين أو غيرهما ‏ بناء على اجتهاد 
مستساغ» وول علمي مول عاق مَسَاسِ بالعقيدة» أو ھا كرد مه 
رسول اللهء ما دام أن ١‏ الف د اش رظني الا تاي وفرْقٌ بين أن 
يقول الإنسان: هذا حديث رسول الله. وأنا لا أقبله» ولا أصدقه . وبين 
أن يقول: أن أرى؛ بناءً على الأدلة التي قامت عندي» وهي كذاء 
وكذا: أن هذه الرواية الظنية المنسوية لرسول الله في البخاري» أو 
لم أو غيرهما = لم يقلها الرسول؛ بل سبت إليه تحطأ؛ لذا لا نأخذ 
بھا)“. 


ورذ السُنن بكونها ظنَيّة؛ أو أن الدلائل العلميّة تكشف عن خطا 
نسبتها إلى المعصوم يَلِ = من مارات التلبيس التي يتسلل عَبرها من شاء 
بقة الانقياد للسنّة . 


ويبقى أنَّ الظنّ ليس رتبة واحدة من حيث الاعتداد به من عدمه» 


فالتسوية بين تيك الرتب خلل مُنهجي لا يُقبل. 


.)50( «نحو تفعيل قواعد نقد متن الحديث»‎ )١( 


تفغ غوى ف رم لعل عي الأتحاديث اة ائفاد 

وأَمّا كون الدّلائل العلميّة تكشف عن خطل الرّوايات التى انعقدت 

صحتها عند أهل العلم = فدعوى» وسيأتي - بإذن الله فى تضاعيف هذا 
المَرقوم ما ين عن مدى صدقها الواقعي. 


چچ چچ چچ 


تزييف دعوى استناد الصحابة وك إلى المعقول المتمحض... ته 


المبحت الرايع 


تزييف دعوى استناد الصحابة وؤ إلى المعقول 
المتمخض في محاكمة اللصوص 


هذه ججملةٌ من القضايا تُساقٌ مجردةً عن براهينها ابتداءً» ثم بعد 
ذلك تقام سوق البراهين المصححة لهاء وهي كالتالي: 

القضيّة الأولى: لم يكن في الصحابة من يقول بتقديم عقله على 
نص رسول الله 5د . 

القضيّة اللّانية: ليس أحدٌ من الصحابة يقولُ: إِنَّ في الدلائل النقليّة 
ما يَرِدُ مناقضًا للدلائل العقلية . 

القضيّة الثّالئة: النَظرٌ العقلي المُستعمل عند الصحابة ون نظرٌ 
وظيفي مركب من الدلائل التّقلية أصالة لا على نظر عقلي مرسل . 

أمّا القضيّتان الأوليان فبرهان تصحيحهما = انتفاء الدّليل الدّال على 
نقيضهماء فهاتان قضئتان گليتان سالبتان يعجز المخالف عن نقضهما 
بجزئية موجبة بسوق النقل المصحح لنقضه عن واحد من أصحاب 
رسول يي يقول بتقديم عقله على النص الشرعي» أو يقول: إن الدلائل 
النقلية منطوية على ما ينافي الدلائل العقليّة. لذا قال الإمام ابن تيمية كُلنه: 
(لم يكن في الصّحابةٍ من يقول: إِنَّ عقله مُقدّمّ على نص الرسولء وإِنَّما 
كان يُفْكلٌ على أحدهم قوله فيسألٌ عمًا يُزيل شُبهته» فيتبيّن له أن النصّ 
لا شبهة فيه)» وقال: (ليسّ من الصحابةٍ من قال: إِنَّ القرآن أو الخبر 


.)۲۲۹/۰( «درء التعارض» للإمام ابن تيميّة‎ )١( 


کڪ ر وغو ی ف رض عن عي الأتعاديث اة مسابلا لقا 
|( ۹۲ ده مس ع جارس ل ي ي 
يُخالفٌ العقل والأدلة العقلكة)“. 


وآمّا القضيّة الثالثة: فتحرير القول فيها أن يقال: إِنَّ النّظر العقلي 
الذي أعمله الصحابة حين نظرهم في النصوص = نَظرٌ وظيفيٌ؛ أي: أتهم 
وقع منهم في وقائع محدودة توظيف العقل المستند إلى الدلائل النقلية 
الأخرى في معارضة خبر من الأخبارء فتكون المعارضة في واقع الأمر 
بين دليلين نقليين» لا بين نظر عقليٌٌ محض ودليل نقلي 

وأمًا ما شَعْبَ به أهل الأهواءِ على أهل السِّنّةَ من استدلالهم يبعض 
المروي عن الصحابةٍ في توقفهم في قبول بعض ما يروى لهم من 
حديئه کل أو رده - في زعمهم ‏ بناءً على معارضة العقل له. جاعلين مما 
يُروى على وجه الخصوص عن أ المؤمنين عائشة وتا تكأةً فيما يرون من 
النصوص بحجّة التأسّي بهم في ذلك “» في محاولةٍ يائسةٍ لتقض ما قعَّده 
أهل السّنّةَ يِن أصول متينة تقضي بانتفاء معارضة العقل للتّقل» وان السفرن 
عند السّلف هو التسليم المؤسَّسٌ على العقل لما جاء عن المصطفى إلا 
بعد بوته عنه يك وَفْق قواعد الصّناعة الحديثية = فليس فيما أوردوه ما 
يحقق لهم مقصودهم؛ لأنّه لا يخرج عما حرر من قبل من أنَّ النظر 
المستعمل لديهم هو نظر مركب من الدلائل النقلية أصالة. 

والاستدلال بما ساقه الزركشى فى كتابه «الإجابة» من استدراكات 
م اوفقي نادي E E‏ لق دلت 
للآتى : 


.)077//( «بيان تلبيس الجهميّة للإمام ابن تيميّة‎ )١( 

(۲) انظر: أمثلة لاستدلال أتباع المدرسة العصرية المتمعقلة على الأدلّة الشرعية بما يروى 
عن عائشة وَ#نا: «أضواء على السئّة النبوية» لمحمود أبي رية (5لا» 207٠١‏ وكذا 
مقدمة الكتاب السابق لطه حسين (١٠)ء‏ و«السّئّة النبويّة بين أهل الفقه وأهل الحديث» 
للشيخ محمد الغزالي (١۲)ء‏ و«مشكلة الحديث» لمحمد يحيى 21١44(‏ 158). 


يي قات 


١‏ - أن ما ساقه الإمام الزركشي"') مما يروى عن عائشة ونا ليس 
واقعًا كلّه موقع القبول من جهة صحة ما يُعزى إليها مما ساقه 
الزركشي كلنْهُء بل فيه المقبول إسنادًاء وق 

۲ - أن الوارد من صنيعها وصنيع غيرها من صحابة رسول الله 8 
- مع قلّته لا يعدو أن يكون من قَبيل المُتشابه من قولهم وفعلهم الذي 
يسر في ضوء المُحكم من أقوالهم التي تدلٌ على تعظيم شأن ما تبت عن 
النبي يله والاستقراء دال على صدق ذلك. 

وحتى لا يعدو ما قُرّر سابقًا = دعوى ليس لها وقائع تُصدّقهاء 
وأمثلةٌ توطدها = أوردٌ أمثلة بين عمًا سبق» وتكون دليلًا على نظائرها : 

ت المثال الأوّل: 


ما ورد عن أبي هريرة َيه أن رسول الله ل قال: «مَن عسل ميئا 
اغتسل › ومن حمَّله توضأ»”"'. 


(1) الزركشي (50/ا ‏ 45لاه): هو: محمد بن بهادر بن عبد الله المصريء بدر الدين 
أبو عبد الله الرّركشي الشّافعي؛ إمام متفنن مُحرّر كثير التصنيف» من تآليفه: «البحر 
المحيط»» والقطة العجلان وبل الظمآن» = انظر: «شذرات الذهب» (۸/ ؟لاه). 

(۲) انظر: «منهج التقد عند المُحدّئين؛ للناكزن جمد لت الاعف 070 . 

(۳) أخرجه أبو دواد في «السُنن»» كتاب «الجنائز»» باب «في غسل الميت» (۳/ ۳۳۳ - 
۳٤‏ رقم 1["). والترمذي في «سنّنه»» كتاب امار باب «ما جاء في العْسْل 
من عُسل المیت» 71١8/9(‏ - رقم [*49])., وحسّنه» وكذا حسنه ابن ا في 
«التلخيص الحبير» /١(‏ 55١)ء‏ وقوّاه الحافظ الذهبي في «المهذب في اختصار السنن 
الكبير» »)١١/١(‏ وصححه ابن حزم في «المحلى» (؟/ 5؟)2 وابن حبّان في 
(صحيحه» (۳/ ٤١١‏ - الإحسان)» وابن دقيق العيد كما في «الإمام» )۲/ «(VY‏ 
والألباني في «الإرواء» (١/۱۷۳)ء‏ واستقصى طرقه كل من ابن دقيق العيدء 
وابن الملقن في «البدر المنير» (؟/ 22075 والإمام ابن القيِّم في «تهذيب سنن أبي داود» 
(05/5)» ونقل البخاري عن الإمامين أحمد بن حنبل وعلي بن المديني أنهما قالا: 
لا يصح في هذا الباب شيء. . انظر: «العلل الكبير» للترمذي »)5٠”/١(‏ وكذا روى 
البيهقي في «السنن الكبرى» )707/١(‏ عن أبي بكر المُطرّز قال: سمعت محمد بن يحبى 
[يعني: الذهلي] يقول: لا أعلم ف في «من غسل مياه = حديئًا ثابتاء وقال ابن المنذر: 


و 
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فبلغ ذلك عائشة ويا فقالت: (سبحان الله! أمواتٌ المسلمين 
أنجائن؟ وهل هو إلا رجل أخذ عَودًا:فحمله؟20)1. 


وهذا المثال لا حجة فيه ؛ من وجوه: 


الأوّل: أن الحديثٌ موقوفٌ على ا هريرة لد بصح رفعه إلى 
النبي با فيكون القول بالاغتسال من غسل الميت والتوضؤ من حمله = 
اجتهادًا ذهب إليه لي فإن بدا اعتراض عليه فالاعتراض موجه لاجتهاد 
أبي هريرة 5ه لا لقول المعصوم بء فالمثال حينئظٍ خارج عن محل 
النزاع . 

الوجه النّاني: أن قول عائشة وتا لا يصح إسنادًا إليها للانقطاع 
بينها وبين محمد بن إبراهيم بن الحارث التيمي المديني”" الذي روى 
هذا القول عنها كما صرح بذلك الإمام الدّارقطني فقال: (محمد بن إبراهيم 
لم يسمع من عائشة)» وضبّب الإمام الذهبي في هذه الرٌواية فوق 


= ليس في الباب حديتثٌ يثبت» كما نقله عنه الحافظ في التلخيص »)150/١(‏ ونقل 
ابن أبي حاتم عن أبيه قوله في الحديث: قال أبي: هذا خطأ؛ إِنّما هو موقوفٌ على 
أبي هريرة» لا يرفعه الثّقات = العلل (١٠۸)ء‏ وقد تابعه على ذلك البيهقي في «السنن 
الكبرى» »0707/١(‏ والنووي في «المجموع» (154/5)؛ إذ صححا وقفه على 
أبي هريرة» والراجح ‏ والله أعلم ‏ هو ما ذهب إليه الأئمة الثقاد من عدم ثبوت شيءٍ 

. عن النبي ككل في هذا الباب. 

)١(‏ أخرجه البيهقي في «السّئن الكبرى» كتاب «الطهارة»» باب «الغسل من غسل الميت» 
OD‏ 

(۲) قال عنه الإمام أحمد: (محمد بن إبراهيم التيمي مديني في حديثه شيءٌ» يروي 
أحاديث مناكير أو منكرة والله أعلم) قال ابن عدي معقبًا: (إن كان ابن حنبل أراد 
محمد بن إبراهيم بن الحارث التيمي مديني يحدث عن أبي سلمة - فهو عندي لا بأس 
به» ولا أعلم له شيا منكرًا إذا حدّث عنه ثقةٌ)» وقال الحافظ ابن حجر: (ثقة له 
أفراد) = انظر: «الكامل في ضعفاء الرجال» »)١71/5(‏ و«الضعفاء» للعقيلي (0/ 
)2 و«تهذيب الكمال» للمزي 141/0(« و١تقريب‏ التهذيب» لابن حجر (819). 

(۳) «العلل» للدّارقطني .)5١5/١5(‏ 
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محمد بن إبراهيم إشارة للانقطاع بينه وبين عائشة نا" . 

وبذا يجتث الإشكال من جذره. 

الوجه الثالث : أنه على تقدير صحة رفع الحديث» واتصال الرواية 
عن عائشة = يخر اعتراض عائشة وبا على ما استقرٌ عندها من الدلائل 
الشرعية الدَّالة على انتفاء النجاسة عن المؤمن» والأصل في ذلك ما وقع 
لأبي هريرة نفسه مع النبي كل في قصة انخناسه منه لكونه جُنبّاء 
فقال ##: «إنَّ المسلم لا ينخس" لذا أرادت وا أن تعضد المستقرٌ 
عندها ب«النظر العقلى»» وهو أنَّ الأمر بالاغتسال من غسل الميت» 
والر فة فد له ا تشالت المعروف من هديه هله والعقل أيضًا 
ليد عليه لأنه إذا كان غير واعن غل الإنينان لر من يعد 
جيفة» أو دم» أو خنزير ميت بالإجماع = فلأن يكون غير واجبٍ من 
مس الميت المسلم أو حمله أحرى”” . 

فاعتراضها وتا توظيف عقلي لدلالة النص الدّال على البراءة من 
إيجاب الوضوء. ثم يبقى النّظرٌ في صحة اجتهادها من عَدَّمه في رد 
الحديث؛ إذ قد يقال جوابًا لما قد استشگلته - لو قُدّر صحة رفع 
الحديث ‏ - ليس الغسل من غسل الميت تنجيسًا من الميت» بل هو 
طاهر إن كان مؤمنًا لكنه شريعة كالغسل من الإيلاج وإن كان كلا 
الفرجين طاهرّاء وكالغسل من الاحتلاه”* . 


.)٠٤/١( انظر: «المهذب في اختصار السُنن» للحافظ الذهبي‎ )١( 

(۲) أخرجه البخاري في «صحيحه»ء كتاب «الوضوء؛» باب «عرق الجُنْبء وأن المسلم 
لا ينجس» ٠١9/1١(‏ - رقم [7147])» ومسلم في: كتاب «الحيض»» باب «الدليل على 
أن المسلم لا ينجس» /١(‏ 7587 رقم .)]۳۷١[‏ 

(۳) انظر: «الأوسط» لابن المنذر .)١١٠/١(‏ 


(5) انظر: «المحلى» لابن حزم .)851/1١(‏ 


5 دغ وی رض عل ع الأتاديث اة ايعاد 

والمقصود : بيان أن النظر العقلي المتمحض لم يكن مستعماًا لدى 
عائشة اء لذا كان العُسل من عسل الميتٍ: منسوحًا عند جماعةٍ من 
أهل العلم. فقد قال الإمام أبو داود السجستاني 8 ع | خخر اه لهذا 
الحديث: (هذا منسوځ). وعند بعضهم: الأمر فيه للاستحباب؛ 
لا للوجوب. ومن أهل العلم من يرى الأمر فيه على بابه وهو 
الوجوب""» وليس المقام مقام استتمام للأقوال في المسألة والترجيح 

: المثال الثاني‎ ٥ 

ما ورد عن عائشة وا أنها لما بلغها الحديث الذي يرويه 
أبو هريرة ديه قال: قال رسول الله كَكهِ: «إذا استيقظ أحدكم من نومه 
فلا يُدخِل يده في الاناء حتى يغسلها ثلائا»" فقالت ت 5 : (نا آنا ر 
فما نصنع بالمهراس؟)» وهذه الرُوايةٌ لا تغبتٌ عن عائشة» ولا عن 
ل حيث قال معقبًا 
على إيراد بعض الأصوليين لها: (يعني: أن ابن عبّاس» وعائشة ون 
خالفا حديث أبي هريرة في الأمر بغسل اليد لمن استيقظ قبل إدخالها في 
الإناءء واستشكلاه بما ذَكرّء وتّبع المُصئّف” في ذلك كلام الآمدي = 
ولا وجود لذلك في شيء من كنب الحديث)”" . 


.)8 5 /۳( «السّنن» لأبي داود السجستاني‎ )١( 

(۲) انظر: «الاستذكار» لابن عبد البر (۳/١۱)ء‏ و«شرح السَّئّةه للبغوي (1594/9): 
و«المغني» لابن قدامة .)177/1١(‏ 

(۳) أخرجه مسلم في «الصحيح»» كتاب «الطهارة»» باب «كراهة غمس المتوضئ وغيره يده 
في الإناء» (1/ "7 رقم [۲۷۸]). 

/١( المهراس: الحجر العظيم الذي تمتحن برفعه قوة الرجل وشدته = «النهاية»‎ )٤( 
.(Yor 

(0) يعني : ابن الحاجب. 

(7) انظر: «موافقة الخُبّْر ابره (5351/1). 
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وهذا الاعتراض إنَّما يثِبتٌ عن قين الأشجعي؛ حيث قال 
لأبي هريرة وله لما ذكر الحديث: «كيف إذا جئنا مهراسكم هذا؟»» 
فقال أبو هريرة ديه : (أعوذ بالله من شرك يا قين) وقين الأشجعي 
معدود في التّابعين من أصحاب عبد الله بن مسعود ويه لا في 
الصحابة"» فمعارضته خارجةً عن شرط هذه المُقدّمة. ثم لو صم 
اعتراض عائشة لم يكن اعتراضها على حديث أبي هريرة لمخالفته معقولا 
تحرر لديها؛ إذ لا معقول هنا يقتضي عدم وجوب غسل اليد قبل الإدخال 
في الإناء”" . 

ثم يُقال: لو كانت المُحاكمة العقليّة للنصوص هي الأصل 
0 عندها وا = لما جرى إنكارها على تلك المرأةٍ التي سألتها 
قالت: أتقضي إحدانا صلاتها أَيّام حيضها؟ فكأنّ أمَّ المؤمنين ويا سبق 
E‏ الحروريّة الخوارج الَّذِين يرون 
السّنن. فقالت وها: أحروريّة أنتِ؟ قد كانت إحدانا تحيض فلا تؤمرٌ 
EH‏ 

قال العلّامةٌ أحمد بن محمد شاكر كاله مُحسّيًا على هذا الأثر: 
(وأمد الحائض بقضاء الصوم وترك أمرها بقضاء الصلاة؛ إِنَّما هو تعبد 
صرف لا يتوقف على معرفة حِكمّته» فإن أدركناها فذاك» وإِلّا فالأمر 

على العين والرأس = وكذلك الشأنُ في جميع أُمُورٍ الشّريعة» لا كما 


٠١50( أخرجه أحمد في «المسند» (۳/ 87 رقم [١٤۸۷])ء وأبو يعلى في «المسند»‎ )١( 
.)141//1( رقم 2)]59551 وسنده حسن = انظر: «الإرواء»‎ - 

(؟) انظر : «الإصابة فى تمييز الصحابة» للحافظ ابن حجر .)٥٦۷ /٥(‏ 

(۳) انظر : تسیر التحرير» 018/9). 

(5) أخرجه البخاري: كتاب «الحيض)» باب «لا تقضي الحائض الصلاة» ١1١ /١(‏ - رقم 
[1*71)» ومسلم: كتاب «الحيض»» باب «وجوب قضاء الصوم على الحائض دون 
الصلاة» ۲٠١ /١(‏ _ رقم .([YTo]‏ 


وغو رذ ل عي الأحاديت ةمياد 
ا۹۸4 ) 
يفعل الخوارجٌء ولا كما يفعل كثيرٌ مِن أهل هذا العصر: يريدون أن 
مكبر ُقولهم في كَل شأنٍ من شؤون الدّينِء فما تقبلته قبلوه» وما 
عَجَرّت عن فَهمه وإذراكه انكر وأعرضوا عنه» وشّاعتٌ هذه الآراءٌ 
المُذكرٌ نين الناس» ا منهم» حتى ليكاد أكثرهم 
يُعرضُ عن كثير من العبادات» ويُنكرٌ أكثرٌ أحكام الشَّريعةٍ في 
المُعاملات = اتَّباعَا للهوى» ويّزعمون أن هذا ما يُسمُونه: روح 
التشريع أو حكمة التشريع» وإنه لتخشى “على هن يدهن :هذا المذعب 
الرديء = أن يخرچ به من ساحة e‏ المتيرة: إل ظلام الكَفْرِ 
والردّة والعيادٌ بالله من ذلك» ونسأله أن يُعصمنا باتّباع الكتاب ا 
والاهتداء بهديهما)' . 

ت المثال الثالث: 


مِن الأمثلة كذلك التي قد يظنٌ أَنّها مما يكسر أصل أهل السُنئَة 
و ا و ار 
أبي هريرة نه فيما رواه عن النبي كل أله قال: «الوضوء مما مسّت 
النّاره ولو يِن ثور أقط». فقال ابن عباس وا : نا آنا هري فك انوا من 
الدّهن؟ أنتوضاً من الحميم؟! فقال أبو هريرة: يا ابن أخي إذا سمعتٌ 
حديئًا عن رسول الله ٤ه‏ فلا تضرب له مثا" . 

فمعارضة ابن عبّاس وها للخبر ليست مؤسَّسةٌ على نَظَرٍ عقلي 
أصالة» وإنما على جهة التبع للدلالة النصية» ذلك أن ما يرويه 
أبو هريرة يه ليس هو المحكم الذي استقر عليه فعل النبي بل والذي 
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.)؟70/١( شرح الشيخ أحمد شاكر لسنن الترمذي‎ )١( 

(۲) أخرجه الترمذي في «السّنن»؛» كتاب «الطهارة»» باب «ما جاء في الوضوء مما غيرت 
الناره »)١٠١ ١١4 /١(‏ وصكح إسناده الشيخ أحمد شاكرء وحسّنه الألباني. انظر: 
لاصحيح الجامع» (۱۲۰۱/۱ رقم [66٠1لا]).‏ 
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شهده ابن عباس منه يل = وإنما المحكم وآخر الأمرين منه يي ترك 
الوضوء مما مَسَّت النار. لذا روى ابن عباس أن رسول الله بل: «جمع 
عليه ثيابه ثم خرج إلى الصلاة فأني بهديّة حب وخم. فأكل ثلاك لُقم. ثم 
صلی بالئّاس. وما مس مائ . / / 

فلمًا رأى ابن عباس إصرار أبي هريرة على التحديث بما تسخ 
حكمه = أبان عن المحكم في هذه المسألة واعتضد بضَرب المعقول 
المبرهن على صِحَةٍ ما شهده من النبي ككلِه. 

ومما يقيمك على الواضحة في ذلك وينفي عنك حوائم الريب = ما 
تراه من جمعه وب بين ما شهده من النبي به وبين المعقول الشرعي 
الفُبرهن على م ما دفني إلية كما .في الروت الأخرئ فحن 
محمد بن عمرو بن عطاء قال: كنتٌ مع ابن عباس في بيت ميمونة في 
المسجد» فجعل يعجبٌ ممن يزعم أنْ الوضوء مما مَسَّت النار» ويضرب 
فيه الأمثال» ويقول: إِنّا نستحمٌ بالماء المُسَخَّنِء ونتوضأ به وندّهن 
بالدُهن المطبوخ. وذكرٌ أشياء مما يُصيب النَّاس مما قد مَسَّتٍِ الا ثم 
قال: (لقد رأيتني في هذا البيت عند رسول الله كله وقد توضأ ولبس 
ثيابّه» فجاء المؤذن فخرج إلى الصّلاة حى إذا كان في الحَُجْرَة خارجًا 
من البيتٍ لقيّته هدية عضو من شاةء فأكل منها لقمة ‏ أو لقمتين - نه 
صلى وما مس ماء)". قال الإمام البيهقي بعد سوقه لرواية 
ابن عباس '#نا: (فيه دلالةٌ على أن ابن عبّاس شهد ذلك من 
رسول الله يلةِ)7". والرواية الأخرى الي ارجا مسلم مصرّحة 


/١( رواه مسلم في «صحيحه»» كتاب «الحيض»» باب «نسخ الوضوء مما مست النار»‎ )١( 
.)]7509[ رقم‎ - 3130 

(۲) أخرجها البيهقي في «السّنن الكبرى» .)٠١۳/١(‏ 

(۳) المصدر الشّابق /١(‏ 167). 


لذا كان من فقه الإمام الترمذي لله بعد أن أورد حديتٌ 
أبي هريرة ب أن أعقبه بباب عَنُونَ له ب«ما جاء في ترك الوضوء مما 
غيرتٍ النَارُا ثم ساق بسنده 58 جابر یه وفيه: (خرج رسول الله كَل 
وأتا/معةء افدخل على امر اومن الأنصار فذبحثٌ له شاةً فأكلء وأتته 
بقناع من رطب فأكل منه» ثم توضأ وضلى: ثم انصرف» فأتته بعٌلالة من 
علالة الشَّاة فأكل» ثم صلَّى ولم يتوضاً)”" . 

ثم قال: (والعمّلٌ على هذا عند أكثر أهل العلم من أصحاب 
النبي بي والتّابعينء ومن بعدّهم... وهذا آخرٌالأمرين من 
رسول الله ى وكأنّ هذا الحديث ناسح لخدن الأول ك عدف 
الوضوط'هها :مكلت الان 

فإن قال قائلٌ: دعوى أن النظر العقلي لم يكن مُحكمًا عند هؤلاء 
الصحابة بالأصالة = دعوى بُنيت على الظنء والظّنُ مذموم» ثم لنا أن 
نقلب عليكم الدّعوى ونقول: إِنَّ المُحكّمَ عند ذاك الجيل هوا 
العقلي والدلائل الشرعية تقع على سبيل الاعتضاد؟ 

فيُقال: البرهان على صدق ما سبق بيانةُ وتوضيحه. ما يلي: 

١‏ - الآثار المتكاثرة عن صحابة رسول الله بي والتي في جُملتها 
تدل دلالة تقطعٌ السك وتزرع اليقين = على تعظيمهم لسُنَّهَ رسول الله كاف 


)3( أخرجه مسلم فى «(صحیحه)» كتاب «الحيض»»› باب «ز نسخ الوضوء مما مست النار» 
(۲۷/۱ - رقم (o41‏ 

(؟) أخرجه الترمذي في «سُننه؛» كتاب «الطهارة)» باب «ما جاء في ترك الوضوء مما 
مسَّت الثّارة ١١7/1(‏ لك 1 رمي E‏ شاكر. 

(۴) المصدر السابق »)٠١ - ١١91/١(‏ وهو مذهب الخلفاء الراشدين ترك الوضوء مما 
مسته النار - إلا لحم الجزور ‏ انظر: «معرفة السنن والآثار» للبيهقي ›)٤٤۷/۱(‏ 
و«المجموع» للنووي (1۹/۲)»› و«التفح النَّذي) لابن سيد الناس (۲/ .)۲٥١‏ 


واتّهامهم لرأيهم عند سه کی ولذلك عَقدَ «الخطيب البغدادي 
في كتابه «الفقيه والمُتفقّه وَسّمه ب«ذكْرٌ ما روي من رُجوع | 
آراء نهم التي رأوها إلى أحاديث النبي كل إذا سمعوها ووعوها». 

والمقام يستدعي ذكر بعض تلك الصور النيرة التي ٽبرهن على 
تعظيم ذلك الجيل لسّْته يكل : 

أ- فعن سعيد بن المُسيّب قال: كان عمرٌ بن الخطّاب يقول: الذية 
للعاقلة؛ لا ترثٌ المرأة من دية زوجها شيئًا . 

فقال له الضحاك بن سُفيان: كتب إلى رسول الله كله : 
امرأة شيع الضبابي من دية رَوجها = فرجع عُمِرٌ عن قوله” : 

فرجوعه وليه عن رأيه ‏ وهو الخليفة الرّاشد ‏ علامة على 
تعظر ييه للسّنن . 
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ب - ما ورد عن ابن عمر وڳ انه كان يكري”" أرض آل عمرء 
فسأل رافع بن تحدیج» فأخبره: (أنَّ رسول لله يكل نهى عن كراء الأرض) 
= فترك ذلك ابن عمر ف" > بل ثبت عنه أ أنه ڼه كان يُكري مزارعه 
على عهد رسول الله اء وفي إمارة ابي بكر وعمرَ وعثمان» وصدرا من 
انار ع اعد Ss‏ معاوية» ان رای ين کاچ حلت 
بها ينهي طن ادن ا فتركه ويه طواعية لله بعد هذا العمر في 


تزييف دعوى استناد الصحابة و إلى المعقول المتمحض... 
كانه + 
لصحابةٍ 


NE 


ن أورث 


)١(‏ أخرجه أبو داود في «السُنن»» كتاب «الفرائض»» باب «في المرأة ترت دية زَّوجها» 
۲۲۷/۳ - ۲۲۸ - رقم [۲۹۲۷])» والترمذي كتاب «الفرائض»» باب «ما جاء في 
ميراث المرأة من دية زوجها» /٤(‏ ۳۷۱ - رقم )]۲۱۱١[‏ دون ذكر رجوع عمرء 
وابن ماجه: كتاب «الدّيات»» باب «الميراث من الدّية»» وقال الترمذي: حديث حسن 
صحيح » والخطيب البخدادي في «الفقيه والمتفقه» (۲/ ۳4 - رقم ]۹[(. 

(؟) الكراء: الإجارة = «معجم لغة الفقهاء» (751). 

(۳) أخرجه البخاري: كتاب «الحرث والمزارعة)» باب «ما كان من أصحاب النبي كَل 
يواسي بعضهم بعضًا في الزراعة والثمر»  477(‏ رقم [7755]) ومسلم: كتاب 
«البيوع»» باب «كراء الأرض» (۳/ ١١1/4‏ رقم 2»)]١15141[‏ وهذا لفظ مسلم. 

.)]٠١٤١[ رقم‎ ١١8٠ /۳( أخرجه مسلم في : كتاب «البيوع». باب «کراء الأرض»‎ )٤( 


كف غوى ر لعل عي الأتاديث اة سالاد 


العمل بما علمه من النبي بيا فما إن بلغته سه عن رسول الله = حتى 
لزم غرزهاء وانقاد لها. 

ج - وعن أبي الجوزاء قال: سألت ابن عباس عن الصَّرف'' 
فقال: (يذدَا بِيدٍ لا بأس به)» ثم حججتٌ مرّة أخرى» والشيح حي فأتيته 
فسألته عن الصّرف قال: (وزنًا بوزن) قلت له القائل أبو الجوزاء -: 
نك كنت أفتيتني اثنتين بواحد» فلم زل أفتي به من أفتيتني = قال 
ابن عباس : (كان ذلك عن رأي» وهذا أبو سعيد الخدري يُحدتُ عن 
النبي كك فتركتٌ رأبي لحديث رسول الله کل" . 


د - بل يبلغ الأمر في ذات السنَّة إلى الهجر والتقاطع: فعن 
«لا تمنعوا نساءكم المساجد إذا استأذنّكم إليها» قال: فقال 
سك ما سمعته سبّه مثله قط› وقال: اغ رسيو الله ل وتم 
والله لنمنعهن!!7". 

والآثار في ذلك كثيرة جدًا ليس المقام مقام إحاطة بالمروي في 
هذا الباب؛ إِذِ المقصود بيان أن المتقرر لدى ذاك الجيل هو تعظيم 
السُنَّهَ» واظراح كل ما يُخالفها من الآراء. 


.)555( الصرف: مبادلة نقد بنقد = انظر: معجم لغة الفقهاء‎ )١( 
وابن ماجه في «السُّنن»» كتاب «التّجارات»»‎ »)0١/5( أخرجه أحمد في «المسند؛‎ )۲( 
باب اين قال: لا ربا إل في النّسيئة» 2/0 رقم [۸)) مختصراء والبيهقي‎ 
رقم [2)]759 وإسناده‎  ”59/١( الکبری» (5/ ۲۸۲)ء والخطيب البغدادي‎ 0 
.)188 - ۱۸۷ /٥( انظر: «إرواء الغليل»‎ = 
ا البخاري في كتاب «الأذان»» باب «خروج النساء إلى المساجد بالليل والغلس»‎ (۳) 
رقم [1855]) ومسلم في : كتاب «الصلاة»» باب «خروج النساء إلى المساجد»‎ ۱۷۲( 
رقم [١٤٤])ء واللفظ لمسلم.‎ - ۳۲۷/۱( 


تزييف دعوى استناد الصحابة وج إلى المعقول المتمحض... a‏ 


۲ - ومن البراهين الدّالة على أن النّظر الشّرعي هو المقدّّم = انتفاء 
ما يدل دلالة مُحَقَّقَةَ على نقيض ما هو ثابت عنهم من التعظيم للسّنّة 
والانقياد لها. 

؟ - أن ذلك النُظر الذي وقع من بعض صحابة رسول الله ل لم 
يكن نظرًا وريا صِرقَاء فذلك لا يكون إلا من أهل الأهواءء الذين حذر 
ع و a‏ (أصبح أهل الرَّأي 
أعداء السّننء أعيتهم الأحاديثٌ أن يعوها وتفلّتت منهم أن ووا 
فاستبقوها را > بل كان من النظر المستعصم بالدلائل الشّرعية. 
ثم قد يكون هذا الذَّلِيلٌ الشّرعي مُحَْكمّاء وقد يكون قد دخله 
النسخ» أو التخصيص. أو التقييد» أو يكون قد دخل الوهم في تحمّل 
الرواية. كل ذلك قد يقع. 

4 - أ شاهدَ العقل يُحيلٌ أن يكون أولئك الكرام الجلَّة من 
صحاب رسول لله له يستسيغون رد أحاديثه» ويتجاسرون على ترك 
العمل بها = لا يقولٌ ذلك إلا جاهل بحالٍ أولئك الأبرار» وما استفاض 
عنهم من طواعيتهم لله استفاضة تُحيلٌ ذلك عليهم. 

وخلاصة القول: أنَّ التمعقل على النَّص الشَّرعي ليس ثابثًا عن 
الصحابة و وإِنّما المستقرٌ تعظيم النَّصِء والتسليم له وهذا التسليم 
هو معطى عقليٌء ونتيجةٌ بدهية لقيام البرهان لديهم على صدقه يل 
وعصمة شريعته» وجريانها على منهج العقل الفطري. 

وإنّما المتحقق من حالهم انقداح الاستشكال لدى بعضهم في فهم 
بعض النصوصء. فيأتي الجواب النبوي رافعًا لما استشكل؛ كما ثبت من 
جوابه ية لعُمر حين أشكل عليه مخاطبة النبي ب لأهل القَّليب . 


١ 
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(۱) أخرجه ابن عبد البر في «جامع بیان العلم» ۱۰٤۱/۲(‏ - رقم [۲۰۰۱ - .)]۲٠٠۲‏ 
(؟) أخرجه البخاري في «صحيحه»» كتاب «المغازي»» باب «قتل أبي جهل» (۸1/۳ - 


GD‏ ک٥‏ ریاف اض ن عي الأَحَادِيثِ المُعَِقَةِمَسَائِ امئاد 


وكما ثبت من جوابه لعائشة لما أشكل عليها قول النبي ككلِ: «من 
نوقش الحساب عُدّب»“. ظ 

وكاستشكالهم حشر صنفٍ من الناس يوم القيامة على وجوههم» 
كما ثبت عن أنس بن مالك يهء أنَّ رجلا قال: يا نبيّ الله كيف يُخشر 
الكافرٌ على وجه يوم القيامة؟ قال ككلِه: «ألِيسَ الذي أَمْشَاهُ على الرّجلين 
في الدّنيا قادرا على أن يُمْشيه على وجهه يوم القيامة”" . 

وغيرها من الشواهد الدّالة على إعمالهم العقل في فهم الدّلائل = 
أو حصول المعارضة للنّصٌّ بعد وفاته كل بدليل شرعي قد يعتضد بنظر 
عقلي يؤيده لا بمعقول محض» وذلك في وقائع نادرة كما تقدم. 

وبالجملة: فان الحديت متى كان صحيحًا محكباء فالأمر فيه كما 
قرره الإمام الشَّافعي كله عندما سئل: بأي شيءٍ يثبت الخبر؟ فقال: (إذا 
حَدَّث الثقةٌ عن الثقة حتى ينتهي إلى رسول الله ككل ولا يُترك له حديتٌ 
بدا = إلا حديثٌ واحدٌ يُخَالفُه حديثٌ؛ فيُّذهب إلى أثبت الرٌوايتين» أو 
يكون أحدهما مَنسوحًا فيعمل بالنّاسخ» وإن تَكافيًا = ذُهِبَ إلى أشبههما 
بكتاب الله وسئة نيه فيما سواهما. وحديث رسول ييه مستغن بنفسه وإذا 
كان يروى عمن دونه حديث يخالفه لم ألتفت إليه وحديث رك الله ا 
أولى)2 . 


= رقم [١۳۹۷])ء‏ ومسلم: كتاب «الجنّة وصفة نعيمها وأهلها»» باب «عرض مقعد 
الميت من الجنة والنار عليه» (4/ 7١١4‏ رقم [78178]). 

 04/١( أخرجه البخاري: كتاب «العلم»؛ باب «من سمع شيئًا فراجع حتى يعرفه»‎ )١( 
/٤( ومسلم: كتاب «الجنة وصفة نعيمها وأهلها»» باب «إثبات الحساب»‎ .))١[ 
.)]1477[ رقم‎ 4 

(۲) أخرجه البخاري في «صحيحه»» كتاب «التفسير»» باب «سورة الفرقان» ٠١9/5(‏ - 
رقم [4770])» ومسلم في «صحيحه»؛ كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم»» باب 
«یحشر الكافر على وجهها (4/ 7١5١‏ رقم [1805]). 

(۳) أخرجه الهروي بإسناده في «ذمٌ الكلام وأهله» .)٠۷١/۲(‏ وهو في: كتاب «اختلاف = 


تزييف دعوى استناد الصحابة و إلى المعقول المتمحض... 


وحينئذٍ كان قول من رده أو تأوّله على خلاف ظاهره = مرجوحًاء 
ويكون الصواب مع ما دل عليه الحديث. يقول الإمام ابن تيمية ككل: 
(ما عَلِمْنا أحدًا من الصّحابة والتّابعين مع فضل عقلهمء وعلمهمء 
وإيمانهم؛ ردُوا حديئًا صحيحًا وتأولوه على خلاف مُقتضاهء لمخالفة 
ظاهر القرآن في فهمهمء أو لمخالفة المعقول. أو القياس = إلا كان 
الصَّوابُ مع الحديث ومن انَبِعُ» فكيف بمن بعدهم؟! وهذا من معجزات 


الرسول» وآيات حفظ دينه وشرعه و 


چج+ چچ جم 


5 مالك والشَّافعي» (8/ 017 014 الأم)؛ وإِنّما سُّقتُ ما أخرجه الهروي مع وجود 
الأصل؛ لأنَّ الرّواية عنده مختصرة ودالّة على المقصود. 
)١(‏ «جواب الاعتراضات المصرية» للإمام ابن تيميّة .)۷١(‏ 


0 انز 


دقع دَعْوَى المُعَارض العَفَلِيٌ 
عن الأحاديث المتعلقة بالإيمان والتوحيد 


الباب الأول 


وفيه فصلان: 

٠‏ الفصل الأول : 5 م دَعوّى المعارض الع لعَقَلىيّ عن 
ا المتعلّقة بحقيقة الإيمان 
والشفاعة. 

« الفصل الثاني: دَفْعٌ دَمُوى المُعَارِضِ العقلي عن 

الأحاديث المتعلقة بتوحيد الألوهيّة. 


له لا 


القصل الإول 
دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارض العَمَلِيٌ عن 
الأحاديث المتعلقة بحقيقة الإيمان والشفاعة 


وفيه مبحثان : 

« المبحث الأول: دَفْعٌ دَمْوَّى المُعارض العَقُليَ عن 
الأحاديث المتعلقة بحقيقة الايمان. 

ه المبحث الثاني: دَفْعُ دَمُوى المُعَارض العقلي عن 
الأحاديث المتعلقة بالشفاعة. 
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المبحث الأول 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث المتعلقة بحقيقة الإيمان 


وفيه ثلاثة مطالب : 

ه المطلب الأول: سَؤْق الأحاديث المُدَّعى معارّضتها للعقل. 

ه المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث المتعلقة بحقيقة الايمان. 

ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان. 


نغ غوى ف رض لمن عي الأحاديث عة مسان لا هيقار 


کک المطلب الأول | | جحت 
سَؤْقَ الأحاديث المُذَّعى معارّضتّها للعقل 
عن أبي هريرة َيه عن النبي بل قال: «الايمان بضع وسبعون 
شعبةء أعلاها: قول: لا إلله إلا الله وأدناها: إماطة الأذى عن الطريق» 
والحياء شعبةٌ من الايمان» متفق عليه" . 


وعن أبي هريرة َيه أن رسول الله بيا قال: «لا يزني الزَّاني حين 
يزني وهو مؤمن»› ولا يشرب الخمرٌ حين يشربُها وهو مؤمن., ولا يسرق 
حين يسرق وهو مؤمن. ولا ينتهب نهبة يرفع الناس إليه فيها أبصارهم 

1 5 ۳( 
وهو مؤمن» متفق عليه . 
وعن عبد الله بن عمر و قال: قال رسول الله له «من اقتنى كلبًا 
إلا كلب ماشية أو ضاريًاا" نَقّص من عمله كل يوم قيراطان» متفق 
عل 

وعن أبي سعيد الخُدري وليه قال: قال رسول الله ل4: «بينا أنا 
نئم رأيث الناسَ يُعَرضون علي وعليهم قُمُصء منها ما يبلغ الثدي» ومنها 
ما دون ذلك» وعغرض علي عمر بن الخطاب و4 وعليه قميص يجره. 


)١(‏ أخرجه البخاري: كتاب «الإيمان»» باب «أمور الإيمان»  5(‏ رقم [4])» ومسلم: 
كتاب «الإيمان»؛ باب «بيان عدد شعب الإيمان» /١(‏ 5 رقم [])» واللفظ 
لمسلم» ولفظ البخاري: (بضع وستون). 

(5) أخرجه البخاري في: كتاب «المظالم»» باب «الثهبى بغير إذن صاحبه»  447(‏ رقم 
[74176]): ومسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «بيان نقصان الإيمان بالمعاصي» /١(‏ 
1 رقم زلاه]). 

() الضّاري: الكلب المُعوّد بالصيد = «النّهاية» لابن الأثير (045). 

(5) أخرجه البخاري في: كتاب «الذبائح والصيد»» باب «من اقتنى كلبًا ليس بكلب صيد 
أو ماشية»  ١١86(‏ رقم »)]٥٤۸١[‏ ومسلم في : كتاب «المساقاة»» باب «الأمر بقتل 
الكلاب وبيان نسخه» (۱۲۰۱/۳ - رقم [19174]). 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الايمان يدم 
ماكو سرس عد عق عع كل ي 11۴۳ اح 
قالوا: فما أَوَّلْتَ ذلك يا رسول الله؟ قال: الدّين». متفق عليه" . 


وعن أبي سعيد الخدري له قال: خرج رسول الله کا في أضحى 
أو فظر إلى المصلى» قَمَرٌ على النساءء فقال: «يا معشر النساء تصدقن 
فإني يكحن أكثرٌ أهل الئّار؛ فقلن: ويمَ يا رسول الله؟ قال: «تكثرن 
اللعن» وتكفرن العَشِي رأ" ما رايت من ناقصاتِ مَفْلِ ودين أَذْمَبَ للب 
الرجل الحازم مِن إحداكنٌ» قلن: وما نقصان ديتنا وعقلنا يا رسول الله؟ 
قال: «أليس شهادة المرأة مثلّ نصف شهادة الرجل؟» قلن: بلى. قال: 
«فذلك من نقصان عقلها. أليس إذا حاضت لم تُصَّلَّ ولم تَصّم؟) قلن: 
بلى. قال: «فذلك من نقصان دينها» متفق بن 


رأى منكم منكرًا فليُغيّره بیده» فإن لم يستطع فبلسانه» فإن لم يستطع 


فبقليه » وذلك أضعف الايمان»”*) 


وعن عبد الله بن مسعود ده أن رسول الله يي قال: «ما من نبي 
بعثه الله فی أمة قېلى › إلا كان له من أمته حواري وأصحاب» يأخذون 
بسُنّتهء ويقتدون بأمره» ثم إنها تخل من بعدهم خلوف يقولون ما 


- ۸( أخرجه البخاري في: كتاب «الإيمان»» باب «تفاضل أهل الإيمان في الأعمالٍ»‎ )١( 
/0 رقم الرفقاة ومسلم في : : كتاب «فضائل الصحابة»» باب «من فضائل عمر ا‎ 
.)]۲۳۹۰[ رقم‎ _ ۸ 

(۲) العثيير: أي: الزوج. والعشير: المُعاشر؛ كالمُصادق في الصديق؛ لأنها تُعاشره 
ويعاشرهاء وهو فعيل من العِشْرَة؛ وهي : : الصحبة = الثهاية 5119). 

(۳) أخرجه البخاري في: كتاب «الحيض»» باب «ترك الحائض الصوم»  56(‏ رقم 
[23» ومسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «بيان نقصان الإيمان بنقص الطاعات» 
)۸/۱ - رقم [3»© واللفظ للبخاري . 

(:) رواه مسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «بيان كون النهي عن المنكر من الإيمان وأن 
الإيمان يزيده  59/١(‏ رقم [59]). 

.)559( حواريون: جمع حواري؛ أي : خلصانه وأنصاره = انظر: «النهاية»‎ )٥( 


وروی ل العا الأتكاديث الما مانا اتاد 
GB)‏ فخ وغو ی ی رض عي الآحاديت اة مسابلالاعبقا 
لا يفعلونء ويفعلون ما لا يؤمرون» فمن جاهدهم بيده فهو مؤمن. ومن 
جاهدهم بلسانه فهو مؤمنء. ومن جاهدهم بقلبه فهو مؤمن» وليس وراء 
ذلك من الايمان حبةٌ خردل)7' . 
وعن جابر بن عبد الله وا قال: سمعت النبي إل يقول: «إنَّ بين 
الرجل وبين الشّرك والكفر ترك الصلاة»” . 
وعن عبد الله بن عمر وها أن رسول الله يك مرّ على رجْلٍ من 
الأتفنان وهو تفط اعا في الحياءء فقال رسول الله يكلِ: «دعه فإِنَّ 
الحياء من الايمان» متفق عليه . 


ايز المي NNR‏ 


اتمه 

أبانتٍ الأحاديتٌ السالفةٌ عن الحقيقة الشَّرعيَّةِ للإيمان» وأنَّها حقيقةٌ 
مرگبةٌ من قول وعمل» والمراد بالقول قول EEN‏ الي الجازم» 
وون اللا و الث راد بالعمّلٍ عمل القلب والجوارح*» هذه الحقيقة 
جامعة لِشُعَبٍ تقبل التفاوت» والزيادة والنقص» وعلى ذلك جرت أقاويل 
أهل لسن وانعقد إجماعهم» وفي رر ولاك يقول الإمام البخاري كله : 
(لَقيتٌُ أكثر من الف رَجُل من أهل العلم: اهل الحجاز ومكّدء والمدينة» 
والكوفة» والبَصّرَةء» وواسط› وبغداد» والشَّامء ومِصِر» لقيتهم كرّاتٍ قرنًا 


14 /١( أخرجه مسلم في : كتاب «الإيمان»» باب «كون النهي عن المنكر من الإيمان»‎ )١( 
.)]6١0[ رقم‎ - 

(۲) أخرجه مسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «بيان إطلاق اسم الكفر على من ترك 
الصلاة» 84/١(‏ - رقم .([AY]‏ 

(۳) أخرجه البخاري في : كتاب «الإيمان»» باب «الحياء من الإيمان»  4(‏ رقم »)]۲٤[‏ 
م كتاب ا باب «بيان عدد شعب الا يمان» 5/0" - رقم [5"]). 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الايمان 


بعد قرنِ» أدركتهم وهم متوافرون من أكثر من ست وأربعين سنة. . . = فما 
رأيثُ واحدًا منهم يختلف في هذه الأشياء أن الذين قزل ودر 21 
وقال الإمامٌ الحميدي كلاه في أثناء سوقه لأصول الستّة: (الستة عندنا . 
أن الإيمان قولٌ وعمل» يزيد وينقصء لا ينفع قول إلا بعمل. . .). 

وأقوالهم في ذلك متضافرة مبثوثةٌ في كب الاعتقاد"» وأمًا 
الإجماع فقد حكاه غيرٌ واحد من الأئمة؛ كأبي الحسخ الأشعرئى» حيبت 
قال: (وأجمعوا على أن الإيمان يزيد بالطاعة وينقص بالمعصية» وليس 
نقصانه عندنا شك فيما أمرنا بالتصديق به ولا جهل به؛ لأن ذلك كفرء 
وإنما هو نقصان في مرتبة العلم وزيادة ل 

:والإؤمام ابن عبد البرٌ ك حيث قال: جمع أهل الفقه والحديث 


على أن الإيمان قول وعملء ولا عمل 0 بنيّة» والإيمان عندهم يزيد 
بالطاعة وينقص بالمعصية)!* . 


والإمام البغوي كله حيبت قال: (اتفقت الصّحابة والتّابعون فمن 
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بعدهم من علماء وم 0 ا إن 


.)197 /١( أخرجه اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد أهل السْنّةه‎ )١( 

(۲) «أصول السُّئَّه للإمام الحميدي  541/1(‏ ملحق بالمسند)» والحميدي (؟ ‏ ۲۱۹ه): 
افو عبد الله بن الربير القرشي الأسديء ابو بكر الحميدي المكي الحافظ الفقيه» من 
كبار أثمّة الدين» من تصانيفه: «أصول السُنَةه» و«المسند» = انظر: «تذكرة الحُفّاظه 
للذهبي (4۳/۲(. 

۳( انظر: «أصل السّئّة واعتقادٌ الدّين» لابن أبي حاتم الرّازي  ٠١(‏ ضمن روائع 
التّراث)ء و«السَّئَة» للإمام عبد الله ابن الإمام أحمد (۱/ ۳۰۷)» و«شرح أصول اعتقاد 
أهل السّنّة؛ للإمام اللالكائي (411/0 - 97)ء و«الشّرح والإبانة» للإمام ابن بطة 
0 -_ ۱۷۸)» واشرح السنّة» للمزني 0/ا «(YA‏ و9 أصول السّنّة» لابن أب زمنين 
(۷٠۲)ء‏ و«المُختار في أصول السّنّةه لابن البنا (91)» و«شرح السُنّةه للبربهاري ١١(‏ 
۳۲)» وغيرها. 

.)4١/١6( «رسالة إلى آهل التّغره (۲۷۲). (0) «التمهيد»‎ )٤( 


0 تخ غوى لبا رتيل عي الأعاديت لق ادل الايد 
الإيمان قولٌء وعملء وعقيدةٌ» يزيد بالطاعة» وينقصٌ بالمعصية» على ما 
نطق به القرآن في الريادة» وجاء في الحديث بالثقصان في وضني السا“ . 
والإمام أبي الحسن ابن القطّان كا حيث نقل الإجماع على ذلك» 
فقال: (وأجمعوا أَنَّ الإيمان يزيد بالطاعة)”" . 
ومستند هذا الإجماع: جُمْلة من الأدلة من الكتاب والسّنّةَ تدل على 


en ب‎ 


وقوع التفاوت في حقيقةٍ الإيمان؛ فمن ذلك: 


: التنصيص على زيادة الايمان ونقصانه‎ - ١ 

قال جل وعلا: 8©#إِنَّمَا الْمَؤُْو اَي إا ذكر أله ولت فلوم ودا 
ثبت عم اسف اتم إيمانا ول ريه يترو © الت قيثوت 
لصَّلَوْهَ وَمِمَا رتهم ينفِقُونَ» [الأنفال: ۲ء .]١‏ 

ففي هذه الآيات رد على من منع تفاوت الإيمان» وتفاضله. 
ودخول الأعمال فيه» وفي تقرير ذلك يقول الإمام محمد بن علي 
القَضَّابِ مُبِيئًا أوجه الردٌ على المانعين من حصول التفاوت في الإيمانء 
وكون العمل منه: 

(أحدها: أنه ذكر الأعمال الصالحة الظاهرة والباطنة وجعلها من 
الإيمان وذلك أنه ذكر قبل #إِنَّما الْمَزْْت» التقوى وإصلاح ذات البين» 


)١(‏ شرح السّئَّة _۳۸/١(‏ ۳۹)ء والبغوي (ت515ه): هو: الحسين بن مسعود بن 
محمد بن الفرّاء البغوي الشافعي» محبي السّنّة أبو محمد إمام حافظ له إشراف على 
المذاهب ونظرء بورك له في تصانيفه» ورُزق فيها القبول اللّام» ومنها: «شرح السُتّقى 
و«معالم التنزيل»» و«التهذيب» = انظر: «السير» (179/19). 

(؟) «الإقناع في مسائل الإجماع» لابن القطّان (١/۸)ء‏ وابن القطان  557(‏ 578ه): 
هو: علي بن محمد بن عبد الملك بن يحيى الحميري الكتامي الفاسي» قاضي 
الجمافة :المعروف يكاين القطان احد الأمة البحناظ الاه ساخ يضر بضتاعة 
الحديث» من تصانيفه: «بيان الوهم والإيهام». و«النّظر في أحكام النظر» = انظر: 
«تذكرة الحفاظ» .)٠٤١١ /٤(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان 

|١١17 

ثم نَسَقَ في هذه الآية عملا بعد عمل وذكر فيها التوكل» وهو باطنٌ. 
الثاني : أنه ذكر زيادة الإيمان بتلاوة الآيات عليهم وهم ينكرونه. 
الثالث: أنه لم يبت لهم حقيقةً الإيمان إلا باجتماع خصال الخير 


و 


من الأعمال الظاهرة والباطنة» وهم يثبتون حَقِيقَةُ بالقول وحده. 

الرابع : أنه - جل وتعالى - قال بعد ذلك كله: هلم درجت 
[الأنفال: »]٤‏ وقد أثبت لهم الإيمان بشرائطه وحقيقته» وهم لا يجعلون 
للمؤمن في إيمانه إلا درجة واحدةء ولا يجعلون للإيمان أجزاء. . .)» 
فوقوع التفاضل في الأعمال الظاهرة = يقتضي التفاضل في موجب ذلك 
وسَببه الذي في القلب'" . 

وقوله تعالى: وداد آل اما | [المدثر: .]١١‏ 

وقوله تعالى: هو ائ أَنزْلَ لَه فى هلوب الْمُؤْمِينَ يرادا إيمننا مم 
سععٌ َه حو اتوت لأر ون آله يتا يئا [الفتح: 14. 

وقوله: «الَدِنَ َال لَهُمُْ لتاس إِنَّ الاس د جمعوا لم اوشم كَرَادَهُمْ 
یما وقالوا حسبتا الل وم آلو ڪيل [آک عمران: ۱۷۳]. 


وقوله: ولا مآ آرت سورة ينهم من يول أَيْحكُم رده هزو إيمننًا 
ا ای امَو فرادتهم إِيملنًا وهر دستبشروك [التوبة: .]٠١١‏ 

إلى غير ذلك من الأدلّة المصرحة بزيادة الإيمان ونقصانه. 
۲ - دلالة الأدلة على زيادة الهدى. والسكينة» وغير ذلك : 

فالهدى والسكينة عملان من أعمال القلب يقع فيهما التفاضل» 


والتفاوت» والزيادة والنقص»› فمن ذلك: 


(۱) «نكت القرآن» للقصّاب  45١/1١(‏ 557). 
(۲) انظر: (مجموع الفتاوى» (/ا/ 057). 


تفخ وغو ی ف ار عل عي الأنَاديث اة مسابلا امئاد 
5 

قوله تعالى: وید اه اريت هسدوا 

وقوله جل وعلا: إلا تَصِرُوهُ مذ تصصره أله إذ َة ادن 
كديرا ان انين إذ هُمَا ف ألكار إذ فول لمسب لا َر 
إت اله معنا کان آله سيه مه وَلْحَدَهُ بجر له مَرَرَما 
رڪڏ حكلسة الت ڪا اشن مَكَلمَةُ أ بى ألمب واه 
عير كيم [التوبة: .]4٠‏ 

وقوله: ن فس ميك تام ,لحي م ية امنا بيهم وَدكهُمْ 
هَدى» [الكهف: .]١۳‏ 

ومن الأدلة كذلك الدّالة على تفاوت الإيمان 


هَدَىُ» [مريم: 76]. 


N 


» 


٣‏ ما جاء مصرحًا به في الحديث ‏ الذي سبق سوقه - أن 
الإيمان شعب: 
فحديث الشعَبٍ حجة واضحة على تفاوت الإيمان لكونه شُعًَا متفاوتة 
متعددة» يقول الإمام الخطابي: (فقد ثبت . . . أن الإيمانَ اسم ينشعبُ إلى 
اتور دات عدوا غا الفا ولو نار ن ار من الا أن 
النَّاسَ متفاضلون في درج الإيمان» وإن كانوا متساوين في اسمه)”" . 


> - ومن الأوجه الدّالة على تفاوت الايمان = أحاديث الشّفاعة: 


فهي من أوضح الدلائل على وقوع التفاضل كما جاء في الحديث 
قلبه مثقال شهعيرة من إيمان ومثقال ذرة»”" . 


)1( «أعلام الحديث» .)٠٤١/١(‏ 

(۲) أخرجه البخاري: كتاب «الإيمان»» باب «زيادة الإيمان ونقصانه»  ١1(‏ رقم »)]٤٤[‏ 
ومسلم: كتاب «الإيمان»» باب «أدنى أهل الجنة منزلة» (۱۸۲/۱ - رقم [191]) من 
حديث أنس بن مالك ط . 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان an)‏ 

فهذا الحديث ‏ وغيره من الأحاديث المتضافرة المتواترة التي 
سيأتي بيانها في المبحث القادم بإذن الله عَلَّعّ على تبعض الإيمان» 
وتفاوته في القلوب» وأنه ينقص حتى لا يبقى منه إلا ما يزن شعيرة» أو 
ما يَزِن ذرة كما هو منطوق الحديث. 

يقول الإمام ابن خزيمة ككلله: (مع البيان الواضح أنَّ الئاس 
يتفاضلون في إيمان القلب ضد قول من زعم من غالية المرجئة أن 
الإيمان لا يكون في القلب» وخلاف قول من زعم من غير المرجئة أن 
الناس إنما يتفاضلون في إيمان الجوارح الذي هو كسب الأبدان فإنهم 
زعموا أنهم متساوون في إيمان القلب الذي هو التصديق وإيمانٍ اللسان 
الذي هو الإقرار. e‏ 

إلى غير ذلك من الأوجه الدّالة على تفاوت الإيمان» وتفاضله. 

وقد خالف في هذه الحقيقة طائفتان: 

الأولى: المرجئة. بجميع فرقها الذين اتفقوا على إخراج العمل عن 
مُسمى الإيمان» والمنع من وقوع التفاوت فيه" . 

والأخرى : الوعيدية. بفرقتيها الخوارج والمعتزلة. ومحصّل 
مواقفهم من هذه الأحاديث» إمّا ردُها معتلّين في ذلك بكونها أخبار آحاد 
لا تفيد اليقين» وإمّا تعطيلها عن دلالتها بتسليط التأويل عليها. 

ومن أمثلة هذا التأبي: ما تراه عند الجويني؛ حيث أبى قبول 


حديث: «الإيمان بضع وسبعون شعبة»”"'؛ لكونه حبر آحادٍ. وفي ذلك 
تقول (وآما الحديث فهو من الآحادء ثم هو مؤول. والعرب تسمي 


.)7١7 17/١7 كتاب «التوحيد» (؟9/‎ )١( 

(۲) انظر: «مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري (17)» و«البرهان في معرفة 
عقائد أهل الأديان» للسّكسكي (77). 

(۳) تقدم تخريجه في المطلب الأوّل. 


TE 1=‏ كف وغو ی ی ر عل ع الأتحاديث اة مسالا اهار 
الشيء باسم الشيء إذا دلّ عليه» أو كان منه بسبب)'» فالحديث عنده 
ليس بحجة؛ لكونه خبر آحاد» واشتغاله بتأويله مع صراحة الحديث = 
yS‏ لذا 
أعمل أبو العبّاس القُرطبي التأويل على حديث الشُعَّب» فلم يعدَّها ‏ 
الشعب ‏ من حقيقة الإيمان» وإنّما أطلق النبي بيه عليها إيمانًا 0 
التوسّع المعروف في لغة العرب. وفي ذلك يقول: (الإيمان في هذا 
الحديث يراد به الأعمال» بدليل أنه ذكر فيه أعلى الأعمال» وهو قول: 
لا إله إلا الله وأدناها؛ أي: أقربها = وهو إماطة الأذى». وهما عملان 
فما بينهما من قبيل الأعمال» وقد قدمنا القول فى حقيقة الإيمان شرعًا 
ولغة» وأن الأعمال الشرعية تسمى إيمانًا مجادًا ا لأنها تكون عن 
الإيمان غالبًا)”''. 

ويقول ابن الملك: (لمّا كانت الأعمال الصّالحة خُلَّا لهل الإيمان» 
وإِنّها مِن جُمْلة الدلائل عليه = أَطلِق اسم الايمان عليها مجارًا) 7 . 


ويقول القاضي عياض كأ في شرحه لحديث الجهنميين: (وقوله: 
«من وجدتم في قلبه مثقال ذرة من إيمان». و«من خيراء و«أدنى آدنى» 
على ما وردت في ألفاظ الحديث. قيل: من اليقين. والصحيح: أن 


.)۳۹۹ «الإرشاد» للجويني (۳۹۸ ۔‎ )١( 

(0) «المُفهم» لأبي العبّاس القرطبي ,)١١5/١(‏ والقرطبي (ملاه - 107 ھ): 
أحمد بن عمر بن إبراهيم يم الأنصاري المالكي» مُحدّث من كبار الأئمةء من تتصانيقه: 
(مختصر ا و«المفهم في شرح مختصر مسلم؛ - انظر: «شذرات الذّهب» 
.(V/۷)‏ 

(۳) «مبارق الأزهار» لابن الملك .)۳۷۹/١(‏ وابن الملك (كان موجودًا فى سنة 
1ه): هو: عبد اللطيف بن عبد العزيز بن أمين بن فرشتاء الشهير = 
ب(ابن الملك) من علماء الحنفية» برع في جملة من العلوم» من مُصنفاته: «شرح 
المنار»؛ في أصول الفقهء و«شرح الوقاية» = انظر: «الفوائد البهية» للكنوي 
00 و«الأعلام» للرُركلي .)٥۹ /٤(‏ 
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معناه شيء زائد على مجردٍ الإيمان؛ لأن مجرد الإيمان الذي هو تصديق 
لا يتجزأء وإنما يكون هذا التجزؤٌ لشيء زائ EE‏ 


€ 


وفي شرح حديث عبد الله بن عمر وب أ أن رسول الله ية مر على 
لخر ين انار عاد عاد في العام فقال رسول الله ل : «دَعه فإنَّ 


الخباء من الإيمان»"“ 
دن اس تج امل بن تعفر ةا الى کک 
من الإيمان: 


(فإن قلت : فإذا كان الحياء بعض الإيمان» فإذا انتفى الحياء انتفى 


بعض الإيمان» وإذا انتفى بعض الإيمان = انتفى حقيقةٌ الإيمان؛ فيلزم 
أن الشخص إذا لم يستح يكون كافرًا. 

قلتٌ: [القائل الكرماني]: المرادٌ من الإيمان» هو الإيمان الكامل. 
والتقريبٌ ظاهر = نعم لو قيل: الأعمالٌ داخلة في حقيقة الايمان = لكان 


و 0ر 2 


مك220 


بل إن أنور شاه الكشميري أخذ يطعن في الأحاديث المُصرّحة 
بالتفاوت» وأنَّ ما دل عليه القرآن كاف فى تقرير هذه المسألةء وفي ذلك 
يقول: (واعلم أن إطلاق الإيمان على الأعمال مما لا يمكن إنكاره» فقد 


)١(‏ «إكمال المعلم» للقاضي عياض 007 والقاضي عياض  15(‏ 055ه): 
عياض بن موسى بن عياض بن عمروء أبو الفضل اليَحْصَّبي الأندلسي» اي 
أحد أعلام المالكية استبحر من العلوم» وسارت بتاليفه الركبان» ومن ا 
«مَشَارق الأنوار»» و«الشّفا» = انظر: «سير أعلام التبلاء» (517/5). 

(۲) سبق تخريجه في المطلب الأوّل. 

(۳) «الكواكب الدّراري في شرح صحيح البخاري» للكرماني (151/1) والكرماني (۷۱۷- 
كمام): هو: محمد بن يوسف بن علي بن عبد الكريم الشّافعي» طاف البلادء 
ودخل مصر والشَّام والحجاز والعراق» ثم استوطن بغداد وتصدى لنشر العلم بها نحو 
ثلاثين سنة» كان مقبلا على شأنه ری" عن أبناء الذنياء من مؤلفاته: «شرح صحيح 
البخاري» = انظر: «شذرات الذهب» (506/8). 


CE‏ وى ف رن ل ع الأتحاديث قد الايد 
تواتر به الحديث» لكن صنبع القرآن على خلافه» فإنه ينبئ أن الإيمان 
هو التصديق وحده من غير أن يعتبر من العمل. . 

بقي الجواب عن إطلاق الإيمان على الأعمال فى الحديثء. فلا 
ننكر أنه أيضًا إطلاق» لکن لا ينحصر فيما قالوه”©» بل يجوز أن يكون 
من إطلاق الكل على الجزء كما فهموه» ويجوز أن يكون من باب إطلاق 
المبدأ على الأثر كما فهمناء المبدأ هو الإيمانء والعمل أثره» ولو انحصر 
الأمر في أن الحديث أطلق الإيمان على الأعمالء والقرآن جعلها مغايرة 
لي عليه = كان انبا القرآن» والتأويل في الحديث هو الأؤلى. 

فالحقيقة أذَّاها القرآن. والحديث ورد على اعتبار؛ لأن القرآن يؤدي 
الحقيقة ويوفي حقهاء والحديث قد يرد على المصالح ويراعيها أيضًا - 
فإن شئت أخذ الحقيقة كما هي فلا تجدها إلا في القرآن...). 

فهذا النص يلوح منه كيف أن الحمية للمذهب ‏ وإن كان باطلا - 
تحمل صاحبها على ارتكاب الشناعات. 

والمأخذٌ الذي انطلقت منه هاتان الطائفتان = كان مأخدًا علا 
اوا لوازم متناقضة التزمت كل فرقةٍ هذه اللّوازمَ» واستدل لها 
اقا بشبهاتٍ مركبة من دلائلٌ عقلية ونقلية = وليس العْرَض في هذا 
المقام استقصاء هذه الشبهات واللوازم على جهة التفصيل وإبطالها. بل 
الذي نُصب البحتٌ لأجله هو بيان المستند الذي ارتكز عليه المخالفون 
في باب الإيمان» والذي كان سببًا لردٌء أو تأويل وتعطيل تلك النصوص 
عما أبانت عنه = ودفعه على وجه تحصل به الغاية. 


)١(‏ يعني : ما ذهب إليه السلف الصالح. 

(؟) «فيض الباري» للكشميري /١(‏ 5 - 08)» وأنور شاه الكشميري (۱۲۹۲ _ 108ه): 
هو: ماحد نور شاه الكشميري النيوبندي كان مُتَقلدَا مذهب الماتريدية في الأصول» 
ومذهب الحنفيّة في الفروع. درس في دار العلوم ب«ديوبند» الكتب السّتة؛ من 
مُصنّفاته : «العَرف الشذي على جامع الترمذي»؛ «مُشكلات القرآن» = انظر: ترجمة له 
في تقدمة «مجموعة رسائل الكشميري» للشيخ عبد الفاح أبي عُدَّةَ 0 - 5؟). 
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ڪڪ المطلب الثاني تت 
سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث المتعلقة بحقيقة الإيمان 
جماع شبهتهم التي كانت الأصل والمستند في مخالفتهم - يعود إلى 
أصلين : 

الأوّل: دعوى استنادهم للضرورة العقليّة المانعة من (الجمع بين 
النقيضين)» وعليها انبنى القولٌ بامتناع التفاوت في الحقيقة الشرعيّة 
للويمان. 

الثاني : استنادهم إلى الحدٌ المنطقي . 

فأما دعواهم استحالة «الجمع بين النقيضين» فهذه الضرورة العقلية 
عندهم انبنى عليها القول: بامتناع التفاوت في الحقيقة الشرعية للإيمان» 
إذا تأملت رأيتها حمًّا في الأصل؛ لأنَّ من بدائه العقول امتناع اجتماع 
النقيضين» وكذا ارتفاعهماء لكن الشأن فى تحقق هذه القضيّة على مسألة 
تفاوت الإيمان» وهذا ما لم يتحقق عند اغا مَناطهء فهذه المقدّمة 
المُسله بيا لا تتصل بحال بالنتيجة التي ذهبوا إليهاء توضيح ذلك أَنَّ القول 
بوقوع التفاوت في حقيقة الإيمان يلزم منه عندهم» الجمع بين النقيضين 
ومقصودهم بالنقيضين هنا اجتماع شعب الإيمان وشعب الكفر في الشخص 
الواحد» وهذا ممتنع عندهم» بناءً على أن التقابل بين الإيمان والكفر هو 
من باب التقابل بين السلب والإيجاب» فاستنادًا لهذه الضرورة العقلية 
أحالت الخوارج والمعتزلة والجهمية والمرجئة وقوعَ التفاوت في الإيمان. 

فالخوارج التزمت بهذا الأصل فكفروا مرتكب الكبيرة وذلك لقولهم 
بدخول العمل في الإيمان مع التزامهم بدعوى استحالة التفاوت - فكانت 
النتيجة الطبيعيّة لذلك: أن سلبوا الإيمان عن صاحب الكبيرة» وأثبتوا له 
ضده وهو الكفر؛ لأنه لا واسطة بين الإيمان والكفر. 


ا5 فخ غوى ف ر ع عي الأتتاديث اة مسابلا هنار 

وقد نقل أبو الحسن الأشعري إجماعهم على أن كل كبيرة كفر إلا 
طائفة النْجّدات فيما ذكره عنهم أبو الحسن الأشعري» ولكن المتأمل 
فيما أورده الأشعري بعد حين بسطه لمقالات فرق الخوارج» فإنّه ذكر 
مقالة للنجدات يتبيّن منها موقفهم من مرتكب الكبيرة» يقول أبو الحسن 
الأشعري: (وزعموا أن من نظر نظرة صغيرة» أو كذب كذبة صغيرة» ثم 
أصرّ عليها فهو مشرك» وأن من زنى وسرق وشرب الخمر غير مصر فهو 
ف 

فما ساقه الإمام أبو الحسن يث عنهم يتجلى فيه أمران: 

الأول: أنهم يوافقون عامة الخوارج في تكفير مرتكب الكبيرة إذا 
أصرّء فهم وإن خالفوهم في كون مجرد المقارفة توجب الكفرء إلا أنهم 
مجمعون جميعًا على أن الإصرار على الكبيرة يعد كفرًا فخلافهم حينئذ 
يؤول إلى وفاق. 

الثاني: أنهم فاقوا بَقيّة الخوارج في الضلالة» حيث جعلوا مجرد 
الإصرار على الصغيرة توجب خروج صاحبها من الإيمان إلى الكفر - 
وعلى هذا فكأن جميع فرق الخوارج تصير إلى تكفير مرتكب الكبيرة. 
والخلاف في ذلك صُوري فيما يظهر””". 

ولم يكن مكمن ضلالهم هو إدخالهم العمل في مسمى الإيمان» 
فإن هذا ما نطقت به الدلائل الشرعية وهو الحق الذي لا مرية فيه - 
وإّما سبب خطئهم استنادهم ‏ مع قولهم بدخول العمل في الإيمان ‏ إلى 
دعوى استحالة التفاوت» وهى دعوى باطلة ‏ كما انين بيان ذلك 
ا ۰ ٠‏ 
)١(‏ انظر: «مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري (85). 


(۲) المصدر السّابق (4۱). وانظر: «الملل والنحل» للشهرستاني (؟5١‏ - .)٠٤١‏ 
(۳) انظر: «أصول المخالفين» .)٠١١(‏ 
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وکا 

ثم لما بغت المعتزلة بعد ظهور فرقة الخوارج» استظهرت صحة 
ذاك الأصل الذي استندت إليه الخوارج في نفي الإيمان عن مرتكب 
الكبيرة ‏ وهو دعوى استحالة التفاوت فى الحقيقة الشرعية للإيمان - 
لكنّها أرادت؛ لما رأت تنادي أهل E‏ بلاق 
الخوارج» والتشنيع عليهم» ومخالفتهم للضرورة الشرعية المستقرة بدلائل 
الكتاب والسُّئّةَء والإجماع على عدم تكفير مرتكب الكبيرة» ورأت أيضًا 
مخالفتهم للضرورة العقلية في مساواتهم بين المستحق للعذاب الأليم وهو 
الكافر» وبين من هو دون ذلك وهو مرتكب الكبيرة عند = أرادت 
الجمع بين الضرورتين: العقلية التي تقضي باستحالة التفاوت والضرورة 
الشرعيةٍ التى تدل على عدم استحقاق مرتكب الكبيرة لاسم الكفرء 
فتكايّسَت لذلك لكنّها في الوقت ذاته تناقضت من حيتثٌُ أرادت الفرار من 
التناقض» وابتدعت القول: (بالمنزلة بين المنزلتين)» والتي حقيقتها نفي 
الإيمان عن مرتكب الكبيرة وفي الوقت ذاته عدم تكفيره والذهاب إلى 
إطلاق اسم ديانة عليه» وهي «الفسق». 

وقد حكى قولّهم أحدٌ أعلامهم» وهو الجاحظ حيث قال: (قالت 
المعتزلة: هو فاسق”" كما سمّاه نضّاء ولا نسمّيه كافرّاء فيلزمنا أن نلزمه 
أحكام الكُمّارء وليس ذلك حُكمّهء ولا نقول: مؤمن» فيلزمنا ولايته 
ومدحهء وإيجاب الثواب لهء وقد أخبرنا الله أنه مشؤوم من أهل النَار 
فنزعم أنه في النار مع الكافرء وأنه لا يجوز أن يكون في الجنة مع 
الق 

وقال القاضي عبد الجبار: (... صاحب الكبيرة له اسم بين 


.)۷١١( انظر: «شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار الهمداني‎ )١( 


(۲( أي: مرتكب الكبيرة. 
(۳) «رسالة الحكمين» للجاحظ ۳۸١(‏ - ضمن الرسائل السياسية). 


O9‏ کد ۶ ىسار د العو ع الأحَادِيثِ اة مَسَائِِ امياد 


اسمين» وحكم بين حکمین» لا يكون اسمه اسم الكافر ولا اسمه اسم 
المؤمن» وإنما يُسمى فاسقًاء وكذلك فلا يكون حكمه حكم الكافرء 
ولا حكم المؤمن» بل يفرد له حكم ثالث» وهذا الحكم الذي ذكرناه هو 
سبب تلقيب المسألة ب«المنزلة بين المنزلتين))0©. 

فإن قيل: ما وجه التمايز بين قول أهل السَّئَّة والجماعة وقول 
المعتزلة: مع كونهم اتّفقوا على دخول العمل في مُسَمَّى الإيمان» 
وامتنعوا من تسمية مرتكب الكبيرة كافرًا . 

فيقال: حقيقة الفرق بين أهل السنة والمعتزلة يظهر في أربعة أمور: 

الأول: أن أهل الستّة وإن جعلوا العمل ركنًا في الإيمان» فهذا 
الاعتبار إنما هو باعتبار جنسه لا باعتبار آحاده. 

وبيان ذلك: أنَّ جنس العمل وهو جملة الالتزام a‏ - عند 
أهل السئّة ركنٌ في الإيمان» وأما آحاده فمنها ما لا يتحقق أصلٌ الإيمان 
إلا به» ومنها ما هو من كمالهء فمّوات بعض الآحاد المحققة لأصله 
يقتضي انتفاء الإيمان بخلاف الآحاد المقتضية لتحقيق كماله الواجب أو 
المستحب» فإنه لا يقتضي انتفاؤها كما دلت عليه النصوص = انتفاء 
الإيمان جملة9©. ١‏ 

لذا فهم مجمِعون على جواز اجتماع شعب إيمان وشعب كفر في 
الشخص الواحدء باعتبار أن شعب الكفر متفاوتة» كما أن شعب الإيمان 
متفاوتة» فالذي يمكن أن يجتمع مع أصل الإيمان» ولا ينافيه هي شعبٌ 
الكفر الأصغر والتي تنافي كمال الإيمان الواجب لا أصلهء وهذا الذي 
دلت عليه النصوص وقام عليه الإجماع» وسيأتي بيان ذلك . 


.)591( «شرح الأصول الخمسة»‎ )١( 
- 7٠١ /١( انظر: «فتح الباري» لابن رجب الحنبلي‎ )۲( 
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فالوعيدية جعلوا الطّاعاتٍ بجملتها ركنا في الإيمان» ولم يُفرقوا 
بين ما ينتفي به أصلّ الإيمان من آحاد العمل وبين ما لا ينتفي» وجعلوا 
الإخلال بها جميعًا موجبًا لسلب الإيمان منه. 
لم يُصب مرمى السَّدادٍ في فهم مَرامِي كلامهم ‏ رحمهم الله فظن أنَّ 
الفارق بين السلف والوعيدية مع اعتبار كل منهما للعمل بأنه من الإيمان = 
أن السَّلفَ يجعلون العمل شرط كمال لا ينتفي الإيمان بانتفائه» بخلاف 
الوعيدية فإنهم يجعلونه شرط صحة ينتقض الإيمان بفواته. 

وهذا غلط على مذهب السلف ‏ رحمهم الله وَبُعْدٌ منهم في توجيه 
مرادهم. وهذا تجذه عند بعض شرّاح الحديث؛ کابن و 
ولط . 

ااي المعتزلة ينفون وصف الإسلام عن مرتكب الكبيرة» 
وأهل السك لا ينفون عنه هذا الوصفت. 


الثالث: أن المعتزلة يقولون بتخليده في النّار = وأهل السّنَّةَ ينكرون 
ذلك ویبطلونه. 

الرّابع : أنَّ المعتزلة القائلين بالمنزلة بين المنزلتين» يجعلون 
صاحب الكبيرة ليس معه شيء من الإيمان يخرج به من النار. وأهل 
السَّنّدَ لا يسلبونه مطلق الإيمان بل يسلبونه الإيمان المطلق الذي رتب الله 
تعالى عليه المدح واا وول الج اا 


: اَن 


.)"/1( انظر: «فتح الباري» لابن حجر‎ )١( 

(۲) «الكاشف عن حقائق السّئن» للطيبى /١(‏ ١١٠)ء‏ وانظر: «أصول الدين» للبزدوي 
١ .)15(‏ 

(۳) انظر: «جامع المسائل» لابن تيمية ۲٤١(‏ - المجموعة الخامسة). 


تنغو ف فجتل سے اديت التلقة کاله 
تتم ب ب ب 7# 2 


أما المرجئة بشتى فرقهاء فإنّها ذهبت هي أيضًا إلى سلامة الأصل 
الذي استند إليه كل من الخوارج والمعتزلة» وهو استحالة التفاوتٍ في 
حقيقة الإيمان بناءً على استحالة الجمع بين النقيضين - ورأت أيضًا أن ما 
التزمت به كلتا الطائفتين مخالف للدلائل الشرعية الدّالة على ثبوت 
وصف الإيمان لمرتكب الكبيرة = دعاها ذلك إلى إخراج العمل من 
مسمى «الإيمان» ظنًا منها أن سبب ضلال تلك الفرقتين هو إدخالهما 
العمل في حقيقة الإيمان. ولم توقّق إلى معرفة أن سبب الضلال عند 
التحقيق = هو التزامهم جميعًا بتلك الشّبهة التي تفرعت عنها جميع تلك 
اللوازم الفاسدة. 

وقد بيّن شيخ الإسلام ذلك الأصل الذي كان سببًا لنشوء تلك 
الضلالات» وكشف عن تلك اللوازم بقوله: (وأصل نزاع هذه الفرق في 
الإيمان؛ من الخوارج» والمرجئة» والمعتزلة» والجهمية وغيرهم = أنهم 
جعلوا الإيمان شيئًا واحدًا إذا زال بعضه زال جميعهء وإذا ثبت بعضه 
ثبت جميعة» فلم يقولوا بذهاب بعضه وبقاء بعضه. . . ثم قالت الخوارج 
والمعتزلة: الاعات كلها من الإيمان فإذا ذهب بعضها ذهب بعض 
الإيمان فذهب سائره = فحكموا بأن صاحب الكبيرة ليس معه شيء من 
الإيمان. 

وقالت المرجفة والجهمية ‏ : ليس الإيمات إلا شِتينًا ادا 
لا يتبعض . إمّا مجرّدُ تصديق القَلْب كقول الجهميةء أو تصديق القلب 
واللسان كقول المرجعة» قالوا: لأا إذا أدخلنا فة الأعمال صاوت جردا 
منه» فإذا ذهب بعضه؛ فيلزم إخراج ذي الكبيرة من الإيمان» وهو قول 
)١(‏ إفراد شيخ الإسلام للجهمية وعطفه لها على المرجئة كل ذلك لبيان فساد قول هذه 


الفرقة بخصوصها وأنها أشد ضلالًا من بقية فرق المرجئة = فهو من باب عطف 
الخاص على العام بيانًا لفساد مقالات هذه الفرقة. 


الأحاديث المتعلقة بحقيقة الايمان 

دږ بحميمه #1 یماں الخن6 كك 
زم 

فتلك الشبهة قد جمعت تلك الفرق التى خالفت أهل السْتّة 
والجماعة» وإن اختلفوا في بيان حقيقة الإيمان عند كل منها؛ سواء من 
جعل هذه الحقيقة خصلة واحدةً: وهم المرجئةء أو جعلها حقيقة مركبة 
- وهم الوعيدية ‏ = فهم متفقون على التزام ذاك الأصل وهو دعوى 

فمن جعلها خصلة واحدة: جعل قَبولَ التفاوت فيه يستلزم ذهابه 
بذهاب بعضه واضمحلاله» ذلك لان القولٌ بنقص الإيمان يلزم مله أن 
يَخلّفه نقيضه وهو الكفر فيقوم بالعبد كُفر وإيمان وهذا ممتنعٌ؛ لأنّه من 
باب اجتماع النقيض مع نقيضه في شَخْص واحدء لذا امتنع القول بإمكان 
التفاوت. 

ومن جعل الايمانَ من المخالفين حقيقةٌ مركبةٌ من اعتقادٍ. وقول. 
وعمل - وهذا قول الخوارج والمعتزلة ‏ = جعل حلول النقص في هذه 
الحقيقة المركبة يلزم منه انعدام هذه الحقيقة وزوالهاء وشبهتهم في ذلك : 
أن الحقيقة المُركبةَ تزول بزوال بعض أجزائهاء وضربوا على ذلك مثالا 
ب(العشرة) فإنّه إذا زال بعضها لم تب عشرة. 

فإذا كان الإيمان حقيقةً مركبةً من أقوالٍ وأعمال ظاهرة وباطنة = 
لزم بزوال البعض زوال جميع هذه الحقيقة؛ إذ لو فُرض وقوع النقص في 
هذه الحقيقة مع بقائهاء وعدم زوالها لانبنى على ذلك أن يجتمحَ في 
التشخض إيمانٌ وكفنٌ وتوحيدٌ وشرك. وهذا خلااف الضّرورة العقلبّة 


)00( المجموع الفتاوى» للومام ابن تيمية (۷/ »)01١١- 55٠١‏ وانظر كذلك له: «الإيمان 
الكبير؛ (١۱۷)ء‏ و«شرح العقيدة الأصفهانية» (۲/ 015). 


د وف وغو ی ی ر عل ع الأتَاديث المُعَلفَةِمَسَاالاَادٍ 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية مُبِيئَا حقيقة هذه الشّبهة: (وجماع 
شبهتهم في ذلك أن الحقيقة ل ول وال يعن أجراتها؛ 
كالعشرة» فإنه إذا زال بعضها لم تبق عشرة» وكذلك الأجسام المركبةٌ؛ 
كالسّكنجبين”" إذا زال أحد جزئيه خرج عن كونه سكنجبيئًا . 

قالوا: فإذا كان الإيمان مركبًا من أقوالٍ وأعمالٍ ظاهرةٍ وباطنةٍ لزم 
زواله بزوال بعضها. وهذا قول الخوارج والمعتزلة» قالوا: (ولأنه يلزم 
أن يكون الرجل مؤمنًا بما فيه من الإيمان» كافرًا بما فيه من الكفر فيقوم 
به كفر وإيمان» وادَّعوا أَنَّ هذا خلاف الإجماع...2©0. 

وأمّا المرجئةٌ فقد خالفوا الوعيدية في نفي الإيمانٍ عن مرتكب 
الكبيرة فأثبتوا الإيمانَ له لكنّهم أخرجوا العمل عن مُسمى الإيمان بناءً 
على استحالة التفاوت في مسمى الإيمان؛ إذ إدخال العمل في الإيمان 
يقضي بانتقاض الإيمانٍ بالكلية بمجرد حصول النقص فيه. 

والعجيب: اتفاق الطائفتين ‏ أعني : الوعيدية والمرجئة - على رمي 
أهل السّئّة والجماعة بالتناقض فيما ذهبوا إليه من جمعهم بين كون 
الإيمان حقيقة مركبة» وأنَّه مع ذلك يقبل التفاوت فرأت هاتان الطائفتان 
ما ذهب إليه أهل السَّئّةَ والجماعة مخالفة منهم للضرورة العقلية» وضَربًا 
من ضروب التناقض . 

وفي ذلك. يقول شيخ الإسلام ابن تيمية كثه: (وكان كل من 
الظائفتين يَعدّ السَّلفَ والجماعة وأهل الحديث = متناقضين حيث قالوا: 
الإيمان قول وعمل» وقالوا مع ذلك: لا يزول بزوال بعض الأعمال؛ 
حتى ابن الخطيب وأمثاله جعلوا الشافعي متناقضًا في ذلك فإن الشافعيّ 


للق السكنجبين : فارسي معرب » وهو شراب مُركٌب من عَسّلٍ وخل ونحوه = انظر: «قصد 
السبيل» للمحبي 1/0 ولمعجم الألفاظ الفارسية» لادي و 
(۲) «مجموع الفتاوى» .)61١١/97(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الايمان _ 
كان من أئمة السنَة» وله في الردٌّ على المرجئة كلام مشهورٌء وقد ذكر في 
كتاب الطهارة من: «الأم» إجماعَ الصَّحابةٍ والتَّابِعينَ على قولٍ أهل السنّة 
= فلما صنف ابن الخطيب تصنيمًا فيه» وهو يقول في الإيمان بقول جهم 
والصالحي = استشكل قول الشافعي ورآه متناقضًا)”" . 

| دان كلام الرّزاي في كتابه 7 ار إليه شيخ الإسلامء فهو 

: (قد تقرر في بدائه العقول = أن مُسمّى الشيء إذا كان مجموع 
ا فعند قوات أحد تلك u‏ لا بد وأن يفوت المُسَمَىء فلو كان 
العمل جزءًا من مسمى الإيمان = لكان عند فوات العمل وجب ألا يبقى 
الإيمان = لكنَّ الشافعي يقول: إن العمل داخل في مُسمى الإيمان ثم 
يقول: الإيمان باق بعد فوات العمل = فكان هذا مناقضة)”" . 

ثم رأى أن قول المعتزلة أسلم من جهة الأصول وأبعد عن التناقض 
من قول الإمام الشافعي كث فقال: (بلى. المعتزلة لما قالوا: العمل 
جزء من مسمى الإيمان قالوا: إذا فات العمل لم يبقّ اسم الإيمان = 
فكان هذا القول منتظمًا بعيدًا عن التناقض)”"». ثم لما رأى ما في رمي 
إمامه الذي ينتسب إلى مذهبه من الشناعة = أراد أن يلتمس مَخْرجًا لذلك 
التناقض - في ظنه ‏ الوارد في كلام الإمام الشافعي» وذلك بأن جعل 
العمل خارجًا عن مسمى الإيمان ثم جعل التفاوتَ في هذا الخارج» وهو 
العمل وأن إطلاق اسم الإيمان على العمل من باب المجازء فالعمل 
ثمرة وسبب للإيمان الذي هو التصديق والإقرار. 

قال الرّازي: (وللشَّافعي أن يُجيب فيقول: الأصل في الإيمان هو 
الإقرار والاعتقادء فأمًا الأعمال فإنها من ثمرات الإيمان وتوابعه» وتوابع 


.)61١١7/89( المصدر السابق‎ )١( 
.)١55( «مناقب الإمام الشافعي» للرّازي‎ )۲( 
.)١54( المصدر السابق‎ )۳( 


افقنة) كخ غو ی ف رن لن عن الأتحادي عة مانلا هياد 
- ب يت ا 


0 ا اي 
الشجرة» مع إن اسم ا ة باق بعد فناء من 57 e‏ 


وقبل بيان بطلان دعوى الاستناد إلى هذه الضرورة» ومنع ورودها 
على ما دلت عليه النصوص الشرعية من تفاوت الإيمان وقبوله للزيادة 
والنقص - أورد أقوال المخالفين التي تدل على استقرار هذا الأصل 
عندهم إجمالا . 

يقول القاضي عبد الجَبّار عند تفسير قوله تعالى: #إِنَّمَا ألو 
دن دا ذكر أله ميت 0 دا لبت عم ءاسم رُم إِيمَانا وَعَك َيه 

وکود [الأتشال+ 209 9 غ آنا لاان مريد 

وينقص» على ما ل إذا كان عبارة عن هذه الأمور التي يختلف 
التعيّد فيها على المُكلَّفِينء فيكون اللّازْم لبعضهم أكثر مما يلزم الغيرء 
فتجب صِكّة الرّيادة والقصان» وإلّما كان يمتنع ذلك لو كان الإيمان 
خصلة واحدةًء وهو القول باللّسان» أو اعتقادات مخصوصة بالقلب”" . 

فالزيادة والنقصان عند القاضى ليستا متعلّقتينَ بحقيقة الإيمان» 
اننا بالتكاليف التي يختلف التعبد قبا یت حال المُكلّفين» لذا امتنع 
تله تحضولينا الو كان الآبمان:خفيلة واحدة» وهذا ممتاففن لما عليه 
أهل السُنّة؛ إذ الزيادة والنقصان واقعتان في الأعمال كما أنهما واقعتان 
في قول اللُسان وقول القلب. 

وبمثل ما قرّره القاضي عبد الجبّار قالت الإباضيّة ‏ وهي امتداد 
للمُحَكمة الأولى من الخوارج -: يقول أبو محمد عبد الله السَّالمِي: 


.)١519/( المصدر السابق‎ )١( 
. 073117  7”١1( «متشابه القرآن» للقاضى عبد الجبار‎ )۲( 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الايمان 


0)]- 
ا نإل أن الانحان يويد ولا تقض :» وميا ذلك إن 
الإيمان عندنا هو الوفاءُ بجميع الواجبات» فمن وجب عليه فرضٌ لا يكون 
مؤمئًا حتى يؤديه على وجهه» ثم يزيد الإيمان بزيادة التكاليفي. ولا يصح 
نقصّه لأنَّ نقصّه إخلالٌ ببعض الواجبات» وقد تقدم أنَّ التارك لبعض 
الواجبات عليه خارج عن الإيمان فالترك لبعضه ترك لجميعه؛ أي : 
لا ينتفع ببعض إيمانه في الآخرة)“. 

وقد يُظنٌ أنَّ المعتزلة والإباضيّة يوافقون بعض أهل السّنَّةَ الذين 
أثبتوا الزيادة في الإيمان ولم يثبتوا النقص كمثل ما ثبت عن الإمام 
مالك كه من إثباته الزيادة» وسكوته عن النقص = ولكن هذا الظنَّ غير 
مسدّدء بل الخلاف بين أهل السُنّة نة ومخالفيهم لوف ی ي 
وليس هناك توافق ألبَّهَ وبيان ذلك بتوضيح قضيتين : 

الأولى : أن أهل السنّة قد لاد اوج عندهم على أن الزيادة في 
الإيمان هي زيادة في حقيقته. لا مد خارج عنه» وكذلك النقص. 

وأمّا المعتزلة والإباضية فقد جعلوا الزيادة فيما يتعلق بالتكاليف 
التي هي أوامر الله تعالى» لا أن الرّيادة واقعةٌ في حقيقة الإيمان المتعلقة 
بالعبد» وهذا هو الفارق الحقيقي بين قول أهل السئّة وأقاويل غيرهم من 
أهل البدع. 

الثانية : أنه على فرض أن الرواية عن الإمام مالك بتوقفه في القول 
بنقصان الإيمان» هي آخر ما ثبت عنه في ذلك = فان من المعلوم بداهة 
أن القول بالتوقف يخالف الجزم بنفي النقص في ا فان ما أورده 
الإمام ابن عبد البرُ في سياق ترجمته للومام مالك» دل النَاظرَ على أ 
الإمام مالكا لم يجزم بنفي النقص» قال الإمام الحافظ ابن عبد البر كله 


.)٠٠١  ١74( «بهجة الأنوار شرح أنوار العقول في التوحيد» للسّالمي‎ )١( 


a2‏ تفغ دغ وی ر عل عي الأنتاديث المعلقة مسابلا لهيقاد 


(... أخبرنا ابن وهب» قال: سئل مالك بن أنس عن الإيمانء فقال: 
قو وعمل» قلت قلت : أيزيدٌ وينقص؟ قال: قد ذكر الله سبحانه في غير آي 
من القرآن أن الإيمان يزيدٌ» فقلت له: أي ينْقُصٌُ؟ قال: دع الكلام في 
تقصانه وكفٌ عنه» فقلتٌ: فبعضّه أفضل من بعض؟ قال: نعم)”" . 
فالإمام مالك كما هو ظاهرٌ الرُواية كف عن القول بالنقصان في 
الإيمان» ولم يجزم» وعلة توقفه كما هو ظاهر السياق؛ أن النَقْص لم 
تنطق الآياث E‏ فلم يرد الخوض فيما لم يُصرّح بذكره فى القرآن» 
وبرهان ما سبقء أنه كلف لما سئل عن الزيادة» أجاب بأن الله قد ذكر 
ذلك في غير ما آية أن الإيمان يزيد» فمستنده فى القول بالزيادة هو 
ما دلّت عليه النصوص» ومستنده بالتوقف عدم وقوفه على ما يدل على 
التقصء ولذا قال شيخ الإسلام: (وكان بعض الفقهاء من أتباع التابعين» 
لم يوافقوا في إطلاق النقصان عليه؛ لأنّهم وجدوا ذكر الزيادة في 
القرآن» ولم يجدوا ذكر النقصء وهذا إحدى الرٌوايتين عن مالك)”". 
ومن هنا يتبيّن سبب توقف الإمام مالك كه وأنّه انطلق في توقفه 
من منطلق التمسك بالوارد» والكفٌ عمًا لم يردء وأمًا الاعتلال بأن 
توقفه ناشئ عن القول بأن النقص في التصديق يستلزم ذهاب جميعه وأنه 
تحشي أن يتأوّل عليه موافقة الخوارج”” = فهذا ما لا يدل عليه سياق 
كلامه» ثم إِنَّ التصديق مما يقبل التفاوت كما سيأتي بيان ذلك - 
شاء الله -. 


)١(‏ «الانتقاء في فضائل الأئمة الثلاثة الفقهاء» للإمام ابن عبد البرٌ (59)» وقد روي عنه 
أيضًا من طريق ابن القاسم› نقلها عنه ابن عبد البرٌ في التّمهيد ,)66/1١6(‏ والقاضي 
عياض في ترتيب المدارك (7/ 2»)47 وانظر: الرّواية الأخرى المثبتة لنقص الإيمان 
اشرح صحيح البخاري» لابن بطال .)٥۷ /١(‏ 

(؟) «مجموع الفتاوى» .)٥١٦/۷(‏ 

(۳) انظر: «شرح صحيح البخاري» لابن بال /١(‏ /اه). 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان Err‏ 

وهذه الشّبهة لم تختص - كما تقرر من قبل - بالوعيديّة؛ بل إِنَّ 
المرجئة تُسِلَّم بهذا الأصل أيضًا؛ٍ لذا يُقرّر أبو المعالي الجويني ذلك 
بقوله: (فإن قيل: فما قولكم في زيادة الإيمان ونقصانه؟ 

قلنا: إذا حملنا الإيمان على التصديق فلا يَفضْلٌ تصديقٌ تصديقّاء 
كما لا يَفْضْل علم علمّاء ومن حَمّله على الطاعة سرا وعلئّاء وقد مال 
إليه القلانسي = فلا يبعد على ذلك إطلاق القول بأن الإيمان يزيد 
بالطاعة وينقص بالمعصية = وهذا مما لا نؤثره)0 . 

فقوله: (فلا يفضل تصديق تصديقاء كما لا يفضل علم علمًا) دليل 
واضح على استقرار تلك الشبهة عنده وهي استحالة وقوع التفاوت في 
حقيقة الإيمان. 

وأا ضيفت الذي الآمدي فقد أبان عن أن من جعل الإيمانَ خصلة 
واحدة» فإن الزيادة والنقص لا تتواردان عليه إلا من جهات أف 
خارجة عن حقيقته» وانظر إليه حين يقول: (ومن فسّره بخصلة واحدة؛ 
من تصديق أو غيره» فإنّه لا يقبل الزيادة والنقصان» من حنيث اهو الحضلة 
واحدةٌ» اللّهم إلا أن ينظر إلى كثرة أعداد أشخاص تلك الخصلة وقلتها 
في آحاد الناس = فإنّه يكون قابلًا للزيادة والنُقصان على ما حققناه من 
فل 

ويقول الرّازي: (الإیمان عندنا" لا يزيد ولا ينقص؛ لأنه لما كان 
اسمًا لتصديق الرسول في كل ما عُلم بالصّرورة مجيه به = وهذا لا يقبل 


.)۳۹۹( «الإرشاد» للجوینی‎ )١( 

(۳) «أبكارالأفكاره» (755-5/0)., والآمدي ٦۳١ -001١(‏ ه): : 
على بن أبى على بن محمد التعلبي» المعروف ب أبي الحسن سيف الدّين اه 
أصوليٌ مُتكلّم» ٠‏ من تصانيفه: «الإحكام في أصول الأحكام»» و«منائح القرائح» - 
انظر: «طبقات الشّافعية» (0701//8). 

(*) أي: عند الأشاعرة. 


کد غوى ما 22 ار لعل عي الگا اديث العامة مسابلا لاهماد 


التقاونع». فس الأيكان الا يقل الزادة قسانت . 


ر الو 


ويُقرّرُ المُهِلْبُ اي مر 000 وقوع التفاوت في التصديق» 
فيقول: (التصنديق وإن كان يسمّى إيمانا في اللغةء فان التصديق يكمل 
بالظاعات کا فما ازداد المؤمن من أعمال البرَ كان من كمال إيمانه» 
وبهذه الجُملة يزيد الإيمان وبنقصانها ينقص.. فمتى نقصت أعمال البرٌ 
نقص كمال الايمان» ومتى زادت زاد الإيمان كمالاء هذا توسّط القول في 
الإيمانء وأما التصديق بالله وبرسله = فلا يَنْقُصٌ)”'"' . 


OE E e 
«الوصية» المنسوب للإمام أبي حنيفة" كلله: (ثم الإيمان لا يزيد‎ 
ولا ينقص؛ لأنّه لا يُتصِوَرُ زيادةٌ الإيمان إلا بثقصان الكُفر» ولا يتصور‎ 
نقصان الإيمان إلا بزيادة الكفر = فكيف أن يكون الشخص الواحدٌ في‎ 
OTIS 


بل إن الإمامَ ابن حزم كله مع رده على المرجئة» والوعيدية» 
زذقايه إن أن الإبيان فة مرك من اعمماف» قزل يعمل وان 


)١(‏ «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرّازي (١ل/اه ‏ الاه). 

)۲( لاشرح صحيح البخاري» لابن بال ٥٦/۱(‏ ۔ NAY »)٥۷‏ (؟-ه"4ه): هو: 
المهلب بن أحمد بن أبي صُفرة الأسدي الأندلسي» إمام حافظ محدث من الفُصحاء 
الا من تصانيفه: «شرح البخاري» = انظر: «السير؛ ›»)٥۷۹/۱۷(‏ 

شجرة النور الزكيّة؛ .)١١١ /١(‏ 

فق 7 من الرّسائل التي لا تصحٌ نسبتها إليه» وذلك لأمرين: 
الأول: كونها رويت بسندٍ مُسلسل بالمجاهيل. 
الثاني : رع ا ا ا ولما انضبط من 
اعتقاده ا خصوصًا فيما سطره عنه الإمام الطحاوي في العقيدة الذائعة. انظر: 
تفصيل ما أجمل من ذلك فى طيات كتاب «براءة الأئمة الأربعة» للدكتور عبد العزيز 
الحميدي 150 0/8 ٠‏ 

(59) «شرح الفقه الأكبر» لما علي القاري (184). 
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دي بحميمه 2z!‏ یماں 7لا 
مرتكب الكبيرة لا يسلب عنه الإيمان بسبب مقارفته لها = ذهب إلى المنع 
من وقوع الزيادة والنقص في التصديق كما هو مذهب المخالفين لأهلٍ 
السنّة والجماعة»› وقصر التفاوت على غير التصديق» فالتصديق - عنده - 
لا يمكن بحال أن يقبل التفاوت استنادًا إلى ذات الشُّبهةِ. 

يقول كَنهُ: (والتصديق بالشيء أي شيء كان» لا يمكن ألبنَّة أن 
يقع فيه زيادة ولا نقص - وكذلك التصديق بالتوحيد والنبوّة» لا يمكن 
ألبتة أن يكون فيه زيادة ولا نقص؛ لأنّه لا يخلو كل معتقد بقلب» أو 
لها : 


- إما أن يصدق بما اعتقد وأقرٌ 


توإنة أن يتريما اعفد 

- وإما منزلة بينهما؛ وهي الشك. فمن المحال أن يكون إنسان مكذبًا 
بما يصدق به» ومن المحال أن يشكٌ أحدٌ فيما يصدّق به = فلم يبق 
إلا أنه يصدق بما اعتقد بلا شك ولا يجوز أن يكون تصديق واحد 
أكثر من تصديق آخر؛ لأنَّ أحدّ التصديقين إذا [دخلته داخلة]!'', 
فبالضّرورة يدري كل ذي حسٌ سليم أنه قد خرج عن التصديق 
ولا بده وحصل في الشك؛ لأنَّ معنى التصديق إنما هو: أن يقطعَّ 
ويوقنَ وجود ما صدّق به = ولا سبيل إلى التفاضل في هذه 
الصّفة)0' . 


لق في النسخة المطبوعة بتحقيق : محمد ارا نمر وعبد الرحمن عميرة : (إذا دخلت 
داخله)» ولعل صواب العبارة ما أثبته طبقًا لما في السخة القديمة من المَضْل (۳/ ١917‏ 
- مصورة دار الفكر) 

(۲) «المَضْل في الملل والنحل» لابن حزم (۳/ 777 - 20777 وانظر كذلك: المرجع نفسه 
1/6 ). 


۳A‏ كف غوى ف ر لعل عي الأتعاديث ارق مسالا لعيقاد 

0 

فثبوتُ النّقص عند ابن حزم وغيره يقتضي سَرَيَانَ الشّكِ في 
الإيمان. والسَّكُ والتَصديقٌ لا يجتمعان = فوجب عنذه الذهاتث إلى نفي 
التفاضل والتبعض في التصديق جملةً. 

فهذه النصوص تدل بجلاء على استناد المخالفين فى هذا الباب 
- أعني : نف الزيادة والنقصان» والتفاضل فى الإيمان - إلى ما ظنوا أنه 
عمل بموجب الضرورة العقليّة وهى استحالة الجمع بين التقيضين والتي 
كان ابتناء نفى التفاوت عليها. 

ولمًا رأى ر بعضهم أن في نفي الزيادة والنقصان اة صريحة 
للأدلة الشرعية» وسببًا لورود اللوازم الباطلة عليهم = حاولوا صرف 
الزيادة إلى ما يمكن أن يقع فيه التفاوت؛ كالأعمال» والتي هي ثمرة 
عندهم» أو إلى متعلقات الإيمان كما يقولون. 

فالباقلانى كله مثلا أراد أن يُوفْىَ بين تلك الضرورة العقلية المدّعاة 
وبين ما توافرت عليه الأدلةٌ من إثبات الزيادة والنقص فى حقيقة الإيمان 
فلم يجد بُدّا من هذا التوفيق الذي أذَّاه في الواقع إلى مخالفة الحقائق 
الشرعية والضرورة العقليّة فقال: (لا ننكر أن نُظلق أ 
ويُقص كما جاء فى الكتاب والسنّة. 

لكن النقصان والزيادة يرجع في الإيمان إلى أحد أمرين: 

إما أن يكون ذلك راجعًا إلى القول والعمل دون التصديق؛ لأن 
ذلك يتصور فيهما مع بقاء الإيمان» فأما التصديق فمتى انخرم منه أدنى 
شىء بطل الإيمان. . . 

والأمر الثاني: في جواز إطلاق الزيادة والنقصان على الإيمان 
يتصور أيضًا من حيتٌ الحُكم لا من حيث الصورة» فيكون ذلك أيضًا في 
الجميع من التصديق والإقرار والعمل» ويكون المراد بذلك في الزيادة 


ن الإيمان يزيد 
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والنقصان راجعا إلى الجزاء والثواب والمدح والثناء» دون نقص وزيادة 
في تصديق)"" . 


ويقول أبو المعين النّسفي''' في بيان وجه الزيادة الحاصلة في 
الإيمان: (إذا كان الإيمان هو التصديق» وهو في نفسه مما لا يتزايدء 
وما لا يتزايد فلا نقصان له إلا بالعدم» ولا زيادة عليه إلا بانضمام مثله 
إليه = فكان تأويل ما ورد في الزيادة في الإيمان على ما روي عن 
أبي حنيفة ككث: أنهم كانوا آمنوا في الجملة» ثم يأتي فرض بعد فرض 
فيؤمن بكل فرض جاء؛ فيزداد إيمانه بالتفسير مع إيمانه بالجملة» وإن 
كان بالجملة في التحقيق إيمان به... وكذا الثبات على الإيمان والدوام 
عليه في كل ساعة؛ إذ يوجد في كل ساعة مثل ما انعدم في الأولى» كما 
يوجد درهم» ثم يزداد عليه في كل ساعة درهم. لا أنَّ تلك الزيادة في 
نفسه إذ هو غير محتمل للتجزؤء ويحتمل الزيادة عليه أن يزداد نوره 
وضياؤه في القلوب بالأعمال الصالحة وينقص ذلك بالمعاصي؛ إذ 
E OTN‏ 7 


فالزيادة والنقص كما ترى عند مرجئة المتكلمين لا ترجع إلى ذات 


)١(‏ «الإنصاف» للباقلاني (۵۷ -08). والباقلاني (88 ٤٠۳‏ ه): هو: 
محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر البصري» أبو بكر الباقلاني» أصولي فقيه متكلّم 
من كبار أعلام الأشاعرة» من تصانيفه: «الانتصار للقرآن»» و«الإنصاف» = انظر: 
«السير» (/19/ .)٠۹۰‏ 

0( أبو المعين النَسَفَى ٤۳۸(‏ - 508ه): هو: ميمون بن محمد بن محمد بن معتمد 
النّسفي المكحولي الحنفي» أبو المعين سيف الحق»ء من أبرز علماء الكلام الذين 
نصروا طريقة أبي منصور الماتريدي» من مؤلفاته: «تبصرة الأدلة»» و«بحر الكلام؟» 
و«التمهيد» = انظر: «الفوائد البهية» للكنوي (515)» و«الأعلام» .)۳٤١/۷(‏ 

(۳) «تبصرة الأدلة» للنّسفي (۹/۲٠۸)ء‏ وانظر: «شرح المسايرة» لابن أبي الشريف ۳٠۷(‏ - 
» واتحفة المريد شرح جوهرة التوحيد» 2»)0١ - ٠١(‏ و«تأنيب الخطيب» 
للكوثري .)١٠١9(‏ 


تخ وغو ی ال رط الع عي الأحاديث الع مسال اماد 


التصديق» بل هذا التفاوت راجع إما إلى القول والعمل» أو إلى الحكم 
المترتب على الإيمان من الجزاء والثواب. 
أو تكون راجعة إلى العدد بانضمام تصديق إلى تصديق. 
أو تكون زيادته راجعة إلى الثبات» والدوام عليه» زيادة عليه كل 
ساعة. 
اف تكون زيادته بأن يزداد نوره في القلب بزيادة ثمرته» وهو العمل 
الصالح . 
- أو تكون زيادة الإيمان بمفصّل الشريعة بعد حصول الإجمال. كل ما 
سبق من تأويللات لما دلت عليه الأدلة المصرحة على وقوع التفاوت 
في الإيمان - هو محاولة منهم للخروج من ورطة المناقضة الصريحة 
للبراهين الصادعة بحصول التفاوت. 
ما الأصل الثاني الذي استندوا إليه في مُناقضة الدّلائل الدالة على 
تفاوت الايمان - فهو تامع إلى الحدّ المنطقي. 
ذلك أن الحدَّ المنطقي يذ يشترط فيه وجود حقيقة وماهيّة يستوي فيها 
جميع أفراد المعرّف» مما يعني القضاء بامتناع تفاضل أفراد النَوع في 
الحقيقة والماهية. 
وهذا القول نشأ حينما امتزج علم المنطق بعلم الكلام» إذ الغرضٌ 
من مبحث الحدود في علم المنطق - هو إثبات الماهيّة من حيث هي 
هي» وإثبات ذواتٍ مجردة» فحدُوا (النوع) وهو تمام الماهية ‏ بما 
صدق في جواب (ما هو) على كثيرين متفقين بالحقيقة”''. فلا بدَّ أن 
يكون أفراده متفقين في الحقيقة والماهيّة, وإِلّ الخد وامتنع 
حصول التصوّر لتمام الماهية 


)١(‏ انظر: «البصائر النصيريّة» للسّاوي .)۱١(‏ و«آداب البحث والمُناظرة» للعلامة محمد 
الأمين الشنقيطي (48). 
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GHD 
0 ل ل و ا‎ 
ما ع‎ aE مُشتركّاء هذا ذا القدر من اللوازم ال اة لحافة الإيمان‎ 
ا الذي عذوه داخلا في ماهية الايمان يسبب نظرتهم المُخرقة في‎ 
التجريد - هو التصديق» وجعلوا العمل من اللّوازم العرضيّة الخارجة عن‎ 

الماهية. 


ووَفْقَا لما تقرّر a Cl ea‏ تاودن 
الاختلافي والتفاوت في ما = فانم منعوا وقوع العاوت: فى فيل 
الإيمان» فترى ابن أبي اريف يقرّر ذلك قرول زرل سالا أن 
ماهية اليقين تتفاوت لا ك أنه يتفاوت بمقوّمات الماهية؛ أي: 
أجزائهاء بل بغيرها من الأمور الخارجة عنها العارضة لها: كالألف 
للتكرار ونحوه... فقد اتفقنا معشر المثبتين لتفاوت الإيمان والنّافين 
له - على ثبوت التفاوت في الإيمان بأمر معين» والخلاف في 
خصوص نسبته؛ أي: نسبة ذلك الأمر المعين إلى تلك الماهية 
بدخوله في مقوماتهاء أو خروجه عنها = لا عبرة به؛ لأنّه ليس خلافًا 
في نفس التفاوت . . .)0 . 

وقد سرت هذه اللوثة إلى المشتغلين بالسَّئّة» فالكرماني حينما 


تعرض لحديث جبريل المشهور: «كان النبي ل باررًا يومًا للناس فأتاه 
جبريل فقال: ما الايمان؟ قال: الايمان أن تؤمن بالله › وملائکته » وبکتابه› 


» 


يا 


- ۸۲۲( «المسامرة شرح المسايرة» لابن أبي الشّريف (۹٠۳)ء وابن أبي الشَّريف‎ )١( 
107ه): هو: محمد بن محمد بن أبي بكر بن أبي الشريف؛ المقدسي» أبو المعالي‎ 
الشّافعي» من مُصئّفاته: «الفرائد في حل ألفاظ العقائدهء و«الدّرر اللوامع بتحرير‎ 
.)/۷( ألفاظ جمع الجوامع» - انظر: «الأعلام»‎ 


Ga‏ ردغو یا فر حن ع الأتاديث الاق مهاد 


ورسلهء وتؤمن بالبعث». 

5 ادا جوابَ النبيّ يكل عن سؤال جبريل ب(ما) التي هي أداة 
للسؤال عن حقيقة الماهية عند أصحاب المنطق» والتي لا يُجاب بها إلا 
في ثلاثة أشياء محصورةء وهي «الجنس»ء أو «النوع»» أو «الحد)”" . 

فقال: (قوله: «أن تؤ تؤمن بالله»). فإن قلتّ: ما وجه تفسير الإيمان 
ب«آن تؤمن»» وفيه تعريف الشيء بنفسه. 

قلت : [القائل: الكرماني]: ليس تعريمًا بنفسه؛ إِذٍ المرادُ من المحدود 
الإيمان الشرّعي» ومن الحدّ الإيمان اللغوي» أو المتضمن للاعتراف) . 

فجعل جواب رسول ي خارجًا عن قوانين المنطق» وبيانًا للإيمان 
انا ل ليس المراد منه ذكرٌ حقيقة الإيمان الشرعية! 

وما ذكره باطل لأمرين: 

الأول: أن النبي يكل قد 3 لله - تبارك وتعالى - عن السَّيرٍ على 
قوانين منطق اليونان» فليس مفتقرًا إلى استعمال شيء فق سال 
وقواعدهم التي هي في حقيقة اا متولّدة لدفع أقيسة سوفسطائية 
فاسدة“» فليست في واقع الأمر تأثيلا صحيحًا لإحراز المعرفة» لذا 
كان ب مُستغنيًا عنها بما شرعه الله ل له» وبما فطرّه عليه من وُفور 
العقل وكمال النّظر 

الثاني : أنَّ 5 في كلام رسول الله ية الحمل على كونه بياتًا 


)١(‏ أخرجه البخاري: كتاب «الإيمان»» باب «سؤال جبريل النبي يي عن الإيمان 
والإسلام» ١0‏ رقم )]٥۰[‏ ومسلم: كتاب «الإيمان». (۳۹/۱- رقم [4]) من 
حديث أبي هريرة وه . 

(۲) انظر: «آداب البحث والمناظرة» للشنقيطي .)٤۷(‏ 

(۳) «الكواكب الدّراري في شرح صحيح البخاري» .)۱۹٤/۱(‏ 

)٤(‏ انظر: مقدمة أبي عبد الرحمن ابن عقيل الظاهري لكتاب «التقريب لحد المنطق» 
لابن حزم .)۸٤(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان 

3 سڪ 
للحقائق الشّرعية» وهذا اللائق به ككل فلم يُبعث لبيان الحقائق اللغويةء 
بل هذا تعرفه العرب» وليسوا بحاجة إليهاء فهو أمرٌ مستقرٌ عندهم» وإِنّما 
افتقارهم إلى بيان مرادات الشارع منهم. 


ولذا فقد أنكر هذا الوجه الذي ذهب إليه الكرماني غيرٌ واحد من 
أهل العلم" وجعلوا بيانه بي للإيمان من باب بيان الحقائق الشّرعية» 
فالإيمان تختلفٌ دلالته بحسب التقييد والإطلاق» وهذا هو مُحصّل النظر 
في دلائل الكتاب وَالستةء فهو عند الإفراد يكون عامًا لِمَعْنِيَيْنٍ إيمان 
الباطن» وإيمان الظاهر» وعند التقييد كما في حديث سؤال جبريل 82 › 
يطلق الإيمان ويراد به ما في القلب من تصديق القلب وأعماله؛ 
كالخشية» والمحبة» والتصديق» وغير ذلك. ويراد بالإسلام حينئل 
الأعمال الظاهرة9) 


والغلظ نفْسّهٌ وقع فيه الحافظ ابن حجر 5 ّث فجعل جواب 
النبي ية جوابًا عن متعلقات الإيمان» لا عن معنى لفظهء وإلا كان 


المنبغي أن تكون صورة الجوات: بان الآيمان هو + النضديق ٠:"!‏ 

بل ترى القسطلاني يحاكم أقوال رسول يله إلى ما تقرر اشتراطه 
في الحد المنطقي» حيث جعل قول جبريل ## للنبي ية - بعد بيانه 
للإيمان -: «صدقت» = مراعاة منه للحدٌّ المنطقي حيث قال: (فإن قلت : 
لو كان حدًّا لم يقل جبريل ‏ في جوابه: «صدقت» كما في مسلم = 
لأنّ الحد لا يقبل التصديق. 


.)١57( انظر: «الفتوحات الوهبية» للشبرخيتي‎ )١( 

(۲) انظر: «مجموع الفتاوى» (1/ .)0861١‏ 

(۳) «فتح الباري» لابن حجر (١/١١٠)ء‏ وقد تابعه على ذلك الإمام زكريا الأنصاري. 
انظر: «منحة الباري» .)5761/1١(‏ 


لعن .اله" إذا ا رة ناطق وة ا 
= فلا يقبل التصديق كما ذكرت» وإن قُصد به أنه الذات المحكوم عليها 
بالحيوانية والناطقيّة؛ فهو دعوى وخبر فيقبل التصديق = فلعل 
جبريل 4 راعى هذا المعنى فلذلك قال: «صدقت». 

أو يكون قوله: «صدقت» تسليمّاء والح يقبل التسليم» ولا يقبل 
المَنعَ)“. 

فهذه أمثلة تدل على مدى تمكن الأثر المنطقي في نفوس الشراح 
حتى أصبحت قواعد المنطق تحاكم إليها النصوص الشرعية ويتعسّف في 
توجيهها؛ لتوافق تلك القوانين» مع مبيناتها لطبيعة الألفاظ الشرعية؛ إذ 
النصوص الشرعية موضوعة على قصد الإفهام والتقريب لأذهان 
المخاطبين؛ ليحصل التمكن من الأثقال. 

وخلاصة القول: أنَّ المتكلمين استندوا في المنع من تفاوت 
الإيمان على ما تقرر في المنطق من لزوم تماثل أفراد النوع في الماهية» 
وأن التّفاوت إنما يكون في اللوازم العارضة والخارجة عنه. 

فإذا تَبيّن المنزع الذي لأجله أبطلت دلالة النصوص المتقدم ذكرها 
والتي تدل على زيادة الإيمان ونقصانه» وعلى وقوع التفاوت في حقيقته 
= تستى بعد - بحول الله إبطال الأصل وما تفرّع عنه من لوازم فاسدة. 


+ج چچ چچ 


.)۱۳۹ /۱( «إرشاد الساري» للقسطلاني‎ )١( 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الايمان 


نحت 


ا 


وڪ المطلب الثالث کے 
دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان 

أمّا بطلان المعارض الأول: وهي دعوى: استحالة 0 فى 
حقيقة الإيمان» فيقوم على أصلين: الأوّل: هذميّ. والثاني: إنشائي. ٠‏ 

فأمًا الأصل الأول: فبمنع ما ادّعوه من استحالة ا التفاوت» 
وذلك يتأتى بذكر مقامین : 

الأول: نقض ما أصّلوه في هذا الباب. 

الثاني : المعارضةٌ على سبيل القلب لدليلهم . 

أمّا النقض» فيقال: 

لا يُسلّمْ أهل السُنّة بأنَّ القول بدخول العمل في مسمَّى الإيمان مع 
القول بزيادته ونقصه ووقوع التفاوت فيه E‏ من باب التناقض؟؛ لأنّ 
منشأ الخطأ عدم تفريق المخالفين لأهل السئة بين ما هو ركن في الإيمان 
لا يتحقق الإيمان إلا به» وبين ما هو واجبٌ لتحقيق كماله الواجب. 

فجميع المخالفين لأهل السئّة سوّوًا بين مُختلفين في الحقيقةء 
فركن الشيء ليس بمثابة ما هو واجب فيه» فوقوع المخالفة بارتكاب 
الكبيرة ليست في الواقع نقضًا للالتزام بالعمل الذي هو ركن في الإيمانء 
وإنّما هو نقص في التزامه» فينتفي عنه بسبب هذه المخالفة كمال الإيمان 
الواجب» والنصوص على ذلك متضافرة. 

وأمّا إلزام الوعيدية والمرجئة مَّن جَعَلَ الإيمانَ مُرَبًا؛ أن يذهب 
إلى القول بزوال الإيمان كله بزوال جزئه = فن ذلك لا يلزم عند 
التحقيق. بل ما جعلوه لازمًا باطلٌ نقلاء وحِسّا؛ٍ لأنَّ الحقيقة الجامعةً 


.)۴۴ - ۳۲( انظر: «أصول المخالفين لأهل السّئّةَ والجماعة» للدكتور عبد الله القرني‎ )١( 


C=‏ كنل خوى ف رض عل سي الأتاديت اة يقد 
لأمور إذا زال شيء منها فقد تتتقض الحقيقةٌ فيزول سائثهاء وقد لا تزوڻ 
جميعاء بل يبقى منها . 

وبيان ذلك أن يُقال: | 

إن زوال الواحد من العشرة مثلا لم َل به حقيقتُه المركبةٌ كلّهاء 
إل بقيت التبعة ون كانت فد زانت الصورة المجفيعة لهذا الد واا 
الاسم فقد يزول بزوال بعض 2 ما يطلق عليه هذا الاسمء. وقد 
لا يزول؛ ذلك لأنَّ الحقائقٌ المُركبة تنقسم إلى قسمين: 

الأول: ما يكون التركيبٌ شرطًا في إطلاق الاسم عليه 

الثاني: ما لا يكون كذلك. 

فأمًا الأوّل: فكالعشرةء والسّكنجبين. فإذا زال جزء من أي منهما 
= زال الاسم. 

والثاني: فكالبُرِء والشراب» والماءء وجميع المُرگبات المتشابهة 
الأجزاء. . 

فالحسٌ والعقلٌ يشهدان بأنَّ زوال جزء من هذه المركبات لا يترئَّكُ 
عليه زوال الاسم الذي يطلق على كل منها”". 

والشَّرْعٌ دال على ذلك أيضّاء يقول الإمام ابن تيميّة كلل مُقرّرًا هذه 
الحقيقة: (فلفظ العبادةء والطّاعة والخيرء والحَسنةء والإحسانء 
والصدقةء والعلم. ونحو ذلك مما يدخل فيه أمورٌ كثيرةٌ يطلق الاسم 
عليها قليلها وكثيرهاء وعند زوال بعض الأجزاء وبقاء بعضه. 

وكذلك لفظ: (القرآن)» فيقال على جَميعهِ وعلى بعضهء ولو درل 
ران اکر من هذا لشي قرا را کات المركات عل توض و نل 
غالبهما من هذا النوع - لم يصح قولهم: إنه إذا زال جزؤه لزم أن يزول 


000( انظر : المجموع الفتاوى» (لا/ 5١ه.‏ 8١ه).‏ 
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14۷ 


الاسم إذا أمكن أن يبقى الاسم مع بقاء الجزء الباقي)' . 

وكذلك الصّلاءٌ فهي عبادةٌ مُركَبَةٌ من أجزاءء من تلك الأجزاء ما 
ي بزوالها الكمالٌ المُستحبٌٍء ومنها ما ينتفي بزوال تلك الأجزاء 
كمال الصلاة الواجب» ومنها أجزاء وأركان يزول بزوالها حقيقة الصلاة 
وتبطل بذلك. 

المقام النّاني: المعارضةٌ على سبيل القلب لدعواهم. 

بأن يقال: إن التناقضٌ لازم لجميع الطوائف المُخالفة لأهل السّنَّة 
والجماعة؛ ذلك أنَّ الوعيديةء والمرجئة لم تحر لهم الفارق بين ما هو 
ركنٌ في الإيمان» وبين ما هو واجبٌ فيه» فسووا بين أمرين مختلفين» 
والتسوية بين المختلفات» هو عين التناقض الذي فرُوا منه . 

الأصل الثاني : الجانب الانشائي. 

وهذا الجانب يتضمن بيان الدلائل على وقوع التفاوت في حقيقة 
الإيمان» وأن الإيمان يزيد وينقص» وأنَّ ذلك مقتضى الضرورة الشرعية. 
فأنًا الضرورة النقليّة فقد سبق بياثهاء وأمّا الضرورة العقلية الدّالة على 
بطلان منع التفاوت = فهي أنه ما من شيء إلا ويتفاوت النَّاسُ فيه» 
فأرباب الصنائع يتفاوتون في صنائعهم› > فليسوا على درجة واحدة من 
الإتقان» وهذا معلوم بداهة» وكذا ما من صفة من صفات الحي إل وهي 
قابلة للتفاوت قوة وضعناء والعقل والحس دالان على وقوع ذاك التفاوت 
أيضًا في الإيمان» وفي علوم أهله ومعارفهم» وأعمالهم فليسوا على 
درجة واحدة من خشية الله والإنابة إليه ومحبته والإخلاص له» بل 
التفاوت فيما بينهم كالتفاوت فيما بين السماء والأرضء لذا كان 
المؤمنون على ثلاث درجات ذكرها الله في كتابه. يقول تعالى: 2 ون 


.)٥۱۷ ه١‎ 7//( «مجموع الفتاوى»‎ )١( 


0 عو عاض لعل عن الأحَادِيث المُعلّقَةِ مَسَائِالاقَاد 


مص م ر K2‏ وی لس ا ل 5 0 S0‏ دق 4 ہمہ عور 7 حورم 
الك الذن اصطفينا من عباونا ق نھ ينهم ظَالْمٌ اف و 7 مقتصد وه 
حب الد سن عبد ينهم هنهم 


سه سم مء او 


سایق بِالْحيرُتِ ادن اللہ ذلك هر مر الت الكبير» [فاطر: ۳۲]. 

فالآيةٌ قسّمت أهل الإا وي افا في ااي إلى ثلاثة 
مراتب: الطالم لنفسه. والمقتصدء والسّابق للخيرات» وکل مرتبة من 
هذه المراتب يتفاوَتٌ أهلها فيها تفاونًا عظيمًا. 

بل إن المومق تختلف اخواله من حيث مومه فدكروه او ات 
واستمراره على قَدّم الطّاعة ا فتَعْتَورُه الغفلةٌ في بعض أحواله» 
وينتابه افير »> وفي ڊ بعض أحواله تزداد جَذوة الإيمان» فتتلازم شُعَبُ 
الطاعات» فإِنَّ الطاعة تدل على أختهاء وهذا ما لا ينكره إلا مُكاير”" . 

فالإيمان ليبس لزيادته 08 ولیس لنقصه 0 كذلك» وبذا يعلم 
بطلان من ناط الزيادةً والنّقص بالأعمال فقطء فأوقع الريادة والتّقص فيها 
ومنع من وقوعها في أصل الإيمان وهو التصديق ‏ كما هو مذهب 
المرجئة . 

وبه يُعلم أيضًا بطلان من جعل حدًا أدنى للإيمان من لم يحققه - 
انتفت عنه حقيقةٌ الإيمان» ويجعلون ضابط هذا الحدٌّ الإتيانَ بجميع 
الفرائض› والكف عن جميع المحرمات» فإذا وقع الإخلال بهذين 
الأمرين» انتقض أصل الإيمان» وهذا ما التزمه الوعيدية. 

وقد أبان شيخ الإسلام عن غلط هؤلاء من حيث جعلهم الإيمان 
حقيقة واحدة متماثلة في حق جميع المكلفين فقال ك#: (ليس الإيمان 


)١(‏ انظر في تَفَاضّل الإيمان: «الإيمان» لأبي عُبيد (54 -55)., و«أصول السّئَّة) 
لابن أبي زمنين -7١١(‏ ۲۲۳)ء و«الحبّة في بيان المَحجَة؛ للأصفهاني (۹/۱٤)ء‏ 
و«مجموع الفتاوى» (۲۲۳/۷ _ 217٠‏ 057 - ٤۷٥)ء‏ واشرح العقيدة الأصفهانية» 
لابن تيمية (۲/ 2208١ ٥۷۷‏ واشرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العرٌ الحنفي (۲/ 
۹( و«التّوضيح والييان» للسّعدي (۱۹ - .)٤‏ 


الأحاديث المتعلقة بحقيقة الايمان 

ب جه يمان "CD‏ 
حقيقة واحدة مثل حقيقة مسمى «مسلم» في حق جميع المكلفين في جميع 
الأزمان بهذا الاعتبار مثل حقيقة البياض والسَّواد بل الإيمان والكفر 
يختلف باختلاف المكلف وبلوغ التكليف لهء وبزوال الخطاب الذي به 
ا رو ذلك)7"' . 

منغ أهل الس والجماعة من أن يكون للإيمان حَدَّ أدنى لا يكون 

تاوت - ل هع نه ررقم أن يقوم رال شبن من دمب ار 
المنافية لأصل الإيمان مع بقاء هذا الأصلء = بل مُرادُهم أنه يقع من 
النَفْص بسبب الإخلال بما ليس شَرْطا في صحة الإيمان ما يجامع 
الإيمان» ولا ينتفي بانتفائه» فشعب الكفر الأصغر لا تنافي أصل 
الإيمان» وإنما تنافي كماله» وإِنّما الذي ينافي أصل الإيمان شعب الكفر 
الأكبر» وسيأتي مزيد بسط لذلك. ١‏ 

ومما يدل على أنه ليس للإيمان حد يقف عنده النقص ما صح عن 
التبي أ من حديث عبد الله بن مسعود 48 أن النبى كك قال: «ما من 
نبي بعثه الله في أمة قبلي. إلا كان لن أمته حواريون وأصحاب» 
يأخلون بسئّته ‏ ويقتدون بأمره» ثم إنها تَخلّف من بعدهم خلوف يقولون ما 
لا يفعلون» ويفعلون ما لا يؤمرون» فمن جاهدهم بيده فهو مؤمنء. ومن 
جاهدهم بلسانه فهو مؤمن» ومن جاهدهم بقلبه فهو مؤمنء وليس وراء 
ذلك من الايمان حبةٌ خردل»”") 

لذا كان من فقه الإمام ابن منده أن بوّب لهذا الحديث بابًا وسَمّه 


ب(ذكبٌ خبر يدل على أنَّ الإيمان ينقص حتى لا يبقى في قلب العبد مثْقالٌ 
زفرف 
0 


)١(‏ «مجموع الفتاوى» (0148/10). (۲) تقدم تخريجه في المطلب الأوّل. 
)۳( «كتاب الإيمان» لابن منده »)۳٤٥/۱(‏ وابن منده(١٠*-960اه):‏ هو: 
محمد بن إسحاق بن محمد بن يحيى» المعروف ب ابن منده» أبو عبد الله العبدي = 


شط فخ دغ وی ار لعل عي الأتحاديث عق سالاد 


وكما أنه لا حدّ يقف التق عنده» فكذلك لا حدّ لكماله ومنتهاه: 
فعن الوليد بن مسلم قال: سمعت أبا عمرو”'"'» ومالكاء وسعيدٌ بنّ عبد الله 
يقولون: (ليس للإيمان منتهى» هو في زيادة أبدّاء وينكرون على من 
يقول: إنه مستكمل الإيمان وإن إيمانه كإيمان جبريل 4) . 

وقد سئل الإمام الأوزاعي عن الإيمان» وهل يمكن أن تقع الزيادة 
فيه. فأجاب: (نعم حتى يكون كالجبال. قيل: فينقص؟ قال: نعم حتى 
لا يبقى منه شيء)" . 

وقال الحميدي: سمعتٌ سفيان بن عيينة يقول: (الإيمان يزيد 
وينقص» فقال له أخوه إبراهيم بن عيينة: لا تقل ينقص. فغضبء وقال: 
اسكت يا صبي» بل ينقص حتى لا يبقى منه شيء)“ . 

آم بطلان المعارض العقلي الثاني : وهو استناد مرجئة المتكلمين 
إلى الح المنطقي. 

فيتأنّى ذلك من وجهين: 

الأول: بيان بطلان التّفريق بين اللوازم الذاتية واللوازم 
العرضية . 

الثاني : بطلان دعوى تحقق المعاني الكلية في الخارج. 

أما الوجه الأول: 

أنَّ ما ادعوه من الفرق بين اللوازم الذاتيّةِ الدَّاخلة في مفهوم 


= الأصفهاني» أحد الأئمة الحُفَّاظْء من مؤلفاته: «التوحيد»» و«الصفات»» و«معرفة 
الصحابة» = انظر: «السير» (78/117). 

(۱( يعني : الأوزاعي. 

(۲) «السنّة» لعبد الله بن أحمد بن حنبل (۱/ ۳۳۲ _ ۳۳۳). 

(۳) «شرح أصول اعتقاد أهل السّة والجماعة» للالكائي (409/0). 

(5:) «التمهيد» لابن عبد البرْ .)07/١0(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الايمان 0ك 
د بحصي يمان الكملا 


الماهية» وبين اللُوازم العرضية الخارجة = تحكمٌ لم يستطيعوا البرهنة 
علية. 


فتمثيل المناطقة «للعَرَض العام» - وهو باتفاقهم الكُنّى الخارج عن 
الماهيّة - ب(الماشي) بأنه لا يصلح جوايًا عن ماهيّة الإنسان في جواب 
«ما الإنسان»» بخلاف «التّاطق» الذين يجعلونه من الذَاتئّاتَ المميزة 
عندهم = دعوى لا دليل عليهاء فكما أنَّ الماشي عندهم لا يدخل في 
الماهية لاشتراك غير الإنسان فيها؛ فكذلك الأمر بالنسبة «للناطق». 

وكل ذلك مبني على تجريدات ذهنيّة لا برهان عليها . 

وهذا التجريد الذهني وطّفوه في حقيقة الإيمان» فأخرجوا العمل 
منه بدعوى أنه ليس من مقومات الماهية وقَصَروا الإيمان على التصديق 
كما يذكره حتى الذين تصدوا لبيان أحاديث رسول الله ية فحدّوا الإيمان 
بأنه: (تصديق الرّسولٍ في كُلّ ما عُلم مجيُهُ به بالصرورة تصديمًا جَازْمًا 
مطلقًا)”"' . 

الوجه الثاني : 

أن ذلك مبنيّ عندهم على إمكان تحقق الحقائتٍ النّوعيِّة في 
الخارج» وما ذكروه باطلٌ؛ فإنَّ الإيمان من جهة اتصاف المكلف به 
يختلف في الواقع من شخص لآخرء وما ادعوه من تَمَائلٍ راد انوع في 
الماهيّة مجرد افتراض ذاتيٌّ لوول له ادل تح في الخارج وفرق بين 
الوجود الذهني والوجودٍ ال فالوجود الكل في الخارج لا يكون إلا 
متشخصًا مُتعيئًا لا يكونٌُ گلا كما يظن هؤلاء؛ وإِلّا لما صح أن يكون 


2 


كليا. 


)١(‏ «عمدة القاري شرح صحيح البخاري» للعَيّني 2)٠١7/١(‏ وانظر : ١كوثر‏ المعاني 
الدراري في كشف خبايا صحيح البخاري» لمحمد الخضر الشنقيطي /١(‏ 0776 . 


وي الت ا هدرد 


يقول شيخ الإسلام كاشمًا عن منشأ اللي عند المتكلمين : (وإنما 
أصل ضلالهم أنهم رأوا الشيء قبل وجُوده يُعلمُء ويُرادُء ويُميِّرُ بين 
المقدور عليه والمَعجوز عنه. ونحو ذلك = فقالوا: لو لم يكن ثابنًا لما 
كان كذلك كما أنا نتكلم في حقائق الأشياء التي هي ماهيتها مع قطع 
النظر عن وجودها في الخارج» فنتخيّل الغلط: أن هذه الحقائق 
والماهيات أمورٌ ثابتةٌ في الخارج. 

والمحقيق: أن الله كله أمر ر وثابتٌ في الڏهن لا في 
الخارج عن الذّهِن. والمَقَدّرٌ في الأذهانٍ قد يكون أوسعٌَ من الموجود في 
الأعيان)“. 

فمسمى «الإيمان» في الواقع ليس له قَدرٌ وماهيّة ية يَشتَرِك المُكلّفون 
في الاتصاف بهاء بل هم يتفاوتون في هذه الحقيقة قوءةً وضعفًا وتحقيقًا . 

ولذا كان المُحقّقون من أهلٍ العلم - كالنُووي - يذهبون إلى وقوع 
التّْفاوت وبطلان الاشتراك. قال النّووي كاله: (فالأظهرٌ - والله أعلم - 
آنا التصديق يزيد بكثرة النَظْرِء وتظاهر الأدلّق ولهذا يكون ان 
7 أقوى من إيمانٍ غيرهم بحيثٌ لا تعتريهم فة ولا يتزلزل 

يمائهم بعارض» بل لا تزال قلوبُهم مُنْشَرحةً نيّرَةَ وإن اختلفت عليهم 
E‏ غيرهم من المؤلفة قلوبهم ونحوهم فليسوا كذلك = فهذا 
لا یکن إتكاره ولا يشكك فاقل فی :ان نت تف أبن سک 
الصديق ڪه لا يساوي تصديقٌ آحادٍ اللّاس. . .). ۰ 


(۱( «الرّد على المنطقيين» 1٤(‏ هك وبسبب عدم التفريق بين الوجود الذهني والعيني 
وقع المتكلمون في الصّلال» وذلك في مسائلٍ عقدية ا كغلطهم في باب 
صفات الله تعالى. ولذا ترى شيخ الإسلام كثير اللّهج ببيان فساد التسوية بين الوجود 
العلمي والوجود العيني. انظر على سبيل المثال: «درء التعارض» (0/ 940 _ ٩١‏ 44 


- وما بعدها)» ولمجموع الفتاوی» (؟657/7١  .)١169‏ 
(۲) «شرح صحيح مسلم» للتّووي .)۱٤۹ - ۱٤۸/۱(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان 
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فالغلظ الدَّاحَلٌ على هؤلاء من جهة اعتبارهم الإيمانَ حقيقة مُطلقة 
تقوم في أذهانهم وغفلوا أن هذه الحقيقة في الخارج لا توجد إلا متميّزة 
ومُتّصفةء والتَمَّاضل إنما ينشأ في هذا الموجود المتحقق في الخارج» 
لا في مظان يقوم في الْأَدْمَان. لذا يقول الإمام ابن تيمية كُأنهُ: 
(وھۇلاء '' منتهى نظرهم أن يروا حقيقةً مطلقة مجردةً تقوم في أنفسهم 
فيقولون: الإيمان من حيث هو هوء والسجود من حيث هو هوء لا يجوز 
أن يتفاضل » ولا يجور أن يختلف. وأمثال ذلك . ولو اهتدوا لجرا أن 
الأمورَ الموجودة في الخارج عن الذَهنٍ متميزه ة بخصائصهاء وان الحقيقة 
المجردة المُطلقة. لا تكون إل في الذَّهِنِء وأنَّ الاس إذا تكلموا في 
التفاضل والاختلاف فإنما تكلموا في تفاضل الأمور الموجودة 
واختلافهاء لا في تفاضل أمر مُطلق مجرد في الذّهن لا وجود له في 
الخا اند 

6 . 
فيقال: إِنَّه 5 وقوع التفاوت في حقيقة الإيمان وَفِقَا لما تقرر في 
المنطق› لا من جهة الحدء بل من جهة المتواطئ المُشَّكُك الذي يكون 
فيه نسبة هذا المعنى الكلي في بعض آفراده؛ أقوى, وأكمل من البعض 
الآخر؛ فالبياض مغلا : معناه ف في التَّلجء اشد منه في عَظْم العاج» 
وكذلك الأمرُ في الإيمان من جهة تحقق معناه في أفرادوء قد يكون أكمل 
في بعض المؤمنين من البعض الآخر. 

وهذا ما ذهب إليه محققو الأشاعرة كالقاضي أبي بكر 

بن العربي 17 فإنّه قال: (وظنٍ جملة اللأصحاب أن الإيمان لا يزيد 
0 ينقص ؛ لأنّه عرض وذَمَلوا أن الأعراض تدخلها الرٌّيادةٌ والتقصان 


)00( يعني : المتكلمين. 
(۲) «مجموع الفتاوى» (017/1). 


تفغ غو ی ار عل عي الأتعاديث الاق مسابلا لحار 
كما تدخل في الأجسام. ولذلك صار عَرَضٌ أكثرٌ من عرض» وسَرّاد 
أكثر من سواو). 

ومع ما افترض من التنزُلٍ باعتبار الإيمان من قبيل المُمَّكّك = إل 
أن هذا التنرّل لم يصادف قَبولَاء لذا رُدّ هذا التوجيه ولم يُقبل» وذلك 
بأن منع بعض المتكلّمين أن يكون ذلك التفاوت في الإيمان الحاصل في 
الأفراد = واقعًا في ماهية المُشكك» فعادوا إلى قضية الماهية مه 
أخرى! ! 

يقول صاحب المسامرة: (ولو سَلّمنا بثبوت ماهيّة المشكك فلا يلزم 
كون التفاوت في أفراده بالشّدة فقد يكون بالأوَّليّة» وبالتقديم والتأخيرء 
ولو سلّمنا أن ما به التفاوت في أفراد المشكك شدة: كشدة البياض 
الكائن في التّلج» بالنسبة إلى البياض الكائن في العاج» مأخوذ في ماهية 
البياض بالنُسبة إلى خصوص محل؛ كالثلج = لا تُسلَّم أنه يتفاوت 
بمقوّمات الماهيّة؛ أي: أجزائهاء بل بغيرها)!"' . 

هذا غات ما ذهب إلبة”المتكلمون مق مضافية ما ولك عليه 
النُصوص؛ لتسلم لهم أصولهم المبنية على أصول المنطق. 

وبعد أن استبان بطلان ما ذهبوا إليه من دعوى مناقضة الضرورة 
العقلية لما دلت عليه تلك الأحاديث الصحيحة = يتجه الحديث لإبطال 
ما وجّهوا به الأحاديث المسوقة قَبلُء ومُحصّل ذلك: 

أولا: جعلهم إطلاق الإيمان على الأعمال من باب التجوّز الجاري 
في لسان العرب» فالعمل من قبيل الأَثَّره والمسبّب. والتصديق: المبدأء 
والستت: 


)١(‏ «عارضة الأحوذي» لابن العربي (١٠/٤۸)ء‏ وانظر: «الحجة في بيان المحجة» للإمام 
الأصفهاني »)٤۹/۱(‏ وامجموع الفتاوى» (/7/ 0584). 
(؟) «المسامرة» .)۳١۹(‏ 
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ثانيًا: أنَّ حديت الشّعَبِ لا يدل صراحةً على دخول الأعمال في 
مُسمّى الإيمان. 

ثالئًا: أنَّ القرآن ليس فيه التصريح بدخول الأعمال في مسمى 
الإيمانء بدلالة أنه يذكر الإيمان على جهة الاستقلال» ثم يعطف عليه 
العمل = فدلٌ ذلك على المغايرة. 

رابعًا: أنَّ الحقائق لا تؤخذ إلا من القرآن!! لكون الأحاديث 
تخضع للمصالح والظروف. 

فهذه ججملةٌ من الآثار التّكدة التي نتجت عن القول باستحالة حصول 
التفاوت في حقيقة الإيمان. وبطلان ما ذكروه يكون بتناول كل قضية من 
تلك القضاياء ثم بيان ما تضمنته من صنوف الغَلّطِ على الشّريعة» 
وسيكون تناولها على جهة الإيجاز. 

فأمًا القضية الأولى: فدعوى أن إطلاق الإيمان على العمل هو من 
الان 


فيقال: تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز في خصوص هذه 
المسألة» إن صحّ فهو حيَةٌ على المرجئة المخرجين للعمل عن مُسمى 
الإيمان. 

وتوضيح ذلك : اَن الحقيقة هي اللفظ الذي يدل بإطلاق بلا قرينة» 
والمجاز هو ها ول بقرينة» فلفظ الإيمان في موارده في الكتاب والسّنّة 
إذا أظلق دخلت فيه الأعمالء وإذا أطلق الإيمان وأزند تة نجرد 
التصديقء فهذا مفتقر إلى قرينة تدل عليهء وإذا دلت القرينة = لزم أن 
يكون في هذا المقام مجارًا"" . 

ثم يُقال: إن سُلّم أن التصديقٌ مراد للإيمان من جهة اللّغة» فلا 


.)91( انظر: «الإيمان» لابن تيمية‎ )١( 


e‏ ک کنیا ف ر ق ع ادرت اق مهاد 
يخلو إما أن يكون التصديق المأمور به تصديمًا مُجرَّدًا مطلقًا بأي شيء› 
أو يكون تصديقًا مُقيدًا مَخْصوصًا. 

فالأول : : ينفونه ولا يلتزموثه: 

بقي الثاني : : وهم يجعلونه تصديمًا بالله وبكل ما نطقت به الدّلائل 
الشرعيّة من البعث والجنة والنار والملائكة وغير ذلك» وهذا لا شك 
خلاف اللغة» فإن مقتضى التصديق المطلقء لا يتعلق بالقلب فقط . 

يقول الإمام محمد بن نصر المروزي“ : (وقد وجدنا العرب في 
لغتها تسمي كل عمل حققت به عمل القلب واللسان تضديقًاء فيقول 
القائل: فلان يصدق فعله قوله = يعنون: يحقق قوله بفعله, أو يصدق 
سريرته علانيته» وفلان يكذب فعله قوله. 

وقال الشاعر: 

صدق القَوْل بالفَعَالٍ قاي لَسْتُ أَرْضَى بِوَصْفِ قال وَقِه 

ويقول العرب إذا حمل الرّجل على القوم في الحرب» فلم يرجع = 
قالوا: (صدق الحملة؛ أي : حققها؛ أي: لم يقتصر دون أن يبلى. وإذا 
رجع. قيل: كذب الحملة)"' . 

ولا شك أن المرجئة يقصرون هذا التصديق على القلب» لذا يجوزون 
أن يكون الايمان تامًا في القلب بلا عمل» وعلى ذا جرى اتفافُه*"»› 


)١(‏ محمد بن نصر (۲۰۲ ۔ 194ه): هو: ابن الحجاج المروزي» أبو عبد الله إمام 
مجتهدٌ من أعلم أهل زمانه باختلاف الصّحابة والتّابعين» قال عنه ابن حزم: «فلو قال 
ال إنْه ليس لرسول الله به حديث» ولا لأصحابه إلا وهو عند محمد بن نصر = ما 
بعل عن الصدق» من مؤلفاته: «تعظيم قدر الصلاة». و«رفع اليدين» = انظر: «السير؟ 
اماع و«الرسالة الباهرة» لابن حزم (55). 

زفق «تعظيم قدر الصلاة» للإمام محمد بن نصر (7/15/7): وانظر: تهذيب الآثار للطبري 
(5/ 586 - 5888 = مسند ابن عبّاس) . 

(۳) انظر: «أبكار الأفكار» للآمدي (5/؟ ‏ وما بعدها)» و«الإرشاد؛ للجويني (791- - 
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ويجعلون الأعمال ثمرةً من ثمرات الإيمان لا أله جزء منه = وفص التصديق 
على ما في القلب خلاف ما دلّ عليه اللسان» فاللّخة لا تة تقصر التصديق على 
أمر مخصوص . فإذا حادواء وقالوا : الشّريعة هي التي أبانت عن صفة هذا 
التصديق. 

فيقال: هذا حنٌ. لكن الشريعة لم تقصر هذا التصديق على القلب 
نقطء بل جعلت عمل القلب تصديقاء وقول اللسان تصديقًا"؛ ودليل 
ذلك قول النبي كلِ: «إِنَّ الله كتبّ على ابن آدم حظه من التي انر 
ذلك لا محالة» فزنى العين النظرء وزنى اللسان النطق» والنّفس تتمنى 
وتشتهي ٠‏ والفرجح يصدّق ذلك ويُكذيه”"' . 

لذا قال الحسن البصري: (إنَّ الإيمان ليس بالتّحلّي ولا بالتّمئيء 
إن الإيمان ما وَكَرَ في القلب وصَّدَّقه العمل . 

ثمّ على افتراض أن الإيمان هو التصديق» فإِنَّ التصديقٌ التامّ في 
القلب» يستلزم ما وجب من أعمال الجوارحء وهذه اللُواذم صارت 
داخلة في مسمى الإيمان عند الإطلاق؛ أن انتفاءة اللازم دليلٌ على انتفاء 
الملزوم. يقول شيخ الإسلام مُبِيئًا العلاقة بين الظاهر والباطن: (وإذا كان 
القلب فيه تصديق للرسول بي ومحبة تامة له = فلا بد أن يظهر ذلك على 
الجسدء فإن الإرادة الجازمة مع وجود القدرة» تستلزم وجود المقدور» 


= ۳۹۸)ء «أصول الدين» للبزدوي  ١5١(‏ ١١٠)ء‏ «وقواعد العقائد» للغزالي (۹٤۲)ء‏ 
وامحصل أفكار المتقدمين» للرّازي )0¥(« واشرح جوهرة التوحيد» )23 وما 
بعدها)» و«المسامرة شرح المسايرة» »)۳٠١(‏ «وكبرى اليقينيات الكونية» للبوطي 
.)٤١(‏ 

.)۲۲۹ - ۲۲۸/۳( انظر: «الفصل» لابن حزم‎ )١( 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الاستئذان»» باب «زنيٍ الجوارح دون الفرج» (۱۳۲۲ * 
رقم 511 ومسلم في : : كتاب «القدرة» باب «قُدّر على ابن آدم له من الرّنى» 
 ”١45/5(‏ رقم [/ا1606]). 

(۳) رواه ابن أبي شيبة في المُصنّف (11/ 551 رقم [7537370]). 


ک غو یا رن ن عي الأتحاديث اعلق جسنلا لايد 
سا۱۱۸ م 1 


والمحبة الجازمة تتضمن الإرادة الجازمة لتعظيم الرسول وتوقيره» فإذا 
كان قادرًا على ذلك = امتنع أن يَصدّر منه موالاةٌ من عادى الرسول كَل 
= فكيف يصدر منه شتمه» وضربه» وقتله طائعًا غير مكره؟)”''. 

لذا كانت من اللوازم الباطلة التي تلزم المرجئة الذين جعلوا 
الإيمان مجرد التصديق القلبي» أَنَّ ما كان خلاف كفر التكذيب الذي هو 
نقيض التصديق من أنواع الكفر العملي = لا يُخُرج من الملة» فمن سجد 
لصنم» أو رمى المصحف في الحُْشٌّء أو قتل نبا = فإِلّه لا يكفر؛ لأنه 
قد أتى بالإيمان المُنجي . 

ولذا يقول الإمام أحمد مُسْنْعَا على المرجئة: (ويلزمه أن يقول: هو 
مؤمن بإقراره» وإن أقرٌ بالزكاة في الجملة» ولم يجد في كل مئتي درهم 
خمسةةء أنه مؤمن» فيلزمه أن يقول إذا أقرَ ڈ ثم شد الزنّار في وسطه» 
وصلى للصليب» وأتى الكنائس والبيّع» وعمل الكبائر كلّها إلا أنه في 
ذلك مقر بالله = فيلزمه أن يكون عنده مؤمئاء وهذه الأشياء من أشنع ما 
يلزمهم)”” . 

فالتلازم بين الظاهر والباطن أمرٌ يشهد له التّقل والحسٌ: (فلا 
يتصور في العادة أَنَّ رجلا يكون مؤمنًا بقلبه» مقرًا بأن الله أوجب عليه 
الصلاة ملتزمًا لشريعة النبي بي وما جاء به» يأمره ولي الأمر بالصلاة = 
فيمتنع حتى يقتل» ويكون مع ذلك مؤمتًا في الباطن» قط لا يكون إلا 
افا 

ولمّا التزم المرجئة بأن الإيمانَ هو التصديق» وهذا التصديق خصلة 
واحدة لا تتفاوت - كان لازم قولهم وقوع التساوي حينئذ بين إيمان 


للق «جامع المسائل» للومام ابن تيميّة ة (£۷ = المجموعة الخامسة)» وانظر : : امجموع 
الفتاوی» (۷/ .)٥٦۲ _ ٥0۳ ٥٤۳ _ ٥٤1‏ 


(۲) نقلا عن «الإيمان» لابن تيمية  .609١5(‏ (بم) لمجموع الفتاوى» (۷/ .)٦1١ _ ٦1١‏ 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان 


“Dm 
ال كله وإيمان الفاسق وأفجر الناس» وهذا اللازم من اللَّوازْم الشنيعة‎ 
التي اشتد نكير الأئمة له" ومعلوم فساد هذا عند آحاد المسلمين‎ 
. وعوامهم› فضلا عن خاصتهم وعلمائهم‎ 

فلم يجد المرجئة مخرجًا من شنعة هذا اللازم» إلا بإحداث معنى 
جديدٍ للتفاوت غير التفاوت الحاصل في حقيقته» وقد سبق بيان طرف من 
أقاويلهم في وجه تفاوت الإيمان عندهمء ولكن» أَعْرِضٌ لإحدى هذه 
التخريجات» وهو ما ذهب إليه الجويني كث في بيان المخلص من هذا 
اللازم» حيث قال: (فإن قيل: أصلكم يُلزمكم أن يكون إيمان منهمكِ 
في فسقه؛ كإيمان النبي ي 

قلنا : النبي كله يَمُضل من عداه باستمرار تصديقه» وعصمة الله إياه 
من مخامرة الشكوكء واختلاج الريب» والتصديقٌ عَرضٌ لا يبقى» وهو 
متوالٍ للنبي بء ثابت لغيره في بعض الأوقات زائل عنه في أوقات 
الفترات» فيثبت للنبي ية أعداد من التصديق» لا يثبت يشبت لغيره إلا بعضهاء 
فيكون إيمانه بذلك أكثرء فلو وصف الإيمان بالزيادة والنقصان» وأريد 
بذلك ما ذكرناه = لكان كلامًا مستقيمًا)"”"' . 

فالجويني جعل مناط التفاوت بين إيمان النبي ب وإيمان الفاسق» 

ما يرجع إلى كثرة التصديقات» وأمًا ذات التصديق», وحقيقته فلا يقع فيه 
التفاوت = وبناء على ذلك ما استطاع الجويني التحلمن :من :ورظة اللازع 
الذي أوزة عليهم› بل إن الإشكال ما زال قائمّاء بل هو وقع في إشكال 
ام إذ التسوية لم تنتف بين حقيقة تصديق النبي كك وتصديق الفاسق» 
فحقيقة الإيمان على قولهم واحدة» والاختلاف إنما هو في الكمية» 

e‏ ذلك ظاهر. 


.)۷١ - ۷١( انظر: «الإيمان» لأبي عبيد‎ )١( 
.)500 - ”949( «الإرشاد» للجويني‎ )۲( 


- دخو ى ار لعل عي الأمتاديث اة مسابلا جراد 

والإشكالٌ الآخَرٌ جَعْلّه إيمانَ غير النبي كله زائلا في بعض 
الفترات» ومفتضى ذلك أنه بانتفاء الإيمان والحالة هذه حل مقابله وهو 
الكفرء فكما أنه يستحيل الجمع بين النقيضين فإنّه أيضًا يستحيل ارتفاع 


انق 


وما سلف هو على فَرض صِحَةٍ تقسيم الكلام إلى حقيقةٍ ومجازء 
كيف وقد نازع في صحته جمهرةٌ من أهل العلل . 

فإذا تبين سقوط احتجاجهم بالمجاز = بان لنا بطلان دعواهم في: 

القضية الثانية: دعواهم أن حديث الشعب لا يدل صراحة على أن 
الأعمال من الإيمان. 

فيقال: بل إن حديث الشّعَبٍ من الأدلة الظاهرة على أن الأعمال 
اف بان :ذلك أن البق كل فك الايمان وات عار عن ا 
من الأجزاء والخصال المتفاوتة درجة ونوعًا؛ فقال يَكلِ: «الايمان بضع 
وسبعون شعبة»» وهذه الشُعَب منها ما هو عمل ظاهرء ومنها ما هو من 
الأعمال الباطنة مع قول القلب» والحديث أشار إلى بعض ما تضمنته 
هذه الشُّعب من الأعمال فقال النبى كلِ: «أعلاها: شهادة أن لا إلله 
إلا اللهء وأدناها إماطة الأذى عن الطر ى والحياء شعبة من الإيمان»”"› 
وكنك الت الظاهرة وال اط مميولة هذا الفط ودر ت 
ماه وإلا لها كان لهذا الان من معىء. كما لو قلت : الصبلاة أجاء 
وشعب ومن شعبها التكبير» e‏ والركوع = لم يفهم من هذا التفسير 
إلا كون هذه الأمور داخلة في مُسمّى اللفظ ؛ وهذا معلوم بداهة. 


لفق e‏ جماعة؛ كأبي الحسن الجزري» وأبي عبد الله بن حامدء 
بى الفضل التميمي» ومحمد بن خويزمنداد» ومنذر بن سعيد البلوطي» > بل أنكر 
اع د = الإمام أبو إسحاق الإسفرايني. انظر: المصدر السابق (07/0. 
)0( نين ر ون للدت ورن 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان - 
1155| 


وأما القضية الثالثة: وهي دعوى أن القرآن ليس فيه تصريح بدخول 
العمل فى الإيمان. 

فتصوّر هذا القول يغني عن إفساده» ومع ذا يقال: بل القرآن قد 
وقع فيه التصريح بذلك. 

فقد قال المولى جل وعلا : #ويقولوت امنا باه ويالرسول وأطعتا تُر سول 
09 لعو م سس شاع ريس کہ سا مع 
ين مهم من بَعَدٍ ذلك وما اوليك بِالْمَؤْمِنِينَ# [النور: ١٤]ء‏ والتولي إنما هو عن 
الَاعةّء (قَتَقَى الإيمانَ عمّن تولى عن العمل» وإن كان أتى بالقول)”''. 

وقال #قة: ظإّمَا الْمَؤُْوس اليب إدا ذكر أله ملت فُلُويهُمَ ودا ليت 
ليم ا ونيم ِيمَائا وَعَلّ رَيّهِمْ يَتَوكُونَ»ه [الأنفال: 7]. 
فهذه الآيات من أعظم الدّلائل على أنَّ الأعمال داخلةٌ في مُسمّى 
الإيمان. 

يقول الإمام أبو عُبيد ل#: (ومما يُصدّق تفاضله بالأعمال: 
قول الله جل ثناؤه: ظإِنّمَا منوت اذب إدَا ذكرَ اله ملت فلوم ولا 
تلبت عنم ءايه رادنهم إيمانا ول رَيْهِمْ وود [الأنفال: »]١‏ إلى قوله: 

و وء ور ر ۰ هه صت 

«#أوليك هم لْمَؤْمِنُونَ حقا # [الأنفال: 1 فلم يجعل الإيمان حقيقه إلا 
بالعمل بهذه الشروط. والذي يزعم أنه بالقول خاصّة يجعله مؤمئا وإن لم 
يكن هناك عمل فهو مُعاندٌ لكتاب الله والسّنّة)”" . 

ومن الدّلائل القرآنية المصرحة بدخول الأعمال في مسمى الإيمان 
الناقضة لقول المرجئة: قوله تعالى: وما كن آله لِيْضِيعَ إِيمتكُم ك آله 


عد 


بألكاس لَءُوفٌ يم [البقرة: .]١4‏ 


.)١١6( «الإيمان» لابن تيمية‎ )١( 

0( «الإيمان» للومام أبي غبيد )2060 وأبو عبيد (10۷ _ (AYY‏ هو : القاسم ښ سلام 
الهروي الأزدي الخزاعي بالولاء» الخراساني الأصل البغدادي» إمام مجتهد ذو فنون» 
من تصانيفه: «غريب الحديث». و«الطهور» = انظر: «الشّير؛ .)٤۹١ /٠١(‏ 


- تخ غو یف ر عق صن الأختاديث الق اثلا يقد 

قال الإمام البخاري ككله: (يعني : صلاتكم عند البيت) . 

فسمًّى الله الصلاةً إيمائاء وليس بعد تسمية الله لها بذلك قولٌ لأحدٍ 
كائئًا من كان» وما زال السلف والأئمة على تفسير الآية بذلك» حتى 
نْجَمّت المرجئةء وابتدعوا القول في الإيمان. 

يقول الإمام ابن حزم: (ولم يزل أهل الإسلام ‏ قبل الجهميةء 
والأشعرية» والكرّامية» وسائر المرجئة ‏ مُجوعين على أنه تعالى إنما عنى 
بذلك صلاتهم إلى بيت المقدس قبل أن ينسخ بالصلاة إلى الكعبة)!" . 

أما القضية الرابعة: فهى شبهة مَن رد السّنْنء بحجة الاكتفاء 
بالق اران انه ال کون ما ا 

وقد أمر الله ا الع سُنَة نبيه يل فقال: «#ومآ ادكه الُولُ 
يكن ا یک 22 هوأ [الحشر: ۷ وبرّأه عن الهوى في قوله 
فقال: وما ينيل عن 0 © إن هْوَ إل م ی [النجم: 05 »]٤‏ فهذا 
عام في كل ما نطق به المصطفى و آنه وحي وحقٌّ لا يجامعه باطل 
أبدًا. والسّئّة كالقرآن حكمًا ونَوعَاء فأمًا حكمًا فمن جهة ة اَن لزوم 
التحاكم إليها كلزوم التّحاكم إلى المُرآن» وأمّا المثليّة في النّوع = فمن 
هة أن كلبيها وحن من اله تعالى» هين أن القراة وخ تلو وال 
ل وان ها لمق ا ت عه انه قال: «ألا اني أوتيت 
القرآنَ. ومثله معه»" . 

قال الإمام ابن حبان: (هذه الأخبار مما ذكرنا في كتاب «شرائط 


)١(‏ «الجامع الصحيح» للإمام البخاري (؟١ ‏ ط. دار السلام). 

(؟) «الفَصْل) لابن حزم (9/ 07737 . 

(۳) أخرجه أحمد في «المسند» (6/ »)١١6‏ وأبو داود في «السّنن)» كتاب «السّئّةة» باب 
«لزوم السنَّة) -1١١/5(‏ رقم -[5504]) من حديث المقدام بن معد يكرب وله 
والحديث صححه الألباني. انظر : «صحيح سنن أبي داود» .)١11//9(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بحقيقة الإيمان - 


الأخبار» أن خطاب الكتاب”“ قد يستقل بنفسه في حالةٍ دون حَالة» حتى 
يستعمل على عموم ما ورد الخطاب فيه وقد لا يَستقل في بعض 
الأحوال حتى يُستعمل على كيفيّة اللفظ المجمل الذي هو مطلق الخطاب 
فى الكتاب دون أن تبيّنها السّنن. وسُّئن المصطفى يَف كلها مستقلة 
بأنفسها لا حاجة بها إلى الكتاب؛ المبينة لمجمل الكتاب والمفسرة 


رو رد سم - 


لمبهمه قال الله جل وعلا: يات لز وال ي ڪر ي 


لاس ما رل لهم [النحل: 44] فأخبر جل وعلا أن المُفسّر لقوله: 
دَأَقِيمُوا ألكَلة واوا الركة وروأ [البقرة: ١٤]ء‏ وما أشْبَهَّها من مُجمل 
الألفاظ في الكتاب = رسولَهُ ياء ومُحالٌ أنْ يكون الشية المُفْسرٌء له 
العاجة إلى الي الجر وها الخاجة تكون للك إلى ال 
ضد قولٍ من زعم أن السنن يجب عرضّها على الكتاب فأتى بما لا يوافقه 
الخبرٌ ويدفع صحتّه النظرٌ)”"' . 


چچ چچ چچ 


)١(‏ يقصد: القرآن. 
(۲) «صحيح ابن حبان» (5/ ٩۱‏ - الإحسان). 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث المتعلقة بالشفاعة 


وفيه ثلاثة مطالب: 

«المطلب الأول: سوق أحاديث الشفاعة. ‏ 

المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على 
أحاديث الشفاعة. 

« المطلب الثالث : دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
الشفاعة . 


GOW‏ غو یا ر عل عي الأتحاديت المعلقة ايعاد 
ج SY‏ |آ ب ج س ۔ سے 


]|| جع المطلب الأول |2 | اا چ ے_ 
سوق أحاديث الشفاعة 

عن عبد الله بن عمر ويا مرفوعًا: (إنَّ الشمس تدنو يوم القيامة 

حنى يبلغَ العرق هذ . فبينا ا ع بموسى » 

الباب . فيومئل يبعثه الله مقامًا ا يحمده هل الجمع كلّهم؛ . 0 
)1( 
البخاري ٠.‏ 

٤‏ ۶ 77> وليل 010 8 رو بلا ٠‏ مملاه ٣۰ء o‏ .سم 

وعن أبي هريرة ظا“ قال: أتِيَ رسول الله يك يَوْمَا بلحمء فرفع 

لَه التو - وَكَانَتُ تُعْجِبُةُ ل همق عنها ننقة فقال: #أنا ا سيد الئاس 


يوم الق لقِيَامَةٍ . وَل تَدْرُونَ بم م ذَالَهِ؟ مع الله يوم الْقِيَامَةِ الأَوّلِينَ وَالآخِرِينَ 
في E‏ َيُسْمِعُهُمُ الداعِي» وَيَنْقُدُهُمْ الْبَصَرُء وَتَدْئُو الشَّمْسنُ, يلع 
الاس مِنَ الْمَمْ وَالْكَرْبِ ما لا يُطِِقُونَ وَمَا لا يَحْتَمِلُونَ» فَيَقُولُ بَمْضُ 
الاس لِبَعْض : کک 2 فِيه؟ آلا تَرَوْنَ مَا ق بَلَمَكُمْ؟ آلا تَنظْرُونَ 
من بقع لَكُمْ إلى د ل بَعْضُ الاس لِبَعْضٍ : 2000 
دم فَيَقُولُونَ: 1 يا اک 0 أب لر حل الله بِيْلوِ وَنْفْحَ فيك 


روجو ومر الْمَلَائِكَةَ َسَجَدُوا لَك؛ اشْمَعْ لَنا إِلَى رَبك آلا د 0 
e‏ تَرَى إلى E‏ آم : ِنَّ رَبّي خَضِبَ اليَوْمَ 


دومع 0 


ا يَفْضَب قَبْلَهُ مِثْلّه وَلْنْ يَعْضَْبَ غد وله وله اني عَنٍ الجر 
َعَصَبْتْهُ ؛ نَفْسِي نَفْسِي. اذْمَبُوا إِلَى غَيْرِيء اذْمَبُوا إلى وح. . نيَأنُونَ نُوحَاء 
يقُولُون: يَا وح, أَنْتَ َوَن الرس إلى الأَرْضٍء وَسَمَاكَ ال عَيْدًا شَكورًا؛ 
اشْمَعْ لَنا إِنَى رَبك آلا تَرَى ما نَحْنُ فِيهِ؟ ألا تَرَى مَا َدْ بَلَعَنَا؟ فَيَقُولُ 


جو 


.)]14176[ رقم‎ - ۲۹٤( كتاب «الزكاة»» باب «من سأل الناس تكثرًا»‎ )١( 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 
۷ )| 


لهم إن وي تة فوت ازم هنا لم يذهب قله يله ولن بني 
بذ يكلة) وإنه فد كانتا لي ا و برها على ر فيي تفي . 
اْمَبُوا إِلَى إِبْرَاحِيمَ لذ. يانود ِْرَاهِيم كَيَقُولُونَ: أَنْتَ تبن اث وَخَلِلُه 
ين مل الأزضيٍ؛ 0-0 لتا لی رَبَك. آلا تَرَى إِلَى ما نَحْنُ فِيهِ؟ الا تَرَى 
إلى ما قد بَلَمَنَا؟ و يول لمع || راهيم : إِنَّ وَبّي قَدْ عَضِب الْيَوْمَ عَضَبًا لَمْ 
يَغْضَبْ قَبْلَهُ مله وَلَا يَعْضَبٌ بَعْذَهُ مِثْلَهُ ا 
اذْمَبُوا إِلَى غَيْرِيء اذْمَبُوا إلى : مُوسَى. قَبَأَنُونَ مُوسَى كل فَيَقُولُونَ: يَا 
موسّی› أَنْتَ رَسُولُ الل فَضَّلَكَ الله لله برِسَالَاته وب يمه عَلَى النّاسِ ؛ اشفَعْ 
تا إِلَى رَبّک. آلا تَرَى إِلَى مَا نَحْنُ فِيه؟ آلا تَرَى e‏ 
مُوسَى وك : إن َي قذ عضب اليم عَصَبًا لم : يَعْضَبْ قَبْلَهُ ْلَه وَلْنْ 
يت بغت مله وَإنّي كت تفا لَمْ أومز بقَتْلِهًا. تفي نَفْسِي. اذْمَبُوا 
ِلَى عِيِسَى كله. فَيَأَنُونَ عِيسَّىء فَيَقُولُونَ: يَا عِيسّىء أَنْتَ رَسُولُ اش 
وَكَلَّمْتَ النَاسَ فى الْمَهْدِء وَكَلِمَةٌ ِنْهُ أَلْقَامَا 9 د مِنْهُ؛ اشقن 
تا إِلَى رَبك . آلا تَرَى مَا نَحْنُ فِيه؟ آلا تَرَى مَا قَدْ بَلَمَنَا؟ فَيَقُولُ لَهُمْ 
عِيسَى کل : ري لذ يب لي قت لع لتب قن يق ل 
يَعْضْبَ بَعْذَهُ مِثْلَهُ - وَلَمْ يَذْكُرْ آ لَهُ نبا - نَفْسِي نمسي َفْسِي . اذْمَبُوا إِلَى عَيْرِي» 
0 إلى مُحَمَّدٍ كل فَبَأَنُونّي» فَيَقُولُونَ: ب ا مكف أت رَسُولُ الى 
وَخَاتَمُ نَم الأنْبيَاءِء وَعَفَرَ الله لَك ما تَقَدَمَ مِنْ ذَنْبك وَمَا تَأخّرٌَ؛ اشْفَعْ لتا إلى 
ربک . آلا تَرَى ما نَحْنٌ فِيه؟ آلا نَرَى مَا قد بَلَعَنَا؟ فَأَنْطلِقُ فَآتِى تَحْتَ 
اعرش كَأَعُ سَاجِدًا لِرَبّيء ثم يفت و د 
الدََّاءِ عَلَبْهِ شَيْئًا لَمْ يَفْتَحْهُ لأَحَدِ بلي ته يا مُحَمَّدُ ارْقَعْ راسك 


کروی ف رتل تن ع کاوین ةجتان قاد 
سَلْ تطة اشمَعْ تُسَمَّعْ. فَأَرْقَعُ رَأْسِي اقول : يا رٽ أمَتِي متي . كبْقَالُ: يا 
مُحَمّدُ أَدْخِلٍ اجه مِنْ مک مَْ لا حِسَابَ عَلَيْهِ مِنَّ اباب لمن ون باب 
الجَنَةِ» وَهُمْ شَرَكَاءُ الاس فِيمَا سِوّى َل مِنَ الأَبْوَاب» متفق عليه . 

وعن أنس بن مالك ويه قال: قال رسول الله كَل : «آنِي بَابَ 
الْجَنَةِ يوم الْقِيَامَقٍ َأَسْتَفِيحُ > يمول الْحَارْنُ: : مَنْ أَنْتَ؟ فَأقُولٌ: مُحَمَّدُ 
يفول : بك وت ؛ لا فخ لأَحَدٍ قَبلّكَ؛ رواه مسل . 


ا 


وعن أبني هريرة و وب أن رسول الله ية قال : الكل ي 


ع ومس سم ا چ 25 و o‏ صو 2 سس عو or‏ ًا 4 

مستحابة بَة؛ فتعجل كل نبي دعويه » وإني اخْتَبَأتُ دعوتي شفا َه لامي يَوْمَ 
“A o 2a 0 EE‏ سه 

الْقِيَامَةِ فهى تائِلة - إن شاءَ الله - مَنْ مَاتَ مِنْ أَمّتِي لا يشر ب e‏ 


عن أبي سعيد الخدري َه قال رسول الله ككلة: «أما أَهْلُ انار 
لذبن هُمْ أملَهَاء فَإنّهُمْ لا يَمُونُونَ ها ولا َخْيَرنَ وَلَكِنْ امن أَصَابَتَهُمْ 
النّارُ يذُنُوبِهِمْ - أو قَالَ: ِحَطَايَاهُمْ - اتهم | قاذ حَنَى إِذّا كَانُوا نَحْمًا 
ِن بِالشّمَاعَةء قَجيء بِهِمْ صَبَائِرَ اور بوا عَلَى أَنْهَارٍ الْجَنََِ ي 
قِيلَ: يا اهل الْجَندِ أفيضوا عَلَيْهِمْ . فينو ينون ن بات الْحِبّة”* َون فى حَمِيلٍ 


(1) أخرجه البخاري: كتاب «التفسير»» باب «قوله: #ص أن يبعكك ريك مَقَامَا ودا 
[الإسراء: 04]» ۹۸٩(‏ - 4940 رقم »)]٤۷۱۸[‏ ومسلم: كتاب «الإيمان»» باب 
«أدنى أهل الجنة منزلة فيها» ۱۸١ 145 /١(‏ - رقم [٤۱۹])ء‏ واللفظ لمسلم. 

(۲) كتاب «الإيمان»» باب «أدنى آهل الجنة منزلة فيها» (۱۸۸/۱ - رقم .)]١91[‏ 

(۳) أخرجه البخاري: كتاب «الدعوات»» باب «لكل نبي دعوة مستجابة» (1775 - رقم 
[2>© ومسلم: كتاب «الإيمان»» باب «قول النبي ذكَلْهِ: «أنا أول الناس يشفع في 
الحنة» ٠۱۸۹ /١(‏ - رقم [1۱۹۹])» واللفظ لمسلم. 

.)٥١۸( ضَبَائِر: الجماعات في و واحدتها ضبارة = انظر: «النهاية»‎ )٤( 

(5) الْحَِة: بزور البقول وحبٌ الرّياحين وقيل: هو نبت صغير ينبت في الحشيش = 
«النهاية») .)۱۸١(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 
6484| - 


السیٗں ٠‏ واه 1 
وعنه أيضّاء قال رسول الله 6له: «يَقُولُ الله ك : شَفَعَتٍ الْمَلَائِكَةُ 
8 م النَّبيُونَ وَشَفَعَ الْمُؤْمِئُونَ. وَلَمْ يَبْقَ إا أَرْحَمْ م الرَّاحِمِينَ مض 
قَبْضة مِنّ ن النَارِء فيرح ينها قَوْمًا ك حيرا ا 
يفيه في هر في فا الج يَقَالُ لَه نهر هر الحَياة. فَيَخْرْجُونَ كما تحرج 
لحب في حَمِيلٍ السَيْلِ» آلا روَا تكو ِلَى الْحَجَرِ أو إِلَى الشَجَرٍ؛ مَا 
يَكُونٌ إِلَى الشنس أْصَيْفِرٌ تيف وَأَحَيِْت وَمَا يَكُونُ مِنَْا إِلَى الظّلْ يَكُونُ 
أَنِيَضَ ۴" فقًالوا: یا رَسُولَ اء أك كُنْتَ تَرْعَى بِالْبَادِيَةِ! قَالَ: 
«مَيَخْرْجُونَ الولو فِي رِكَابِهِمُ الْحَوَاتِم يَعْرِفُهُمْ اهل الْجَنَّةِ. مَؤُلَاءِ 
مقا الله الَذِينَ أَدْخَلَهُمُ الله الْجَنَة e es‏ .د 
مول : افوا الج كما راوه فهو لكُمْ. فيو رَيَنَا أَعطَيَْنًا ما لم 
مط أَحَذَا مِنَ الْعَالَمِينَ. فَيَقُولُ : كم عِنْدِي ا َي 5 يا 
َناء َي شَيْءٍ أَفْضَلُ مِنْ هَذَا؟ فَيَقُولُ: رِضَايء فلا أسْخَط عَلَيكُمْ بَعْدهُ 
ابد . 


دلق 0 هو ما يجيء به السّيلُ من ين أو عُثاء وغيره» فإذا اتّفقت فيه حِبّة 
ر غل شط مجر السيل؛ فإنّها تنبت في يوم وليلة» فشَبّه بها سُرعة غود 
2 وأجسامهم إليهم بعد إحراق الئّار لها = «الثهاية» (۲۳۳). 
(۲) كتاب «الإيمان»» باب «إثبات الشفاعة» /١(‏ الاقء ١۷۳‏ - رقم [186]). 


(0) أي: ما يكون منها إلى الظل يكون أبيض» وفيه تنبيه على أن ما يكون إلى الجهة التي 
تلي الجنة يسبق إليه البياض المستحسن» وما يكون منهم إلى جهة النار يتأخر النصوع 
عنه فيبقى أصيفر وأخيضر إلى أن يتلاحق البياض ويستوى الحسن والنور ونضارة 
النعمة عليهم = انظر: «فتح الباري» .)0084/١١(‏ 

)٤(‏ أخرجه البخاري: كتاب «التوحيد»» باب «قوله تعالى: ية زر نض [القيامة: 
۲ (16069- رقم »)]۷٤۳۹[‏ ومسلم: كتاب «الإيمان»» باب «معرفة طريق الرؤية» 
(۱/ ۱۷۰ - رقم [141])» واللفظ لمسلم. 


5 


2 


وغ وغو ی لی ر لعل ص الأكَاديث اة مسا امئاد 


e 


عن آم سلمة وتء أن رسول الله كه دعا لأبي سلمة بعد ما توفي» 
فقال: «اللّهُهَ افر لأبي سمه ازغ َرجَتَُ في اهدي وَاْْفَهُ في 
قبهِ في الْكَابرِينَ وَاغْفِرُ لَنَا وَلَهُ يَا رب الْعَالَمِينَ وَافْسّحْ لَهُ في قَبْرو 
7 لَه فيه رواه ا 

عن أبي هريرة َيه أنه قال: قيل: يا رسول الله» مَنْ أسعَدٌ الناس 
بشفاعتك يوم القيامة؟ قال رسول الله ل : «لقد ظننث يا أبا هريرة أن 
لا يسألّني عن هذا الحديث أحدٌ أوَّلْ منك؛ لِمَا رأيتُ من جرصك على 
الحديث. أسعد الناس بشفاعتي يوم القيامة : من قال: لا إلله إلا الله ؟ 
خالصًا من قلبه - أو: اه البخاري”" . 

عن أبي سعيدٍ الحُذْري و طه: آنه سمع الي يل وذكر عندَهُ عَمُةُ؛ 
فقال ل : العله َة شفاعني يوم القبامة كَيْجْعلُ في ضَحْضَاحِ من الثّار 
يلع كَعْبَيهِ» يغلي منه دماقُه) مف م ا 

%# عا« هع * 


3 تمهيد: 
دلت الأحاديث المتقدمة على إثبات أصل الشفاعة ومتعلقاتها. 
وبإطلاق النظر فيها؛ فإنها لا تخرج عن أربع متعلقات : 
المُتعلّق الأول: الشفاعة لأهل المَوؤقف من هول الموقف. وهى 
المختصة بالنبي ي لله دون سائر الخلق. وجرت تسميتها في القرآن المقاء 


.)7377/5( الغابرين: الباقين = انظر: «شرح صحيح مسلم» للنووي‎ )١( 
٠۳٤ /۲( أخرجه مسلم: كتاب «الجنائز»» باب «إغماض الميت والدعاء له إذا حضر»‎ )۲( 
.)]۹۲۰[ رقم‎ - 
.)]48[ أخرجه في: كتاب «العلم»» باب «الحرص على الحديث» (۲۷ - رقم‎ )۳( 
رقم‎ - ۷۹٤( أخرجه البخاري في: كتاب «مناقب الأنصار»» باب «قصة أبي طالب»‎ ):( 
/١( ا ومسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «شفاعة النبي بي لأبي طالب»‎ 
.([۲1°] رقم‎ - ١ 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة E‏ 
)ا 


المحمود . كما قال تعالى: وون الل جذ يه اة لك عى أن 
بچ صر سے سے رد ر کر 4 


بعك ريك مقاما موا [الإسراء: 78]. 

قال الإمام ابن أبي زَمَنِين: (عَسّى من الله واجبة. والمقام 
المحمود: الشفاعة). 

المُتعلّقَ الثاني : الشفاعة لأهل الجنَّةِ. ويندرج تحتها أنواع من 
الشفاعات: ٠‏ ۰ 

النوع الأول: الشفاعة لقوم أن يدخلوا الجنة بغير حساب" 

النوع الثاني : الشّفاعة لأهل الجنة أن يدخلوا الجنة. وهذه مختصة 
بال E:‏ 

النوع الغالث: الشفاعة في زيادة الدّرجات في الجنة لأهلها 
وترفيعها“ . 

المتعلق الثالث: الشفاعة لأهل الكبائر. وينطوي تحتها نوعان: 

النوعٍ ل الشفاعة في قوم استوجبوا الثّار بذنوبهم ألا 
يدخلوهاء فيُشفع شفع النبي كك وغيره ممن أن الله له أن يشفعَ فيهم. . وهذا 
النوع وإن لم يدل على تعيينه دليل ع كما صرح بذلك الإمام ابن قيم 
الجوزية» حيث قال: (وهذا النوع ‏ يعني : الشفاعة يعن ای تحق دخول 
النار ألا يدخلها ‏ لم أقف إلى الآن 06 حديث يدل عله وأكفر 
الأحاديث صريحةٌ في أن الشفاعة في أهل التوحيد من أرباب الكبائر إنما 
تكون بعد دخولهم النار. وأمًا أن يشفع فيهم قبل الدخول؛ فلا يدخلون 
)١(‏ «تفسير القرآن العزيز» (۳/ 5 "). 


(۲) انظر: «إكمال المعلم» للقاضي عياض /١(‏ 4875 ط. الوطن)» و«مجموع الفتاوى» 
.»)۳۹۹/١(‏ و«إثبات الشّفاعة» للذهبي .)۲١(‏ 


(۳) انظر: «تهذيب السّنن» (۷/ "1) لابن القيم» و«إثبات الشفاعة» .)۲١(‏ 
)٤(‏ انظر: «إكمال المعلم» /١(‏ ١۸۲)ء‏ وامجموع الفتارى» .)۳۹۹/۱٤(‏ 


چ دغ وغو ی ف رة لعن عي الأكتاديث اة مسال يقد 
= فلم آل ف کک 

إلا أنه در تحت عمومات أحاديث الشفاعة؛ كقوله كلل : 
«شفاعتي لأهل الكبائر من أمتي»””'. فإن شفاعته لأهل الكبائر من هذه 
الأمة تتناول شفاعته لبعضهم: ألا يدخلها. ولِمَنْ دخَلّها: أن يخرج 
منها . 

النوع الثاني: الشفاعة فيمن دخل النار من أهل الكبائر: أن 

(Or. 

يخرج منها . 

المتعلق الرابع: الشفاعة لأبي طالب أن يخفف عنه. وهذه الشفاعة 
ليست مناقضة للدّلائل الفُرآنية التي تنفي نفع الشفاعة للمشركين؛ لأنَّ 
الشَّفاعةَ المنفية شفاعةٌ مخصوصة بالتخليص من العذاب؛ فإن الشفاعة في 
الخروج من النار لا تتناول أهل الإشراك. وأبو طالب مات مشرگاء ي 
ِنَّه لا تعارض ب 8 0 لامو لان البناء 0 حينئل متأت . 
وإنما وقع الخلاف في ترتيبها والزيادة في بعض أنواعها لقوة الدّليل 
المُلْحِق لبعض هذه الأنواع. 

والدلائل القرآنية تقضي بثبوت أصل الشفاعة: إمّا إثبانًا صريحًاء 
وإما إثبانًا بالاشارة. 


.)1١75 /۷( «تهذيب السّنئن» لابن قيّم الجوزية‎ )١( 

(۲) أخرجه الترمذي: كتاب «صفة القيامة»»› باب «ما جاء في الشفاعة» ٥۳۹ /٤(‏ - رقم 
[)) ) قال الترمذي: هذا حديث حسن غريب من هذا الوجهء وأبو دواد: كتاب 
«السُنّقى باب «الشفاعة» (0/ رقم ]7۳4[(« والحاكم في «المستدرك؛ /١(‏ 
4» وقال: هذا حديث صحيح على شرط الشيخين ولم يخرجاه بهذا اللفظ . 

(9) انظر: «إكمال المعلم» (١/١٤۸۲)ء‏ و«التذكرة» للقرطبي (۲/ 007175 و«تهذيب السَّئن» 
(۳/۷). و«إثبات الشفاعة» (71). 

0) انظر: «المُفْهم» .)451/١(‏ 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 
ٍ 
فأما الإثبات الصريح؛ فإنه فى سائر مَواردِه جاء مشروطا لا مطلقًا . 
ومن تلك الدّلائل: 
9 0 الله تعالى: ور ن مَلَكِ فی السَموتٍ لا ن سَفَعْهُمَ سُا إلا 
من بعد أن يَأْدَنَ اله لمن يسا وى [النجم: 17]. 


- وقوله: #من ۴ ألَِى شفع ده إل پإذند-) [البقرة: .]۲٠١‏ 

وبإنعام النظر في هذه الدلائل؛ يتحصل أن شَرْطي الشفاعة المثبتة 
= هما: 

أولا: إن الله للشَّافع أن يشمّع. وانتفاء تحقق الشفاعة إلا بإذنه 
تعالى متفرع عن أصل؛ وهو: أن الشفاعة مِلْكُ لله تعالى» لا يشاركه 
فيه أحد من الخلق. وهذا الأصل مفهوم 7 0 الله تعالى: ار 
اڏوا ين ون ائ قم فل ألو ڪا لکن سا ولا 
ينقت © قل قل ر المَّفَحَةٌ جِيما لَه ملك ا 


سر ب 


عرد [الزمر: ۳٤ء .]٤٤‏ 

فإذا تقرر أصل التفرد؛ لزم أن يطلبها المخلوق من مالكها؛ لانتفاء 
المشاركء وامتناع المنازع له ل. 

الشرط الثاني: رضا الله تعالى عن المشفوع له. وحقيقة هذا 
الرضا: أن يكون المشفوع له ممن أخلص في التوحيد. ومن انتفى عنه 
هذا المعنى فلا يكون هذا الشرط منطبقًا عليه؛ فإن الله لا يرضى عن 
القوم الكافرين 

وهذا القَيْدُ مدلولٌ عليه بجملة آيات؛ منها: قول الله تعالى: ولا 
شوت لله لمن ارتضى [الأنبياء: ۲۸]. 


ا 


ر 


رخ وغو ی ف رك عل ع الكحادي اة مانلا قاد 


فقد قال ابن عباس ويا في تفسيرها: (الذين ارتضى لهم شهادة أن 
لا إلله إلا اش). 
ومما يدل على هذا الشرط من السَّئَّة: ما رواه أبو هريرة #5 
مرفوعًا: «أسْعَدُ الناس بشفاعتي يوم القيامة مَنْ قال: لا إلله إلا الله 
خالصًا من قل" . 
فإذا انتفى عن الشفاعة هذان القيدان؛ فإنها حينظٍ تندرج تحت 
الشفاعة الملغاة شَرعًا. وهذه الشفاعة الشركية هي التي تعلق بها أهل 
الإشراك» وحقيقتها = اعتقادهم أن للشافع حمًا يستوجب به على الله 
شيئًا؛ من جنس ما يستحق به الشفعاءُ على الملوك والمعظمين في 
الدنياء فيجيبونهم إلى طلبتهم؛ لحاجة إليهمء إمّا رغبةًء أو رهبة. 
فتكون إرادة الشافع بهذا المعنى مُقيّدةَ لإرادة الخالق ومشيئته. وتصور 
هذا المعنى كافي في رَذه؛ لذا حسم الله مادة التعلق بغيره بإبانته عن 
نمام ملكه لها. 
وهذه الشفاعة المنفية شجن القرآن بذكرها؛ كما قال تعالى: ما 
سيين مِنْ حيو علا شفع يكام [غافر: ]١8‏ وقوله: قا لَتَمُهُر 


م2 
رر 


عة لفن [المدثر: .]٤۸‏ والآيات في هذا المعنى لا يفي المَمَام 
بذكرها . 

وأمًّا إثبات القرآن للشفاعة بما هو دون التصريح» فقول الله 
تعالى: فا عه سَّمَعَةُ أَلتَّفِين2 فإنه لما نفى نفع شفاعة الشفعاء 
عن أهل الإشراك = دل ذلك على أن هناك شفعاء ينتفع بشفاعتهم - 
بإذن الله - فيمن كان متصفا بالإخلاصء مُفارقا للشرك. يقول 


)١(‏ أخرجه ابن جرير في «تفسيره» (117/11) من طريق علي بن أبي طلحة به. 
() سبق تخريجه. 1 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 


- 0( 


ابن عطية كلل مبيئًا ذلك: (... أخبرنا تعالى أن شفاعة الشافعين 


2 


لا تنفعهم = فتقرّر من ذلك: أن ثم شافعين. وفي صحة هذا المعنى 


ومن تلك الأدلة غير المبريخة في إثبات الشفاعة: قول الله تعالى : 
ررم ا ر 


ومن َكل فَتَهجَّد به تافل َك عسي ج أن يبعكك ريك مقاما عحمودًا [الإسراء: 
۹ والمقام المحمود مجمل؛ ؛ تكفّلت السّنّة ببيانه. فقد روى أحمدء 
والترمذي ‏ وحسّئَهُ - عن أبي هريرة َه قال: قال رسول الله ي في 
قوله: عت أن يَعَنَكَ ريك ماما وء سثل عنها؛ قال: «هي 
الشفاعة»" . 

وعن ابن عمر وق قال: (إن الناس يصيرود يوم القيامة ا اي" 
كل أمة تتبع نبيّهاء يقولون: يا فلان اشفع› حتى تنتهي الشفاعة إلى 
النبي علد ؛ فذلك يوم يبعثه الله المقام الع 

وبمحصل هذه الدّلائل؛ انعقد الإجماع على إثبات الشَّفَاعَةٍ. 


قال الإمامُ أبو زكريا السَّلَمّاسي كث حاكيًا إجماع أهل السنّة: 


NED 


.)88/١19( «المحرر الوجيز» (١۱۹۲)ء وانظر: «الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي‎ )١( 

(۲) رواه أحمد في: «المسند» (۳/ ١۱۸)ء‏ والترمذي في: «الجامع»» كتاب «تفسير 
القرآن»» باب «ومن سورة بني إسرائيل» (0/ ۲۸۳ - رقم [۷.]) وحسّنه» وصححه 
الألباني = انظر: «صحيح سنن الترمذي» (1۸/۳ -59). 

(۳) جثا: جماعات جمع جثوة = «النهاية» (۱۳۸)» واللسان (جثى). 

(5) رواه البخاري في: كتاب «التفسير»» باب «قوله تعالى: عى أن يبعكك 
تَحْمُودا؟ك)  189(‏ رقم .)]٤۷۱۸[‏ 

(5) «منازل الأئمة الأربعة» :»)١7(‏ وأبو زكريا السلماسي (5ا 4‏ ١06ه):‏ 
يحيى بن أبي طاهر إبراهيم بن أحمد الأزدي السّلَمَّاسِيء إمام واعظ ينتجل مذهب 
الإمام الشّافعي في الفروع» من مؤلفاته: «باب المدينة» = انظر: «تاريخ دمشق» 
(55/ 6 6). 


3 ف ووی ر تلن عي الأحاديث المَلقة انل لحار 


وقال الإمام ابن القطان ككلثه: (وأجمعوا على أنَّ الإيمان مع القول 
بشفاعة النبي يلا لأهل الكبائر من أمَني)“. 

ومع قيام البراهين على ثبوت الشفاعة إلا أن فريقًا من المخالفين 
لأهل السنّة والجماعة استروحوا إلى مُدافَعِتِها وعدم التسليم بها. وحاصل 
مواقفهم لا تخرج عن موقفين : 

الأول: من أنكر الشفاعة أصلا. 

الثاني : من أنكر بعض متعلقاتها. 

وممن ذهب إلى الموقف الأوّل: الدكتور «مصطفى محمود». وهو 
مضطرب في هذا الباب اضطرابًا عظيماء فتارة ينكر الشفاعة فى الظاهرء 
وثازة نظير انان عن أنهي يتيوه روزن كان جاتب الكت :مده 
ظاهر التغليب. 1 

وفي تقرير إنكاره يقول: (والقانون العام في ذلك اليوم يوم 
الدين.. يوم تدان الأنفس بما عملت = أنه لا شفاعة تجدي ولا شفاعة 
تقبّل. . لأنّه لا أحدّ يملك هذه الشفاعة. . فللّه الشفاعة جميعًا. . .)20 . 

ويقول عن المقام المحمود: (ويبقى السؤال عن المقام المحمود: 
ما هو؟ ومّن يكون الموعود به فى القرآن؟ ومّن كان المخاطظب بهذه 
الآيات من سورة الإسراء؟. . الفا هو محمد عليه الصلاة والسلام؛ 
وحده لا سواه» بلا شك. ولا أحد منّا يعلم موجباتٍ هذا المقام 
المحمودء ولا حدوده؛ فهو سر من أسرار الله. والجدل فيه هو جدلٌ 
بغير علم» ولا نخوض فيه» ونرى أن التفويض أسلم)”” . 

وفي بيان نَفْيه للشفاعة لأهلٍ الكبائز مم دل الثار». يقوك ؟ (ننا 


.)55( «الإقناع» لابن القظان (57/1). (۲) «الشفاعة» لمصطفى محمود‎ )١( 
.)٤۷( المصدر السابق‎ )۳( 


الأحاديث المتعلّقَة بالشفاعة - 
ترويه الأحاديث عن أن محمدًا عليه الصلاة والسلام سوف يُخْرِجٍ من 
النار كل من قال: لا إلله إلا الله... هكذا يقول الحديث» وهو ما 
يخالف صريح القرآن. فالقرآن يقول في محكم آياته: «إنَّ أَلْتَفقِنَ في 
ألدَّرَّدٍ الْأَسَكَلٍ مِنّ لار [الساء: ٠٤١‏ . 

وقد انتظم كتابه هذا فَواقِرَ لا تحصى؛ ليس من حظ هذه المباحث 
تقصّيها والكشف عنها. 

وأما الفريق الآخر» وهم الوعيدية» فإنهم أقرُوا بأصل الشفاعة» 
وأنكروا بعض متعلقاتها. ويتمركز هذا الإنكار في نفي الشفاعة لأهل 
الكبائر» فقصروا نفعها على المطيعين والتائبين» وحصروا أثرها على 
رفع الدَّرّجَاتِء وزيادة المَثُوبات. وفي بيان ذلك يقول القاضي 
عبد الجبار: (أمَّا قولنا في إثبات الشفاعة فهو معروف» ونزعمٌ أن من 
أنكره أخطأ الخطأ العظيم؛ لكنا نقول: لأهل الثواب دون أهل 
العقاب» ولأولياء الله دون أعدائه. ويستشفع ل في أن يزيدهم 
تفضيلًا عظيمًا)7' . 

ويقول السّالمي: (شفاعة نبينا محمد ية مقصورة على التقيّ من 
المكلّفين. والتقي هو: مَن جَانَبِ المحرّمات» وأدّى الواجبات. فلا 
شفاعة لغيره من الأشقياء”" » ولا يُظَن مِن قَصْر حصول الشفاعة من 
النبي ية للمتقي دون أهل الكبائر = تجويزهم شفاعة الشفعاء من 
الملائكة وغيرهم في أهل الكبائر؛ لأنّهم إِنّما خصّوا شفاعة الرسول كَل 
بالذكر دون شفاعة غيره = لأنه من لم تنفعه شفاعته؛ لم تنفعه شفاعة 
غيره بطريق الأولی) . 


)١(‏ المصدر السابق (58؟). 
(۲) «طبقات المعتزلة» »)۲٠۷(‏ وانظر: «شرح الأصول الخمسة» (5950). 
(۳) «مشارق أنوار العقول» (71/5). )٤(‏ المصدر السابق (1/6”). 


a»)‏ كتلغوى ا رض تل عي الأتحاديث الممَلَةِمَسَانالانقاد 


ومن ثمّ؛ كان موقفهم من الدّلائل المُتكاثرة المْنْبتة لهذا المُتعلق - 
لا يخرج عن ثلاثة مَسالِكٌ : 

المسلك الأول: إمّا الردٌّ لهذه النُصوصٍ الذَّالةٍ على نقيض مَذهيهم؛ 
إنّهم تذرعوا في رَدُها بذريعتين: إِمّا دعوى أن هذه الأحاديث مضطربة 
لا تصِحٌ”", أو ادعائهم بأنها أخبار آحاد لا تُقبل فيما سبيله العلم 
وا زقفق 
i‏ الثاني: المعارضة لهاء ومقابلتها بأدلة الوعيد””" 
كحديث : ن تل قسه نعديدة؛ فحدیدت في ید با بها في به في 
نار جهنم خالدًا فيها ابد“ وكقوله تعالى في آكل الربا: قن 2 


ره سي قر بو ل ا 


مويظة ين ري فأنتهن قله ما وأمسروة 01 7 ومن عاد ايک أصَحَدبُ 
لار ف هم فا حَدِدُوت» [البقرة: 8ا5]. أو بحملهم للأدلة السالبة 55 
الشفاعة في الكافرين = على أهل الكبائر؛ كقوله تعالى : ا لِلَلِلِينَ 
مِنْ حيو ولا د فيع ام4 [غافر: 18]. 

ا الثالث: تأويلها وإخراجها عما أراده المتكلم منها. 
ويتمثل هذا التأويل في الأحاديث الدّالة على خروج أهل الكبائر من النار 
على أحد معنيين : 

الأول: أن المراد بها خروجهم من الدنيا من استحقاق العقاب بعد 


وفي تقرير هذا المعنى يقول القاضي عبد الجبار: (فأما ما يروى 


(۱) انظر: «طبقات المعتزلة» للقاضي عبد الجبار .)۲٠۸(‏ 

(۲) انظر: «شرح الأصول الخمسة» (1۷۲» 540)», و«مشارق أنوار العقول» _۳۷٤(‏ 710). 

(©) انظر: «طبقات المعتزلة» .)۲٠١(‏ و«اشرح الأصول الخمسة» (51). 

(:) أخرجه البخاري في: كتاب «الطب»» باب «شرب السَّم والدّواء به» ١140(‏ رقم 
.)]٥۷۸[‏ ومسلم في : كتاب «الإيمان»» باب «غلظ تحريم قتل الإنسان نفسه وأن من قتل 
نفسه بشيء عذب به في النار» ١١3 /١(‏ رقم .)]1١9[‏ 

.)71/5( انظر: «مشارق أنوار العقول»‎ )٥( 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 
1/4 


عنه 6 «يخرج أقوام من النار بعد ما امتحشو شوا وصاروا فحمًا فحمًا' فان 


ّ؛ فالمراد به: يخرجون في الدنيا من استحقاق العقاب بعد تحققه 
دلق 
O‏ 


الثاني : أن المراد بها المنعٌ. إِدْ علّنَ دخول الجنَةِ بِكُوْنٍ مُحَالٍ 
لا يكون؛ وهو أن يدخلوا الجن وقد صاروا فحمًا. وفي ذلك يقول 
القاضي عبد الجبّار: (إن المراد به: اعد وال بن خروجهم بن 
لاز يف قرط أن يكونوا فما وما عذا حالة لا مقع "٠‏ . 


ار 2 
ت 
فثمة و 


فثَمَّةَ أصلّ مشترك بين هذه الطوائف انبعث منه إنكار الشفاعة 
والطعن في نصوصها؛ هو القول بإحباط إيمان مرتكب الكبيرة» والحكم 
بتخليده في النار؛ بناءً على ذلك. 

وانفردت المعتزلة بِمُدْرَكِ آخرّ بَنَتْ عليه موقمها من الشفاعة» وهو: 
القول بالاستحقاق العقلي» وإيجاب التخليد لأهل الكبائر على الله 
تعالى؛ لئلا تقع التسوية في الثواب والعقاب بين المؤمن والعاصي. هذا 
المأخذ فرع E‏ التحسين والتقبيح العقليين”"". 

وعلّة هذا الامتياز عند المعتزلة: أن الخوارج لم يكونوا أصحاب 
معقولاتِ» وقد كان انهماكهم بالتنسّكِ والقتال لمخالفيهم مانعًا لهم من 
التوليد والنَّظر. وأمّا الإباضية ‏ وهي الامتداد لفرقة الخوارج ‏ فإنهم 
لا يرتضون مسلك المعتزلة في الإيجاب العقلي» وينكرونه عليهم. 

كما أبان ذلك السّالمي بقوله: (مذهبٌ اثر الاسْتقامةٍ والمعتزلة أن 
أهل الكبائرٍ من معاصي ا اام کو أو فا سيقن لاون في 
اللّارِ دَائمًا . وأهل الطَاعةٍ ة مخلّدون في الجنّة دائمًا = لكنّ أهلَّ الاستقامة 


.)١۷۳( «طبقات المعتزلة» (١٠۲)ء وانظر: «شرح الأصول الخمسة»‎ )١( 
.)٦٠۷/۲( انظر: «التذكرة» للقرطبي‎ )۳( .)5١1١( «طبقات المعتزلة»‎ )۲( 


کدی ف رل ل مي ليث ةة مدل لهرت 
سدم ٠‏ 


يقولون: إن التعذيت بعذل اف والغوات فض :والمتكرلة ولون 
بوجوب ذلك عليه تعالى عن ذلك ؛ بناءًَ على أصلهم الفاسد في 
التحسين والتقبيح العقليين)”"' . 

وبعد التعريج على مواقف المخالفين من نصوص الشفاعة» ينصرف 
القول إلى بيان المعارضات العقلية التي أوردوها على هذه النصوص؛ 
ومن ثم نقدهاء والكشف عن فسادها ‏ بإذن الله -. 


چچ هي هي 


.)۳۸٤( «مشارق أنوار العقول»‎ )١( 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 
ا ب 
و کڪ المطلب الثاني ج 
سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث الشفاعة 
وحاصل ما ساقه المخالفون من المعارضات العقلية على صوص 
التَّمَاعةٍ يمكن إجمالّه في مقامين: 


المقام الأول: معارضات عقلية مُورّدة على أصل الشفاعة. 

المقام الثاني : معارضات عقلية سيقت على متعلق الشفاعة لأهل 
الكبائر. 

فأمّا المَقامُ الأوّلُ: فممًا أورد على أصل الشفاعة = دعواهم أنَّ 
جريان الشفاعة على يد الشفعاءِ يقتضى مشاركة الله في مُلْكه» ومنازعته 
فيما تفرد به. ١ ٠‏ 


وفي تقرير هذا الاعتراض يقول الدكتور «مصطفى محمود»: (جمعية 
الشفاعة كلها لله وحده ‏ كما ذكر القرآن وكرر في محكم آياته ‏ وأنه 
لا يُشْرِك في حكمه أحدًا... وليس لله منافسٌ في هذاء ولا يجوز أن 
يکوت له منافسن :)2370 

ويقول أيضًا مُقَرُرًا أَنَّ الاعتقاد بالشفاعة لون من الشرك خَفِىٌ؛ فالله 
واحد أحد» ليس كمثله شيء؛ ومِنْ نَم (لا يصلح الإنسان أو المَلِكء أو 
رئيس الملائكة» أو أبو الأنبياء = أن يكون له شريكًا على أي 
مستوى... وهو متفرّد بالأمر والحكم. ولا يجوز أن يتدخل أحد. أو 
أن يعدّل أو يبدّل في حكمه... وهذا جوهر الإسلام. وبداية هذا الشرك 
الخفي كان معناها بداية انحدار الإنسان. . .). 


.)١١7( «الشفاعة» لمصطفى محمود (54). (۲) المصدر السابق‎ )١( 


فخ وغو ی ف ارا عل عي الأتحاديث العامة مسالا هيقار 


18 
أما المقام الثاني: فمن المعارضات المَقُولة على متعلق الشفاعة 
لأهل الكبائر ما يلي : 


ر 
وة 


أولا: أ0 العفو على الير ةة عل جه الاد والقزل 
بالشَمَاعة يَخْرِمُ هذا الأصل؛ إذ ا عذاب الفاستي؛ لصح 
انقطاع عذاني الكافر قياسًا عليه» بجامع التناهي في ل 

وفي بيان هذا المأخذ يقول القاضي عبد الجبار: (دلّت الدلالة على 
أن العقوبة تُستحَنُ على طريق الدّوام» فكيف يخرج الفاسق من النار 
بشفاعة e‏ تقدم؟!)' . 

ثانيًا: أنّه إذا كان في الشاهد: الشفاعةٌ للمذنب لا تَحْسُّن مع 
الإصرار؛ فكذلك الأمر بالنسبة للغائب» فتقبح الشفاعة حينئظٍ للمذنب ٠‏ 
مع إصراره. 

وفي تقرير هذه الشبية يقول القاضي عبد الجبّار: (الشَّفَاعَةٌ في 
الأنيا للمُذْبٍ لا تصح» ولا تحسّن مع الإصرارء وإنما تحسّن إذا تاب 
وترك الإضرارٌ؛ لأ مَن جتَى على غير بان قَتَلّ له ولدًا أو سَلَبهِ مالا 
إذا شَمَعْنا إليه وسألناه العفو عنه» وقلنا: هو مقيم على قتل غيره من 
أولاده = كان ذلك لا يحسن» وهذا يمنع مما قالوه - إذا صح )”" . 

ثالئًا: أن شفاعة الرَسولٍ يكل لأهلٍ الكبائر تستلزم احا يتين 
إا ألا يُشفّع وهذا لا يجوز؛ لأنّه سه بإكرامه. وإمّا أن يُشفع فيهم. 
وهذا ممتنع أيضًا؛ لأن إثابة من له د يستحق الثوابٌ قبي 

يقول القاضي عبد الجبار: (الرَسولٌ إذا شفعَ لصَاحبٍ الكبيرة؛ 
فلا يخلو: إما أن يُشْمّع أو لا. فإن الع شفع لم جز دع 


.)٠٤١ /١( «شرح الأصول الخمسة» (٩1۸)ء وانظر: «شرح المقاصد» للتفتازاني‎ )١( 
.)584( (؟) «طبقات المعتزلة؛ (۸٠۲)ء وانظر: «شرح الأصول الخمسة»‎ 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة e‏ 
بإكرامه. وإن شفع فيه لم يجز أيضًاءٍ لأنا قد دللنا على أن إثابة من 
لا يستحق الثواب قبيح» وأن المُكلّف لا يدخل الجنة تفضلا)”"". 

رابعًا: أنَّ القولّ بانقطاع العذاب عن مرتكب الكبيرة بالشفاعة يلرم 
منه التمادي في الذنوب؛ فكان القولُ بامتناع الشفاعة أَرْجَرَ عن غشيان 
المعاصي . 

يقول الإباضي أحمد الخليلي: (من أمعن النَََّرَ في أحوالٍ النَّاسِ؛ 
يتبينُ له أنَّ اعتقاد انتهاء عذاب العٌصاة إلى أُمَدِء وانقلابهم بعده إلى نعيم 
= جَرَأْ هذه الأمة ‏ كما جرأ اليهود من قبل - على انتهاك حرم الدين» 
والتفصّي عن قيود الفضيلة» والاسترسال وراء شهوات النفس» واقتحام 
جج أهوائها)”” . 

خامسًا: أنه يمتنع القول بجواز الشَّمَاعَةٍ لأهل الكبائر. ووجه ذلك: 
ان الأكة جه عن كشن الغ إلى اعانا هن اهل 
شفاعته كل؛ فلو كانت الشَّمَاعَةُ جائزةً للمُسّاق = لَلَزْم أن يكون الدّعاء 
بنيل الشفاعة دعاءً بأن يجعلنا الله من الفُسَّاق! 

وفى بيان هذه الشبهة يقول القاضى عبد الجبار: (يقال لهؤلاء 
الت أليس أن الأمة اتفقت على ول اللهم اجعلنا من أهل 
الشفاعة؟! فلو كان الأمر على ما ذكرتموه = لكان يجب أن يكون هذا 
الدعاء دعاءً لأن يجعلهم الله تعالى من الفُْسَاق؛ٍ وذلك حُلّف)". 


جج چچ تهات 


(۲) «الحق الدامغ» (567). وانظر : «الشفاعة» لمصطفى محمود (۲۷» ۳۲). 
(۳) «شرح الأصول الخمسة» (195). 


فخ ووی ف را عل ص الآحاديث اة مئاد 


لد المطلب الثَّالي ڪڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث الشفاعة 

أمّا فيما يتعلق بالمعارضات المسوقة على أصل الشفاعة؛ فالجواب 
عن ذلك أن يقال: 

إن هذه الشبهة باعثها العَلّط في فهم حقيقة الشفاعة الشرعية 
المثبتة. فالدكتور «مصطفى محمود» اعتقد أن هذه الشفاعة يستلزم إثباتها 
إشراك المخلوق مع ارب تبارك وتعالىٍ في فر من أفراد ملكه؛ لأنه 

فق الى لات نا يراه في الشَّاهد من تعلّق المشفوع له بالشافع» وطلبه 
الشفاعة منه» وقيام الشافع بالشفاعة دون إذن من المشفوع عنده للشافع › 
ولا رضا عن المشفوع له - وهذا ‏ كما ترى ان فاسدٌ الاعتبار؛ لأن 
الشفاعة ا مشروطة بقيود لا تكون معتبرةً ة إلا بتحققهاء فينتفي 
نفاذها إلا بعد 8 شروطها. 

ومما يعضد هذا الأصل ‏ وهو: تفرد الرب بملكية الشفاعة ‏ : 
أن الله تعالى لم يقبل بعضّ الشفاعات من خير الحَلْقِ وهم رسل الله 
تعالى. فلم يأذنْ لإبراهيم ## أن يشفع في أبيه؛ كما قال يلهِ: «يلقى 
إبراهيم أباى فيقول: يا رتٌ إنك وعدتني ألا ُخْزِنى يوم يبعثون. فاي خزي 
أخزى من أبي الأبعد؟! فيقول الله: إني حرمت الجنة على الكافرين». 

ولم يأذن للنبي ية في أن يشفع لأمّه؛ كما ثبت من حديث 
أبي هريرة َيه : أن النبي بي قال: «استأذنتٌ ربي أن آزورَ قبرَ أمي = 
فأَذِنَ لي. واستأذنته أن أستغفر لها = فلم يأذن لي 
)١(‏ أخرجه البخاري: كتاب «الأنبياء»» باب «قول الله تعالى: واد اله هيم ليا 

[النساء: 6؟7١1]»‏ (548- 5868 - رقم .)]۳۳٣۰[‏ 
(۲) أخرجه مسلم في : كتاب «الجنائز» باب «استئذان النبي ي ربه كك في زيارة أمه» 

الا" 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 5 
6٥‏ )| 


فمع کون ا الشفعاء أعظم الخلق جامًا داه تعالى وقد 
رضي الله عنهم إلا أنه تعالى لم يقبل شفاعتهم؛ ؛ لعدم تحقق شَرْط الرّضا 

عن المشفوع له. فلو كانت الشفاعة مقبولة من كل أحد دون قيد أو 
شرط؛ لَقَيِلَ الله شفاعة الرُسل المتقدمة» فلمًا لم تقبل = عُلِم أنه لا شريك 
له في ملكهء وأنه المانح مَن شاء من خلقه» الشفيعٌ لمن ارتضاه لذلك. 

وأما فيما يتعلق بالمعارضات العقلية المسوقة على نصوص الشفاعة 
لأهل الكبائر؛ فالجواب عنها في الفِقَّرٍ الثّالية: 

الجواب عن المعارض الأول: وهو دعواهم: أن القول بالشفاعة 
رن ادل و ا - لا برهان عليه. 
فاستحقاق الفاسق أمرّء واستحقاقه لذلك على جهة الدوام أ اخ 
فالأولٌ من معاقد الاتفاق بين اقيق17 ؛ فلا مطعن فيه من هذه 
الحيئيّة. لكنّ ثبوتَ الاستحقاق لا يزيل ما كان ثابثًا قبل ذلك من 
استحقاق الثواب» وحينئذ لا يجري العقاب على جهة التأبيد والدوام» 
بل يكون منقطعًا؛ لأن الضرورة الشرعية تنافي هذا القيد الذي رسموه. 
والقول باستحقاق العقوبة على جهة التأبيد هو توليد عن أصلهم القاضي 
بامتناع اجتماع الثواب والعقاب في الشخص. 

وقد تقدّم من قبلّ: أن دعوى الامتناع ليس محصّلًا من براهين 
النقل ولا العقل؛ بل اجتماعهما ثابت بالنقل وجائز في العقل؛ لعدم 
تنافي الاستحقاقين”"" ثم لو در التقابل بينهما على وجه يستلزم سقوط 
فا = لكان سقوط E‏ سل العقاب» بل ثبوت 
اواب أولى؛ لأنَّ عمومات الوعد راجحة على غو مات الوغيد؟ إذ إن 
عمومات الوعد أكثر» والترجيح بالكثرة ملحوظ في الشرع”. 


.)٥١١/۷( انظر: «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)١5١/0( انظر: «شرح المقاصده‎ )۲( 
.)۳۹٩ 7917 /۲( انظر: «الأربعين في أصول الدين» للرازي‎ )۳( 


۱۸٦‏ وغو ی ر لعل عى الحاديث اة انل لار 


ومنها: أن تغليب جانب العفو والرحمة وما يناسبهما = أكثْرُ ثناء 
على الله تعالى. ولذا كتب على نفسه الرحمة» وتمدّح بهاء وكثرت 
أمنماؤه المشففة مني . 

وأما القول بأن تصحيح انقطاع عذاب الفاسق يستلزم تصحيح 
انقطاع عذاب الكافر؛ قياسًا عليه» بجامع التناهي في المعصية = فهو 
قياس فاسد الاعتبار؛ لكونه في مقابل النصء فلا يُقبّل. هذا أولا. 

انيًا: أنه لو قُدّر انتفاء النصٌ الدالٌ على انقطاع عذاب أهل الكبائر 
= لَمَا صَحَّ هذا القياس؛ لأنه مرنَّبٌ في الاعتقادات. والقياسُ لا يجري 
في هذا الباب. ل لو در وار هذا النظم = لما صح هذا الاعتبار؛ 
لان علّة الأصل غير متحققة في القع . فالكَمْرٌ غير متناو؛ لا من جهة 
كدر ولا من جهة ئة فان الشرك والكفر من أعظم الظلم» والكافر 
ينتحله مذهبًا للأبد» فأوجب ذلك له عذاب الأبر"؟. 

بخلاف العاصي؛ فإلّه لا ينفك عن حال خوف العقاب» ورجاء 
المغفرة» وهذه أحوال شريفة تقابل ما اقترفه من المعاصي في حال الغفلة 
عن تحقيق مقتضى اعتقاده. فلا يمكن؛ نقلا ولا عقلًا ‏ والحالٌ هذه 
التسوية بين المؤمن والكافر؛ لا من جهة الاعتقادء ولا من جهة العَمّلء 
ولا من جهة العقوبة. والتسوية لا تقع إلا على وجه الشطط والمكابرة. 

يقول الإمام القصّاب مبيّئًا المفارقة التي وقعت فيها الوعيدية؛ 
وعلى جهة التعيين المعتزلة: (إِنْ أوجدونا في القرآن كلّه = أنَّ الله لم 
بوخ ال نة والفوز وال إا ا عين» أو عصاه 
فمات تابا = فالقولٌ قولّهه”" وإلا؛ فليُقرُوا أنَّ الكُلودَ لا يجب على من 


.)۳۹۷( انظر: «إيثار الحق على الخلق» لابن الوزير‎ )١( 
و«الوعد الأخروي» لعيسى السّعدي (؟/051).‎ .)٠٠١ /٥( (؟) انظر: «شرح المقاصده‎ 
أي : قول الوعيدية.‎ (۳) 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة م _ 
آمن وعمل الصالحات. ولْيّعلموا أنَّ هذا العادل ‏ الذين يدعون القلسفة 
في معرفة عدلِهِ لا يُضِيع إيمانَ مؤمن وصالح عمله بذنب أَذْنَبَهه فسرّى 
بينه وبين الكافر الذي لم يؤمن طرفة عين» ولا عمل من صالح عمله 
شيئًا. وما بال القضاء بالذنوب ينفي عن الله جل وتعالى محاماة عدله 
عندهم ولا ينفي عنه التسوية بين المؤمن والكافر في الخلود؟! وما بال 
إيمان الكافر إذا آمن لحظة يستعلي على كفره جميع عُمره» وإحسان 
المؤمن عمره لا يستعلي على ذنب أذنبه؟ ومع إحسانه إيمانه؛ الان 
الذنب أعظم من الكفرء وأورَّنْ في الميزان منه؟! إن هذا منهم إلى 
تجوير الله تعالى عن قولهم - أقربٌ منه إلى تعديله)”" . 

أما الجواب عن المعارض الثاني: وهو قياسهم قبح الشفاعة 
لمرتكب الكبيرة على قبح الشفاعة للمذنب المصرٌ على جنايته في الدنيا = 
فيقال: 

هذا قياس فاسد؛ لأنه لا يلم بإطلاق قبح العلّة في الأصل ليصح 
تعديتها إلى المرْع؛ ذلك أن الشفاعة للمُذْنْتِ لا تكون قبيحة في الدّنيا 
بإطلاق؛ إلا إذا عل من حاله عَرْمُه ا المخالفة» وإصراره على 
المعاودة. داتع برام العقد على الإصرار ا لق تمر تكب الكبيرة 
في الآخرة - ل 

' ثم على تقدير صحة هذا القياس فإنه يَلرّم الوعيدية طردة؛ بأن 

يسلّموا بأن العقوبة الأخروية لأهل الكبائر متناهية» كما أن العقوبة 
الدنيوية للمذنب المُصر متناهية. فإن أبوا التسليم = انتقض قياسّهم 
ويّطل. وقد سبقت الإبانة أن القياس إذا كان في معارضة النصوص يكون 
فاسد الاعتبار. ٠‏ 


.)١55 - ١4" /5( «نکت القرآن»‎ )١( 


2 کی وغو ی ار لن صن الأتعاديث اة مانا قاد 

وأما الجواب عن المعارض الثالث: وهو دعواهم أن الشفاعة لأهل 
الكبائر تستلزم أحد ممتنعيّن. . . إلخ. 

فيقال: دعوى امتناع الشفاعة لأهل الكبائر لعدم استحقاق الثواب 
فرع عن أصلين فاسدين 

الأول: القول بالاحباط. 

الثاني: أن دخول الجنة مستحَقٌّ بالعمل؛ على جهة المقابلة 
والعوض. 

أما الأول: فقد سبق أن الدلائل الشرعية قد تضافرت على أن 
الكبيرة لا تحيط بثواب الفاسق فتحبطه. 

وأما الثاني : فإن دخول الجنة ليس مستحَقًا على العمل على جهة 
العوض؛ بل دخولها على جهة التفضل والرحمة من الله تعالى؛ كما 
قال كك على لسان أهل الجنة: طالَذِى ألا دار الْمُقَامَةٍ من مَصْلِي؟» [فاطر: 
٠‏ فإذا استقر فساد هذين الأصلين = عُلم بذلك بطلان ما بني عليهما. 
والأدلة متظاهرة على أن الله يُشقع نبيه يله فيمن شاء من أهل الكبائرء 
فيتحصل بذلك فساد ما قدروه من عدم قبول الله لشفاعة نبيه كل . 

وأما جواب المعارض الرابع: فلا يسلّم لهم أن لازم تصحيح 
الشفاعة التمادي في العصيان؛ لأن من ارتكب مَأَنَمَا لا يقطع بكونه ممن 
تناله الشفاعة. هذه واحدة. 

وأخرى: أن إغلاق باب الشفاعة يستلزم لوازم باطلة أشنع من 
اللوازم التي ذكروها. ومن ذلك: تكذيب النصوص المتواترة الدالة على 
إثبات الشفاعة. وكذلك؛ فإن إغلاق هذا الباب يستلزم الوقوع في الإياس 
والقنوط من رحمة الله تعالى" فإذا تعارض تقديم خصوص متعلق 


(۱) انظر: «إيثار الحق على الخلق» (791). 


الأحاديث المتعلّقة بالشفاعة 
8ا - ب 


الرجاء على عموم متعلق الخوف = كان تقديم الأوّل أؤلى؛ لتعدد 
الشواهد عليه"“؛ كقوله تعالى: فلا تك ين التَنِطِنَ» [الحجر: ١٠]ء‏ 
وقوله تعالی : قد کن لي فيم اس تة لمن کان رجا آله الوم لحري 
[الممتحنة: 5]» وقوله تعالى: وما لَنَا لا نُوْمِنُ َه وما جَآَنا مت الْحيّ 
ع و 2 


ومع أن يدخلتا ربا مَعْ اَلْقَوَرِ الصَلِدِينَ» [المائدة: »]۸٤‏ والبراهين على هذا 
التقديم لا يفي المقام ببيانها . 


وأما جواب المعارض الخامس: فيقال: إن ما ذكروه من اللزوم 
كاذب؛ لعدم صدق الرّابط بين المُقدّمة ونتيجتها؛ فالشفاعة ليست 
مقصورة على المُذنبين» بل إنها - كما سبق قد تكون لتخفيف الجساب 
ورفعة الدّرجات» هذا مِن جهة. 

ومن جهة ثانية: فإنّه من المعلوم تويز الوعيدية طلبّ المغفرة 
والرحمة من الله؛ وهذا مما لا يُخالفهم فيه هل السّنّ؛ِ فيلزمهم على هذا 
التجويز: أن يكون طلب المغفرة والرّحمةٍ من الله تعالى» هو في حقيقة 
الأمر = دعاءًٌ بأن يكون الطالب للمغفرة والرّحمةٍ مِن العصاة المجرمين؛ 
ليصح دعاؤه!. فما كان جوابهم عن هذا اللازم كان جواب مخالفيهم من 
أهل السَّنّةَ لهم عما أوردوه سواء بسواء. 

ثم إنّه يقال : ما من عبد إلا والتقصير في حقٌ ربّه تعالى يحيط به 
ين كَل جانب مهما بالغ في التحوط وإحراز الكمال؛ فهو متفر إلى عَفو 
خالقه ومولاه» مُشْفِنٌ أن يكون يِن الهالكين؛ ومن اذَّعى سلامته من 
الذَّنبِ حال سؤاله التَّفاعةَ = فإِلّه لا يمكنه أن يدعي الحِفْظ من المُقارفة 
للمعاصي فيما يستأنف من الوقت. وعليه فطلب الشَّفاعة بهذا المعنى غير 
منكور لمن عرف طبيعة البشر. 


)١(‏ انظر: المصدر السابق» الصفحة نفسها. 


am‏ كلخو ف ر ل ص الأتعاديث اعلق سانا لاد 

ال أنَّ المعتزلة : تختزل الشّفاعة في زيادة المثوبات ورفعة 
الدّرجات» و کون ذلك مما يناقض مذهبهم الذي يقضي بان دخول 
الجنّة مُستحَقٌّ بالعمل لا برحمة الله تعالى لثلا يوجب ذلك تنغيص النعمة 
بوقوع المنّة من الله بذلك! = ومكمن هذا التناقض لدى المعتزلة؛ أن 
زيادة المثوبات» ورفعة الدّرجات» مِنَّة من الله يوجب تنغيص اللعمة على 
أهلها ؛ فيلزم على ذلك ترك سؤالها من اله» وهذا مخالف لإجماع 
المسلمين. 

فتحرّر ممًّا سبق = أنَّ إثبات الشَّفَاعَةِ لا يستلزم ما ذكروه» ومَنْ 
عَلِم أن القظع بكونه ممن يناله العفو قبل دخول النار متعذّرء وأنَّ من 
الشفاعة ما يكون من النار بعد دخولها = حمله ذلك على الانْزجار عن 
ركوب المحارم. فإذا انضاف إلى ذلك ما يترتب عليها في الدّنيا والبَرْزِخ 
من المؤاخذة والجزاء = كان ذلك له من أعظم الصوارف عن الذنوب. 

وبعد بیان سقوط هذه المُعارضات؛ يبقى النظر في مَسّالك 
المخالفين مع تلك النصوصء بعد أن ابرا التسليم لما دلت عليه. 

فما المَسْلَّكَ الأول: وهو رَدُها بدعوى كونها مضطربة لا تصح» أو 
أنها أخبار آحاد لا تُقبل. فيقال: 

ليس بين صحيح تلك الأحاديث اضطراب وتعارض» ولم ينص 
على ذلك أحد من أئمة هذا الشأن. وأما اختلاف نصوص الشفاعة 
لاختلاف متعلقاتها = فلا يُعدٌ اضطرابًا؛ لأنَّ اختلاف التنوع مقبول 
سائغ» لا اختلاف التضادٌ. 

وأما دعوى أنها أخبار آحاد لا تقبل = فغير سديد؛ لأن هذه 
النصوص قد استفاضت وتواترات. وقد نص على ذلك غيرٌ واحد من 
الأئمة الحفاظ : ٠‏ 

كالقاضي عياض كألله حيث قال: (قد جاءت الآثارٌ التي بِلَّعَتْ 
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بمجموعها التواترٌ بصحتها في الآخرة لمُذنبي المؤمنين» وأجمع السَّلفُ 
الصَّالحُ ومَّن بعدهم من أهل السُنّةَ عليها'“ . 

والإمام ابن تيميّة كأ إذ قال مُقررًا ذلك: (فقد تواترتٍ الأحاديثٌ 
عن النَبِ في أنه يَخْرّحٌ أقوامٌ من الثّار بعدما دخلوهاء وأن النبيّ 441] 
يشفع في أقوام دلوا النّار. وهذه الأحاديتٌ حجةٌ على الطائفتين 
الوعيدية الذين يقولون: من دخلها من أهل التوحيد لم يخرج منهاء 
وعلى المرجئة الواقفة الذين يقولون: لا ندري هل يدخل من أهل 
التوحيد النار أحد أم لا)!" . 


والحافظ الذّهبي حيثٌ قال: (فشفاعته لأهل الكبائر من أمته 
وشفاعته نائلة مَنْ مات يشهد أن لا إلله إلا الله فمن رد شفاعته» ورد 
أحاديثها جهلا منه = فهو ضال جاهل قد ظن أنها أخبار آحاد» وليس 
الأمر كذلك» بل هى من المتواتر القطعى) . 

بل قال ابن جرير كدَْهُ: (فإن الأخبار المروية عن رسول الله بيا 
متظاهرة بنقل من يمتنع في نقله الخطاً والسهو› والكذب» ويوجب نقله 
العلم» أنه ذكر أن الله جل ثناؤه يخرج من النار قومًا بعدما امتحشوا 
وصاروا حُممًا بذنوب كانوا أصابوها في الدنياء ثم يدخلهم الجنة» وأنه 
قال: «شفاعتى لأهل الكبائر من أمتي». وأنه 4# يشفع لأمته إلى ربه كك 
فيقال: «أَخْرجٍ منها من كان في قلبه مثقال حبةٍ من خردلٍ من إيمان». في 
نظائر لما ذكرنا من الأخبار التي إن لم تثبت صحتها = لم يصح عنه 
. * لات )٤(/‏ 
حبر ب '. 


.)۸۲۲/١۱( «إكمال المعلم» للقاضي عياض‎ )١( 

(۲) «مجموع الفتاوى» (487/1). 

(۳) «إثبات الشفاعة» للإمام الذهبي (۲۰). 

.)۱۸١ - ۱۸١( «التبصير في معالم الدين» للإمام ابن جرير الطبري‎ )٤( 


نظا کن غرى ا رل ت ي التعاديثالشلقة م دل اهراد 


وعلى تقدين انتقاء النواتر عن :هذه الأخبار الضصحيحة فخي الخاد 
متى صح كان حُبََةَ وجب الأخذ بمقتضاه ‏ كما سلف بيانه -. 

أما الجواب عن المسلك الثانى: وهو المعارضة لها بأدلة الوعيد» 
فإنه من الإيمان ببعض الكتاب والكفر ببعض» فلا بد من العَمّل بالكتاب 
كله. وسابلة أهل السّئَّة والجماعة في هذا الباب الجمعٌ بين نصوص 
الوعد ونصوص الوعيد» وتفسير بعضها ببعض» فإن أدلة الشرع يفسر 

وبمقتضى هذا الأصل يتحرر القول في فهم أدلة الوعيد؛ فإنه 
لاايقال ا على وج العموء:دون أن جزل علق امن ؛ لأن 
مُوجب ك لف الوعيد ا إما 

هذا السبب المانع؛ إما أن يكون ناشئًا من العبدء أو من غيره. 

فالأول: كالتوبة» والاستغفار» والحسنات الماحية. 

والثاني: كالشفاعة" . 


والقول بلحوق الوعيد لكل مُعيّن مما لا يلتزمه الوعيدية أنفسُهم» 
فإنّهم يخصون عموم الوعيد باشتراط التوبة» وهذا من مَحالٌ الاتفاق 
ينهم وبين أهل السَنّة؛ إلا أن أهلّ السُنّة يُتبعون هذا الشّرط والمخصّص 
ما دلّت عليه الدلائل من الموانع التي تمنع من إنفاذ الوعيد. وتخصيص 
عموم أدلة الوعيد بشرط دون آخرء مع کون كليهما مدلولا عليه بالشّرْع = 
بعك رافق لو غيدرة:: 


.)۲۸۷ /۲۰( انظر: «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)۲۳( و«موانع إنفاذ الوعيد» لعيسى السعدي‎ »)٤۸۷ /۷( انظر: المصدر السابق‎ )۲( 
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أما الجواب عن المسلك الثالث: وهو تأويل نصوص خروج 
مرتكب الكبيرة من الثار بخروجه في الدنيا من استحقاق العقاب بعد 
تحققه فيهم = فباطل من وجهين : 

الأول: أنه تقدير في النص بما لم يشهد له السياق ولا الدلائل 
الخارجية. والأصل في خطاب المتكلم أنه جار على السداد» وأنه 
لا يفتقر إلى تقدير = والتقدير خروج عن الأصل بلا موجب» لذا قال 
الإمام الرّجاج #: (لا يجورٌ الإضمار إلا أن يجري ذكرٌء أو دليل ذكرٍ 
بمنزلة الذكر)”" . 

الثاني: أن سياق الحديث يُبْطِنُه؛ فإِنَّ في آخره تأقيتَ الخروج 
ببعديّة الامْتتحاشٍ والصيرورة إلى التفحُُم. وهذا مما ينقض تقدير الخروج 
في الدنيا . 

وأما تأويلها بأن هذه النصوص علّقت الخروجٌ على أمر مُحالٍ؛ 
لِيُفْهَم منها المئع والتبعيد = فمغالطة؛ لأن الدخول ليس في حال 
التفحم» ليصح توجيه هذا الاعتراض؛ وإنما بعد إحياء الله لهم كما جاء 
فيها: «فيخرجون من النار قد امتحشواء فيصب عليهم ماء الحياء فينبتون 
كما تنبت الحبة في حميل السيل»”". 


چچ هي هي 


.)7731/5( «معاني القرآن» للرَّجِاجٍ‎ )١( 
(؟) سبق تخريجه في المطلب الأول.‎ 


دَفْعٌ دَعُْوَى المُعَارض العََلِيٌ عن الأحاديث 
المتعلقة بتوحيد العبادة 


و«سبحث:نََفْعٌ دَعْوَّى المُعارض العَقّْلِيٌ عن حديث: 
«لا تشد الرّحال». 


دفع دعوى المعارض العقلى عن حديث: «لا تشد الرّحال» 


وفيه ثلاثة مطالب: 
«المطلب الأول: 
« المطلب الثاني: 


© المطلب الثالث: 


سوق حديث: «لا تشد الرّحال....٠.‏ 
سوق المُعارض العقلي على حديث: 
«لا تشد الرّحال...». 

دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: 
«لا تشد الرّحال...». 


کد غوى تارذ الت عن الأَحَادِيثٍ املق مسَائل امياد 


وک المطلب الأول [ت کا ڪڪ 
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سوق حديث: : رلا نشد الرحال...) 


عن أبي هريرة ده أن رسول الله بي قال: «لا شد الرّحال إلا 
إلى ثلاثة مساجد: المسجد الحرام» ومسجد الرسول ياء والمسجد 
الأقصى» متفق علي . 

عن قزعة مولى زياد قال: سمعت أبا سعيد الحُدري ضيه يُحدّث 
بأربع عن النبي كللذ فَأَعجَبْئَنِيء وآنتقنني”'" : «لا تسافر المرأة مسيرة 
يومين إلا معها رَوجُهاء أو نو مَخُرمء ولا صوم في يومين: الفطر 
وَالأَضْحَىء ولا صلاة بعد صلاتين: بعد الصبح حتى تطلعٌ الشمس» وبعدٍ 
العصر حتى تغرب الشمس» ولا تشد الرّحال إلا إلى ثلاثة مساجد: مسجد 
الحرام» ومسجد الأقصى. ومسجدي» متفق عليه" . 

وعن قزعة عن أبي سعيد قال: سمعت منه حديثًا فأعجبني» فقلت 
له: أنتَ سمعتٌ هذا من رسول الله يل ؟ قال: فأقول على رسول الله يكل 
ما لم أسمع؟! قال: سمعتّه يقول: قال رسول الله ة: «لا نشوا الرّحالَ 
إلا إلى ثلاثةٍ مساجد: مُسجدي هذاء والمسجد الحرام» والمسجد 
الأقصى». وسمعته يقول: «لا تسافر المرأة يومين من الدهر إلا ومعها ذو 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «العمل في الصلاة»؛» باب «فضل الصلاة في مسجد مكة 
والمدينة» 0/ ٠١‏ - رقم .)]١١84[‏ ومسلم في: كتاب «الحج». باب دلا تشد الرّحال 
ِل إلى ثلاثة مساجد» (۲/ ۱۰۱٤‏ - رقم [۱۳۹۷]). 

(۲) آنقنني: آي : أعجيّتني. والأئَقّ ‏ بالفتح -: القرح والسرور. والشيء الأنيقُ: المُغْجب 
= انظر: «النهاية فى غريب الحديث» لابن الأثير (00). 

(۳) رواه البخاري ف كتاب «العمل في الصلاة»» باب «فضل الصلاة في مسجد مكة 
والمدينة؛ (5/ 5١‏ رقم [11917])؛ ومسلم في: كتاب «الحج»» باب «سفر المرأة مع 
محرم إلى حج وغيره» (۲/ 918 رقم [۸۲۷]). 


حديث: دلا تشد الرّحال» 


محرم منهاء أو زوجها»”''. 


#0 KH # + 


لا تمهيد: 

قبل سوق دعاوى المخالفين التى اعترضوا بها على هذا الحديث؛ 
لصَرْف دلالته» كان لزامًا التعرّض لبيان مسائل تتعلق بهذا الحديث. هذه 
المسائل يمكن إجمالّها في ثلاثة أنظار: 

الأول: بيان علاقة هذا الحديث بتوحيد العبادة. 

الثاني: بيان دلالة الحديث على تحريم شد الرحل إلى مكان بعينه 
للعبادة . 

الثالث: بيان الانفكاك بين تحريم شد الرحل والسفر لزيارة قبور 
الصالحين والأنبياء» وبيان مشروعية زيارة هذه القبور الزيارة الشرعية» 
دون إنشاء سفر لها . 

أمّا النظرُ الأول: بيان علاقة هذا الحديث بتوحيد العبادة: 

فوجه إدخال هذه المسألة في توحيد العبادة» أن الشّريعة قصدت 
حسم مادة الشرك من على القلوب بالبقاع :والأمكتة التي لم يرد الدليل 
بتعظيمها ؛ بالححٌ إليهاء والتماس البركة منهاء فالسّفر إلى بقعة من البقاع 
غير ما استثناه الشَّارعٌ صار وسيلة للوقوع في الشّرك الأكبر» خصوصًا ما 
تراه في العصور المتأخرة من الحج إلى المشاهد والقبور» وطلب الغياث 
من أصحابهاء والنذر والذّبح لهاء والطواف بهاء والسجود لها إلى غير 
ذلك مما يُناقض أصل التّوحيدء ويَحْرِم اسن الملة؛ لذا درج عددٌ مِن أهل 


)١(‏ أخرجه مسلم في: كتاب «الحج»» باب «سفر المرأة مع محرم إلى حج وغيره» (؟/ 
00 رقم [۸۲۷]). 


دی ووی العا عي الأحاويثِ | لحم مسابلا لاعيقًاد 


اا هه" 
E RT‏ 
إلى المشاهد والقور ‏ :. 


ثم إن من رأى جواز شد الرّحال إلى بقعة غير المساجد الثلاثة؛ 
كمثل السّفر إلى المشاهد والقبور = فلا بد أنه قد قصد بسفره هذا 
التَقرّبِء ولا ريب أنَّ العبادات مبناها على التوقيف» ولا تصحٌ إلا 


ا 1 1 
الأول: تجريد التوحيد لله تعالى؛ بألا نعبد إلا إيّاه. 
الثاني: تجريد المتابعة للنبي يل؛ بألا نعبد الله إلا بما شرعه وبِلّغْه 
عن الله تعالى. 


وهذان الشرطان هما جماع الثين: قال الله تعالى: فل إا أنأ 


سيو رس کر 


سر نلک سى إل أا ِنَم ره وحِدٌ فن کان يحوأ لقا ريه فَلْيَعْمَل عمل 
صنلا ولا شر يعبادة ریف ا [الكهف : , 


ولهذا ذز نص آهل العلم على بيات أن العبادات موقوفةٌ على النصٌّ 
ومَوْرِدِوء وأنْها مبنيّةٌ على الحظر؛ وعلةٌ ذلك هو ما ذكره الطوفي بقوله: 
(العباداث حى الشَّرِع خاصٌّ به» ولا يمكن معرفة حقّه كمّاء وكيماء 
2 و e‏ و 
وزمَانًاء ومكانًا = إلا ِن جهته؛ e‏ 
سيده) ٠‏ فمن تعبد الله بالسّفر وشدٌ الرحل إلى بقعة لم تأذن الشّريعة في 


)١(‏ انظر مثلا: «الدّر النضيد» للإمام الشّوكاني ”84/١(‏ = ضمن الفتح الربّاني)» و«معارج 
الألباب» للعلامة حسين الثعمي (۲/ ۷۹١‏ - وما بعدها)ء و«تيسير العزيز الحميد» 
للعلامة سليمان بن عبد الله /١(‏ 578) . 

(؟) العبودية (۱۳۷). 

(9) «التعيين في شرح الأريعين» (36)» والطوفي (بعد ٦۷١‏ _ لاالاه): هو: 
سليمان بن عبد القوي بن عبد الكريم الطوفي الصرصري ثم البغدادي» من علماء 
الحنابلة» اتهم بالتشي والانحراف في الاعتقاد» من مصنفاته: «(شرح مختصر 
الروضة»» و«شرح الأربعين للنووي»» و«الإكسير في قواعد التفسير» = انظر: «الذيل 
على طبقات الحنابلة» لابن رجب الحنبلي .)٤٠٠٤ /٤(‏ 


حديث: ١لا‏ تشد الرّحال» î‏ 
قصدها = ففعله بدعة. وقد صحٌ من حديث أُمّ المؤمنين عائشة ينا عن 
النبي كه قال: «مَنْ أَحْدَتَ في أمرنا هذا ما ليس منه فهو ر“ . 

وبذلك يستبين وجه إيراد هذا الحديث فى طئ هذا المبحث. 

وأا النظر الثاني: بيان دلالة الحديث على تحريم شد الرحل إلى 
مكان بعينه للعبادة. 

فإن قوله ككلِِ: «لا شد الرحال إلا إلى ثلاثة مساجد» تضمّن المنْعَ 
والئّهي عن شد الرحال إلى بقعة للعبادة؛ إلا إلى ما فصر النبي يل شد 
الرّحل إليه من المساجد الثلاثة. وقد تقرّر في الأصول: أن صيغة: 
«لا تشد الرحال» هي خبرٌ في معنى النهي» والنَّهِيُ المجرّدُ من القرائن 
يقتضي التحريم . والتعبير بصيغة: «ل© المفيدة للنفي أبلعٌ في الخطاب 
من النهى بصيغة : «لا تشدُوا». 

وبيان ذلك: أنَّ النَمي متضمن لانّي وزيادة» وذلك أنَّ الشّارع أخبر 
أن شد الرحل إلى بقعة غير المساجد الثلاثة منفىٌ» فلم يكن ثابتا قبل 
ذلك» ولا ينبغي وقوعه. 

وفي تقرير ذلك يقول الإمام اليبي كأثه: (قوله: «لا فُشدٌ 
الرحال»: كناية عن النهى عن المسافرة إلى غيرها من المساجد؛ وهو 
أبلغ مما لو قيل: لا يسافر؛ لأنّه صرّر حالة المسافرة وتهييءَ أسبابهاء 
وعدَّتها من المراكب والأدوات» والتزوّد» وفِعْل الشدّء ثم أخرج النهيّ 
مخرج الإخبار؛ أي: لا ينبغي» ولا يستقيم أن يقصد الزيارة بالرحلة إلا 


)١(‏ أخرجه البخاري: كتاب «الصلح»» باب «إذا اصطلحوا على صلح جور فالصلح مرون 
(6/ 184 - رقم [۲۹۹۷])» ومسلم: كتاب «الأقضية»» باب «نقض الأحكام الباطلة 
ورد محدثات الأمور» (9/ ١57‏ رقم [1714]). 

(؟) انظر: «تحقيق المراد» للعلائي »)۲۷١(‏ و«قواطع الأدلّة» للسمعاني »)۲٥۱/۱(‏ 
واشرح الكوكب المنير» (٤/۷۸)ء‏ و«إرشاد الفحول» .)505/١(‏ 


هذا کد غوى ا رض ن ع الأحاد يث َة مسَانا يقد 
ىت ٠‏ 


هذه البقاع الشريفة؛ لاختصاصها بالمزايا والفضائل1!" . 

فإن قيل: قد منع بعضه' ورود النهي بغير صيغته المعروفة: 
«لا تفعل»؛ فلا مُستمسّك لمن مَنَع شد الرحل إلى غير هذه المساجد الثلاثة 

فالجواب عن هذا الاعتراض من وجهين: 

الأول : أنه قد ذهب المحققون من أهل الأصول إلى إلحاق (الخبر 
الذي في معنى النهي) إلى الصّيّغْ المفيدة للنهي. كما ذهب إلى ذلك 
القمّال الشاشي» و واستدلوا على ذلك بدخول النّسْحْ فيه. ومن 
المعلوم أن الأخبار المَخْضّة لا يلحقّها النّسْخ. 

الثاني : أنه على فض التسليم بامتناع ورود النهي بغير صيغته» فإنَّه 
قد ورد النهي مصرَّحًا به في حديث بلفظ: «لا تشدُوا الرحال»؛ فبطل 
بذلك توجيه من صرف دلالة الحديث عن المنع والتحريم 

وأمّا من حَمّل صيغة النفى المقتضية للنهى هنا على محامل؛ منها 
«نفي الأفضلية». كما هو ار طائفة من ات أتباع المَذَاهِبٍ؛ 
كالإمام ابن الملك”* ٠‏ وابن قدامة"” » والنّووي”" » وغيرهم = فهذا 
الحمل ممتنع ؟ موا 


)١(‏ «الكاشف عن حقائق السّئن» للطيبي (۲/٤۲۲)ء‏ والطيبي (١۳٤۷ه):‏ هو: 
این بن محمد بن عند الله الي إمام في علم الوحيين» عرف بإقباله على 
اع الدّقائق ثق من الكتاب والسَّنّق من مصنفاته : : شرح مشكاة ة المصابيح؟. و«احاشية 
على الكشّاف»» و«التبيان في المعاني والبيان» = انظر: «البدر الطالع» .)۲٤١١(‏ 

(۲) كابن الزملکانی المالكى. 

(۳) انظر: «البحر المحیطا (۳۷۱/۲)ء والقمّال النَّاشَى (۲۹۱- 850ه): هو 
محمد بن علي بن إسماعيل الققّال الكبير» من كبار فقهاء الشّافعية» كان على مذهب 
الاعتزال أل أمرى 3 ثم انتحل ‏ مذهب أبي الحسن الأشعري» من مصنفاته س 
الرسالة» = انظر: اسير را الشْلاء» 28 و«طبقات الشّافعية» )۰۰/۳( 

.)٤۸۳/١( انظر: «مبارق الأزهار» لابن المَلك‎ )٤( 

.)١1١8/7( انظر: «المغني» لابن قدامة‎ )٥( 

(1) انظر: «شرح صحيح مسلم» للإمام التووي (158/9). 


4g 
حديث: «لا تشد الرّحال»‎ 
ا‎ YY 


الأول: أنه جاء مصرّحًا بالنّهي في الرّواية الأخرى: «لا تشدو» 
کا 

الثاني: أَنَّ الحديتٌ مهم منه الصحابةٌ ‏ رضوان الله عليهم - 
التحريم والمنعَ؛ كما سيأتي بيانه ‏ بحول الله تعالى -. 

ومما يكشف أن التّهي في الحديث المرادُ به التحريم لا غير = 
ورود النَّهي ‏ في إحدى ظرق حديث أبي سعيد ‏ عن شد الرحال مف مُتَرِنا 
بالنّهي عن ثلاثة أمور أحر قد عُلم تحريمُها في الشرع؛ وهي : 

سفر المرأة بغير محرم» وصوم يومي الفطر والأضحىء والصلاة 
بعد الصبح والعصر”" = فدلٌ على أنَّ شَدّ الرّحال آخذ حُكمها . 

فتخصيص شد الرحل إلى غير هذه المساجدٍ الثلاثة بالتنزيه دون 
الباقي = لا شك آنه لا مسوّغ له» والحديث يدفعه”". 

ثم إِنَّه يقال: إذا فيل بامتناع النهي وأنَّ معنى الحديث: أنه 
لا يُشرع» ولیس بواجب» ولا مستحبٌ؛ فيقال: لا ريب أن من أنشأ 
السّفرء وشدَّ الرحال إلى تلك القبور أو البقاع؛ إنما قصد العبادة 
بفعله» والعبادة إنما تتحصّل بواجب أو مستحبٌ؛ فإذا حصل الاتفاق 
على أن السفر إلى القبور ليس بواجب ولا مستحبٌ = كان مَن فعلّه 
على وجه التعبّد مبتدِعًا مخالِقًا للإجماع» والتعبّد بالبدّع ليس 
بمباح”". 


بقي أن يقال: إو اك التي تل جميع ما يقع في حيزها من 
المواضع والبقاع التي تفي للعبادة» وهذا الشمول يدل عليه القصر 


)١(‏ سبق سوقه في المطلب الأول. 
(۲) انظر: «الثمر المستطاب» لمحمد ناصر الدين الألباني (۲/ 057). 
(۳) انظر: «الصّارم المنكي» لابن عبد الهادي )۳٤(‏ 


- تنغو ى ابا رفت مي الأحاديت تعلق يلياد 
سے ٠‏ 


الواقع في الحديث؛ فهو قضر حقيقي؛ ذلك أن الاستثناء المُمَدَعَ”"© 
يُقدّرٌ فيه المستثنى منه بأعم إلأخال: 


والتقدير: لأ نهد الرسال إلى فة كنا رة الشافظ ادن حجر 
العسقلاني”'' ابتداة» ولا يلزم على هذا التقدير منمٌ السفر إلى زيارة 
صالج» 5 قريب» أو سفر لطلب العلم؛ كما ظنّه القسطلاني””'» وغيره؛ 
كاحمد زيني دحلان؛ حيث قال في تأويل هذا الحديث. وإيراد ما ظنّه 
لازمًا لمن قال بعمومه: (وأمًا قوله بلة: «لا تشد الرحال إلا إلى ثلاثة 
مساجد...» = فمعناه: أن لا تشدّ الرحال إلى مسجد لأجل تعظيمه 
والصلاة فيه إلا إلى المساجد الثلاثة؛ فإنها تشد إليها لتعظيمهاء والصلاة 


)١(‏ القصر عند أهل المعاني: تخصيصٌ شيء بشيء بعبارة كلاميّة تد عليه» وهو نوعان: 
النوع الأول : = وهو: ما کان مضمونه موافقًا للواقع؛ كقولنا: (لا إلله 
إل الله)؛ أي : لا يوجد في الوجود كله معبود بحقٌ إلا الله . 
النوع الّاني : إضافيٌ = وهو: مبنيٌ على النْظر لشيءٍ ار ان ع د 
لإبطال دخول ذلك المقابل؛ كقولنا: (إِنّما الكاتب زيدٌ)؛ أي: لا عمرو ردا على من 
زعم أن عمرًا كاتبٌ. انظر: «المطوّل شرح تلخيص المفتاح» للتّفتازاني »)5١5(‏ 
«موجز البلاغة» لمحمّد الطاهر بن عاشور 2»)١9(‏ و«مُعجم البلاغة العربيّة» لبدوي 
طبّانة (۱۷۹» 087). 

(۲) الاستثناء المُفرّعٌ : : هو الذي ترك منه المستثنى منه فرغ الفعل قبل ل وشغل عنه 
بالمُستثئنى المذكور بعد (إلّا) = انظر: 50 المسالك» لابن هشام (۲/١٠٠)ء‏ 
و«شرح الحدود النحوية» للفاكهي (771)» و«معجم القواعد العربيّة» لعبد الغني الدقر 
(556). 

() انظر: «شرح الكافية في النحو؛ للرّضي .)٠١١/۲(‏ 

(:) انظر: «فتح الباري» لابن حجر (/ 87)» و«عمدة القاري» للعيني (۷/ .)۲٠۲‏ 

(0) انظر: «إرشاد الشّاري» (۲/٤٤۳)ء‏ والقسطلاني (١97-86ه):‏ هو 
أحمد بن محمد بن أبي بكر بن عبد الملك القسطلاني الأصل المصري التَّافعيء إمام 
مقرئ» من مُصنفاته: «الكنز في وقف حمزة وهشام على الهمز»ء و«العقود السنية في 
شرح المقدمة الجزرية»» و«المواهب اللدنية» = انظر: «البدر الطالع» للشوكاني »)١١7(‏ 
و«الموسوعة الميسرة في تراجم أثمة التفسير والإقراء والنحو واللغة» (1۹/۱). 


حديث: دلا تشد الرّحال» 6 
= وهذا التقدير لا بدّ منه» ولو لم يكن التقدير هكذا لاقتضى منْعَ شدٌ 
الرحال للحجٌء والجهادء والهجرة من دار الكفرء ولطلب العلم» وتجارة 
الدنياء وغير ذلك؛ ولا يقول بذلك أحدٌ)”'. 

وهو كما قال: لا يقول بهذا أحد. ولا يَرِدُ هذا اللازم على مَنْ 
8 بعموم الحديث؛ ذلك أن هذه المصالح الديني منها والدنيوي» 

يُقصّد فيها مكانٌ بعينه» وإِنّما مرام أصحابها ذلك المطلوب حيث كان 

صاحبه؛ وبه يندفع هذا اللازم. 

يقول شيخ الإسلام كله : (قوله تكله : «لا تشد الرحال إلا إلى ثلاثة 
مساجد...» يتناول المنع من السفر إلى كل بقعة مقصودة؛ بخلاف السفر 
للتجارة» وطلب العلمء ونحو ذلك؛ فإن السفر لطلب تلك الحاجة حيث 
كانت» وكذلك السفر لزيارة الأخ في الله؛ فإنه هو المقصود حيث 
كان)””' . 

وكذلك يُعلّم خطأ مَن جعل القضر الوارد في الحديث إضافيًا 
لا حقيقيًا؛ أي: قَصَّر النهي عن شد الرحال على أي مسجدٍ سوى 
المساجد الثلاثة المتقدّم ذكرُها في الحديث دون غيرها من المواضع؛ 
فهو ليس قصُرًا حقيقيًا عامًا؛ بل منحصرٌ في حيّز المساجد فقط. 

فترى «يوسف الدجوي» يقول نائرًا سخائمه على شيخ الإسلام كله 
- إيهامًا منه أنه هو المتفرّد بهذا القول -: (ولْنرجم إلى مَن قبلهم من 
رؤسائهم وأئمتهم» لنرى إمامهم”” ابن تيمية الذي قدّموه على جميع 
)١(‏ «الدرر السَّدِيّة في الرّد على الوهابية» (): وأحمد زيني دحلان (۱۲۳۲ - 105ه): 

هو: أحد فقهاء ومؤرخي مكة الذين انتصبوا لمنابذة الدّعوة السلفيّة» ولد بمكة وتولى 


الإفتاء والتدريس» توفي بالمدينة» من تصائيفه: «خلاصة الكلام في عا البلد 


الحرام»» و«السيرة النبوية» = انظر: «الأعلام» للزركلي (۱۲۹/۱ - .)٠١١‏ 
زفق او الفتاوى» لابن تيمية (۲۷/١۲)ء‏ وانظر له أيضًا: «قاعدة عظيمة» .)۹٤(‏ 
(۳) يعرّض بأتباع الدعوة الإصلاحية السلفية. 


وى #ا رن لجس الأتاديث فة سانل امياد 
سم ٠‏ ل تالاص نعي الاحاديث امتعلقة مسائللاعيفاد 


الأئمة كيف منع شَّدَّ الرحال لزيارته ية وجعل السفر للزيارة سفرٌ 
معصيةٍ لا يصح فيه قصر الصلاةء خارقًا بذلك إجماعَ المسلمين؛ غير 
مستخي من سيد المرسلين! ودليله الذي استند إليه واستنبط منه ما لم 
يستنبطه أحدٌّ من الأولين والآخرين هو: منعه ية من شد الرحال اد 
لأحد المساجد الثلاثة» ففهم من ذلك النهي: أن الرّحالَ لا تشد للزيارة؛ 
اه على ال E E‏ ولو كان كما فهم 
ذلك المجتهد الكبير؛ لكان شد الرحال لصلة الرحمء أو زيارة الإخوان» 
أو التجارة» أو غير ذلك = محرّمًا؛ فإذًا تق مصالح العالم» وتتعظل 
أمور الدين والدنيا! ولو تبصّر قليلًا لعلِمّ ما أراد بيه من أن المساجد 
متساوية في الفضل» فكلها سواء؛ إلا هذه المساجد الثلاثة؛ وذلك ظاهرٌ 
لا خفاء فيه؛ فإن الأصل أن الشىء يستثنى جنسه القريب. فإذا قلنا: ما 
مات ِل ريد كان معناه: ما مات انان إلا كك وليس معناه: ما مات 
حيوان إِلّا زيدٌ. ومّن فهم ذلك كان من الحيوان» لا من الإنسان). 


وكلام «الدجوي» ‏ بنظرة عجلى فيه - قد انطوى على أغاليط عدة» 
مع التغافل عما اشتمل عليه كلامّه من ضروب القضب. وإنما ينصبُ 
الحديث معه حول المغالطات العلميّة التى انتظمها كلامه السالف : 


فيقال: أمّا عد «الدجوي» القولَ بتحريم شد الرحال لزيارة قبر 
النبي ييه من مفردات الإمام ابن تيمية كَُأَنْه؛ فقول لا يصدُر إلا عن أحد 
رجلين : 


)١(‏ في الأصل المطبوع: «إلى». 

(۲) «مقالات وفتاوى الشيخ يوسف الدجوي» )۸/1 _ 0۹4(« والدجوي (۷ - 
0ه): هو: يوسف بن أحمد بن نصر بن سويلم الدجوي» فقيه مالكي من علماء 
الأزهرء كف بصره في طفولته بمرض الجدري» من تآليفه: «خلاصة علم الوضع»» 
#تنبيه المؤمنين لمحاسن الدين» = انظر: «الأعلام» للزركلي .)۲٠١/۷(‏ 


لر 2 
حديث: «لا تشد الرّحال» 
۷ ")ا 


- إا مُلبّسّ يريد تضليل القارئ؛ بإيهامه أن هذا القول محدّثٌ لا سلف 
له . 

- وإمًا جاهل بأقوال الأئمة» مفرّط في استيفائهاء والنظر فيها. 

وبالجملة : فإن بُطلان قوله يُوجَز في الأوجه التالية: 

الأول : أنْ يقال: قد سبق شي الإسلام إلى القول بتحريم شد 
الرحال إلى زيارة القبور جماعةٌ من أهل العلم من أتباع المذاهب: 

كالإمام بن بظة كبنْهُ؛ حيث قال في سياق تَعْداد البدع المحرّمة: 
(ومن البدع: ا لبناء على القبور» وتجصيصهاء وشد الرحال إلى 
زيارتها . "6.٠.‏ . 

والإمام الوك الجردي الشافعي "“, والإمام أبو الوفاء 


)€( 
ابن عقيل کا "» والقاضي حسين بن محمد المروروذي الشافمي' 5 


)١(‏ الشرح والإبانة »)۳٤١(‏ وابن بط ة( 704‏ ۳۸۷هم): هو: 
عبيد الله بن محمد بن محمد بن حمدان العّكبري الحنبلي» الإمام القدوة شيخ 
العراق» من تصانيفه: «الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية» - انظر: «سير أعلام 
النبلاء» (079/15). 

(۲) انظر: «إكمال المعلم» ٤٤۸/٤(‏ -2)154. واشرح مسلم» 2.)١١8/9(‏ وأبو محمد 
الجويني (۳۸٤ه):‏ هو: عبد الله بن يوسف بن عبد الله بن يوسف أبو محمد الجويني 
النيسابوري» أحد أئمة الشّافعية» ووالد إمام الحرمين ا المعالي» من تصانيفه: 
«التبصرة» في الفقهء و«الوسائل في فروق المسائل» = انظر: «السير» (۷١/1۷٦)»ء‏ 
و«طبقات الشافعية» (ه/ */7). 

(۳) انظر: «التذكرة» لابن عقيل (٤٠)ء‏ و«المغنى» لابن قدامة (۳/ ١١۱)ء‏ وابن عقيل ٤۳١(‏ 
01ه): هو: علي بن عقيل بن محمد بن عقيل البخدادي» أبو الوفاء شيخ الحنابلة» 
وأحد أذكياء بني آدم» مُتفنن في الفقه والأصول والكلام» من تصانيفه: «الفنون»» 
و«الواضح في أصول الفقه» = انظر : «الذيل على طبقات الحنابلة» (0717/1. 

(5) انظر: «الدِّين الخالص» للعلامة صدّيق حسن خان (۳/ »)4٠١‏ والحسين بن محمد 
المروروذي (۲٦٤ه):‏ هو: الحسين بن محمد بن أحمد - أبو علي القاضي 
المروروذي: ا السّافعية» قال عنه الرافعي: حبر الأمة» من تصانيفه: 
«التعليقة» = انظر : «طبقات الشّافعية» (7"05/5). 


٧۰۹۸‏ 1 غو ی ار عل عي التحَاديثٍ الع مسالا لاعئقاد 
شت ۰ 


وقد تقلّد هذا القول بعد شيخ الإسلام ابن تيميّة جماعة من متأخُري 
الحنفيّة نضصّوا على تحريم شد الرحال إلى زيارة القبور» ومنهم : 

- الإمام البركوي ك#؛ حيث قال في سياق بيانه لمفاسد اتخاذ 
القبور مساجد: (ومنها: السَّفْرٌ إليهاء مع التعب الأليم» والإثم العظيم؛ 
فإن جمهور العلماء قالوا: السفر إلى زيارة قبور الأنبياء والصالحين 
بدعة؛ لم يفعلها أحدٌ من الصحابة والتابعين» ولا أمر بها رسول رب 
العالمين» ولا استحبّها أحدٌ من أئمة المسلمين. فمن اعتقد ذلك قُربةٌ 
وطاعة = فقد خالف الإجماع» ولو سافر إليها بذلك الاعتقاد؛ يحرم 
بإجماع المسلمين. فصار التحريم من جهة اتخاذه قربة = ومعلومٌ أن 
أحدًا لا يسافر إليها إلا لذلك.."'' والإمام ولي الله الدهلوي» وسيأتي 
نقل قوله كانه 

- وكذلك الإمام محمود شكري الآلوسي”"”'» وكتابه «غاية الأماني» 
زاخر بتقرير هذا المعنى. 

القضية الثانية: أن يقال: ليس مع المستحبّين لش الرّحالٍ إلى 
زيارة القبون > دليل تعد عله وحبعة 8 عليها؛ بل جل اعتمادهم 
على أحاديث مكذوبة» وأقوالٍ لمتأخري أصحاب المذاهب في ميزان 
الحقٌّ مرجوحةء وهؤلاء لا يُجعَّل قولُهم حبّّة على كلام الأئمة 
المتقدّمين؛ فصلا عن أن يكون حجة على الشَّرع . 

فأين أقوال الأئمة الأربعة على استحباب ذلك؟ وما مستندٌ الإجماع 


)١(‏ «زيارة القبور» (۲۱۳)» والبركوي (479 - ١۹۸ه):‏ هو: محمد بير علي بن إسكندر 
البركوي الرومي» محيي الدين» من علماء الحنفية» وأحد قضاة الدولة العثمانيةء من 
مؤلفاته: «الطريقة المحمدية؛ = انظر: «الأعلام؛ للزركلي (11/5). 

(۲) محمود شكري الآلوسي (1717 - 11517ه): هو : محموه کې ين الله ين هات 
الدين الآلوسي الحُسيني» أبو المعالي» عالم مُتفئّن» من الدّعاة إلى السُنّهَء من تصانيفه : 
«بلوغ الأرب في أحوال العرب»» و«تاريخ نجد) = انظر : «الأعلام» .)۱۷١/۷(‏ 


7 
حديث: ملا تشد الرّحال» 


- 
a‏ إلى بقعة غير المساجد الثلاثة؟ دون إثباتهم 
القضية الثالثة: أله لو قيل: إن الإجماعَ على تقيض ما اذعوا لما 


بيان ذلك: أنَّ الصحابة وهر؛ كأبي سعيدالخدريء 
وعبد الله بن عمر»› وبصرة بن أبي بصرة = فهموا من الحديث العموم 
والايتكراق :لكير السا 

فأمًا أبو سعيد الخدري ذه فيذكر شهرٌ بُ حوشب أنه لقِيه وهو 
يريد الُورء «فقال: سمعتٌ رسول الله َة يقول: «لا تشد المطي إلا إلى 
ثلاثة مساجد...»' . 

راك عي الله باع قمر eG‏ فال 'سالث 


ابن عمر: آتي الطور؟ قال: (دع الطورء لا تأتِهء وقال: لا تُشْدٌ الرّحال 
ر إلى ثلا نه مساجد)”" . 

وأما أبو بصرة الغفاري َه؛ فعن أبي هريرة له قال: خرجتُ 
إلى الطور. . . قال أبو هريرة: فلقيت بصرة بن أبي بصرة الغفاري '"'» 
فقال: من أن أتبلك؟ قلك: من الطور . فقال: 1 


ثلاثة ا الخد 


.)٥١١/۲( أخرجه الإمام أحمدٌ (۳/ 97): وحسّنه الألباني. انظر: «الثمر المستطاب»‎ )١( 

(۲( أخرجه ابن أبي شيبة في «المصنّف»» كتاب «الحج»» باب «فيم شد الرحال؟) (/ 4( 
والعديث موقوف» وإسناده صحيح . انظر : «الثمر المستطاب» للألباني (؟0065/5). 

(۳) نبّه الحافظان: ابن عبد 5 ا حجر إلى أن الحديث من رواية والد أبي بصرة. 
انظر : «التمهيد» /٤(‏ ١٠)ء‏ و«التقريب» لابن حجر .)١75(‏ 

)٤(‏ أخرجه مالك في «الموطأ»ء كتاب «الجمعة»» باب «ما جاء في الساعة التي يوم 
الجمعة» »)١١84(‏ والنسائي: كتاب «الجمعة)» باب «ذكر الساعة التي يستجاب 
0 الدعاء يوم الجمعة» (7/ ١١5‏ رقم [1۰) وابن حبّان في «(صحیحه» (۷/ 

- رقم [۷۷۲] - الإحسان)» وسنده صحيح كما قال السائظ ابن حجر في - 


ع وکو ی افا ن عن الأَحَادِيثِ المَُلّقَةِ مَسَائالاممقّاد 


AD 
2 


فهؤلاء أربعة من أصحاب رسول الله بي فهموا استغراق النّهي 
لجميع البقاع من هذا الحديث» ولم يُعرّف لهم مخالف يُناقض صَراحة 
ما فهموه؛ فيتحصّل مِن ذلك اتقَّاقُهم على عدم جواز شد الرحال إلى غير 
المساجد الثلاثة. 

وممًا يَمْصِل في الأمرء ويرتقي بالنّاظر إلى مدارج اليقين بصحة ما 
فهم من مذهب الصّحابة ون = ما تراه من عدم ورود ما يُناقض ذلك 
المتقَرّر في القرن الأول عند التابعين» ومن جاء بعدهم من الأئمة الأربعة؛ 
فيتحرّر عندئلٍ : أنَّ الأصل عندهم المَنْع من ذلك» وعدم جوازه. 
وقد يقال : عدم الوقوف على ما يُناقض هذا الأصل من فعل الصحابة 
قوالهم. وفعل أو أقوال من جاء بعدهم من التابعين» ليس علمًا بالعدم. 
فيّقال : أولا : : قد يصح هذا الاعتراض عند انتفاء أي قرينة أو دليلٍ 
على حرمة السّفر للمشاهدٍ والقبور لزيارتهاء فحينئذٍ قد يستساغ هذا 
الإيراد. كيف وقد ووجدت القرائن المقتضية لصحة المنع من ذلك» ومن 
أعظم تلك القرائن : 

أنه يستحيل في مَسْألة عباديّة كهذه أن يسود قول وينتشرٌ في عصر 
أصحاب رسول الله و مع كونه مرجوحًاء ولا ينبري المخالف له في 
عصر سادات الأمةِ في بيان خطا هذا القّهم مع ما أ أ عنهم من الحرص 
على بيان الحقّ متى ما ظهرت رُسومّهء وارتفعت لهم أعلامُة 

فإن قيل : لعلّه أثر لكن لم ينهض التّابعون في قله وبّهِ. 

فالجواب عنه كالجواب عن الأول : بأنّه يستحيل أن يندثر الحق 
eS‏ 
بصحة ذلك لاستدللنا على أن بقاء أحد القولين دون الآخر» دليل على 


ع وَأ 


= «الإصابة» 2077١ /١(‏ وقال العلامة الألباني: هو على شرط الشيخين = انظر: «الثمر 
المستطاب» (؟/605ه). 


حديث: ,لا تشد الرّحال» N‏ 
اسسا 

أنَّ الله لم يكن ليذر الأمّة على خلاف الحقّ. ومثل هذا الجواب عن هذا 
الافتراض يقدر في خصوص التّابعين» ومن بعدهم. 

انيا أن اللي بأنَّ ما فهمّه هؤلاء الصحابةٌ الذين تقدَّم نقل 
فُهومهم ؛ هو الأصلُ = يُستدعي البقاء على هذا الأصل وعدم الخروج عنه 
إلا بيقين» فأين الدليل الموجب للخروج عن هذا الأصل عند المخالفين؟ 

ثالمًا: ما سبق بيانه هو في تقدير انتفاء ما يؤكٌد سلامة بقاء ذلك 
الأصل عند متقدمي الأمّة» كيف وقد بقل المُناوي المنع عن السّفر لبقعة 
غير ما استثناه الشَّارِعٌ عن الإمام مالك كله" وأمًا الأئمة الثلاثة فلم 
يُنقل عنهم ما يعدّرُ ذلك. 

ولا يضير هذا الاتفاقٌ خلاف المتأخُر؛ فإنّ المخاليف محجوج 
بالاتفاق المستقرٌ قبل حدوث مخالفته. 

يقول الإمام ابن تيميّة: (ولهذا لا يقدر أحدٌ أن ينقل عن إمام من 
أئمة المسلمين» أنه يُستحبُ السفر إلى زيارة قبر نبي» أو رجل صالح؛ 
ومَنْ نقل ذلك فليُخرج نقله. ١‏ 

وإذا كان الأمر كذلك» وليس في الفتيا إلا ما ذكره أئمة المسلمين 
وعلماؤهم = فالمخالف لذلك مخالف لدين المسلمين وشرعهم» ولسنة 
نبيّهم» وسنّة خلفائه الراشدين» ولا بعك اله نوصل ورل ب که 

رابعًا: يتأكد ما سبق بما علم ضرورة من سد الشريعة لكل ذريعة 
من شأنها أن تُوصِلَ إلى الشَّركء وأحاديتٌ الباب تفم في ضوء هذا 
المَعقد الجليل من معاقد التوحيد. 

وبذلك يسْتبِينُ زيف دعوى الإجماع على استحباب السفر إلى زيارة 


.)08٠0( و«جلاء العينين» للآلوسي‎ »)١4٠ /5( انظر: «فيض القدير» للمناوي‎ )١( 
«الجواب الباهر» لشيخ الإسلام ابن تيمية (۲۷/ ۳۹ - من مجموع الفتاوى).‎ (۲( 


6 تنغ غو یاف ر عل عي الأتاديث المعلقَةِ اناد 
قبر نبينا بء وقبر غيره من الأنبياء والصالحين» وأنّ نقيض هذا الإجماع 
هو المستقرٌ الثّابت الذي لا يُعلّم خلاقه: والذي نطق به الحديث» وفهمه 
الصحابة» ونصٌ عليه المتقدمون من الأئمة. 
القضية الرابعة: كو القصر في الحديث قصرًا إضافيًا. فيقالٌ: قد 
0 0 آثار الصَحابة الْذِين فهموا أن القصرّ في الحديث هو قضر 
> لا إضا في : تقدير في المستثنى منه بأعم العام ؛ كما 00 بذلك 
عي لت الا dD‏ أن 
المستثنى منه خاصٌ يُقدّر بالمساجد؛ ذلك أن د 
القصر في الحديث قصرًا إضافيًا"'' ‏ فيما يظهر -: اعتمادهم على 
المروي عن أبي سعيد الخدري ذه أنه قال: (لا يبنغى للمطيئ أن تشدّ 
رحاله إلى مسجد يبتغى فيه الصلاة غير المسجد الحرام)” . ١‏ 
فسن احتجاجهم بهذه الرواية تصريحُها بالمستثنى منه الذي خلت 
منه جميع الروايات الواردة في هذا الباب. وهذه الرواية لا يُحمّل بها؛ 
مين : 
الأولى: أن آفتها من جهة الإسناد: شهر بن حوشب» والراوي عنه 
عبد الحميد بن بهرام» وقد قال فيهما الحافظ ابن عَديّ بعد أن أورّد 
للأوّل بعضًا من الأحاديث التي انتّقِدت عليه: (ولشهر بن حوشب غير ما 
ذكرتٌ من الحديث» ويروي عنه عبد الحميد بن بهرام أحاديث غيرها = 
وعامّة ما يرويه هو وغيره من الحديث فيه من الإنكار ما فيه. وشهرٌ هذا 


)١(‏ انظر: «طرح التثريب» للعراقي (4/5).» «الذرر السّنية في الرد على الوهابية» أحمد 
زيني دحلان (1)» و«مفاهيم يجب أن تُصححح» لمحمّد علوي المالكي »)۲٦۱(‏ 
و«المهئّد على المفئّده لخليل بن أحمد السهارنفوري (597). 

)۲( عه أحمد في مسنده (۳/ »)٦٤‏ وعمر بن شبة في «تاريخ المدينة»» وجاء معزورًا له 

فى (الأخنائية» لابن تيمية »)١١5-1١1١6(‏ ولم أظفر به في تاریخه»› وقال الهيثمي : 
و في الصحيح بنحوه» وَإنَّما أخرجته لغرابة لفظه» وشهر فيه كلام» وحديثه حسن) 
مجمع الزّوائد؛ (7/5). 


حديث: 9 شد ١‏ رَحال» 
1۳ 


ليس بالقويّ في الحديث» وهو ممّن لا يُحتحٌ بحديثه» ولا يُتديّن به). 

وقال الحافظ ابن حجر في «شهر): (صدوق» كثير الإرسال 
والأوهام» من الثالغة)" . 

وقد أن إرسالّه بتصريجه بالتحديث عن أبي سعيد. ومن كان في هذه 
المرتبة عند الحافظ فهو في درجة الحسن» وقد حسّن حديثه الحافظ""؛ 
إلا أنّ تحسين حديثه هنا لا يُحتمل لتفرّده بهذه الزيادة» ومخالفته للرواة 
الذين رووه عن أبي سعيد الخدري وَيه؛ فكلهم لم يرووا هذه الزيادة» مع 
كونهم أوثق منه» لمخالفته الرواية المحفوظة عن سبعة ممن روى هذا 
الحديث من الصحابة. ومَنْ كان كذلك فلا يُلتفت إلى روايته . 

وبهذا تعلم ضعف هذه الرواية من جهة إسنادهاء وخظا من ذهب 
إلى تا لاط ابو روفن الى رها الي 

العلة الثانية: نكارة متنهاء وفى بيان هذه العلّة يقول العلامة 
الألباني ك#: (في حديث شهر نفسِه أنَّ أبا سعيد أنكرٌ عليه الذهاب إلى 
الطورء واحتجٌ عليهم بهذا الحديث؛ فلو كان فيه هذه الزيادة التي تخص 
معناه بالمساجد دون ساو المواضع الفاضلة = لما جاز لأبي سعيد - وهو 
العربي الصميم ‏ أن يحتجٌ به؛ لأنَّ شهرًا لم يقصد الذهاب إلا إلى 
الطور»ء ولیس فو مسحجداةء راا خو غيل ملي علي اله ع 
موسى 4 فلا يَشمله الحديث لو كانت فيه الزيادة؛ فإنكاره الذهابَ 
إليه أكبرٌ دليل على بطلان نسبتها إلى حديثه)'" . 


.)٠١ /٤( «الكامل فى ضعفاء الرجال» لابن عدي‎ )١( 
.)٤٤١( «التقريب» للحافظ ابن حجر‎ )۲( 

(۳) «فتح الباري» للحافظ ابن حجر العسقلاني (۳/ 80). 
(6) انظر: «شرح علل الترمذي» لابن رجب (۲/ .)۸٤١‏ 
(5) انظر: «مجمع الزوائد» للهيثمي .)١/٤(‏ 

(؟) «الثمر المستطاب» .)٥٦١/۲(‏ 


کا كتغل وى ف رر عع التحاديث اللقة مانلا هيقار 

َم انه لو صحّت هذه الرواية» لما انتهضت لدفع حكم التحريم في 
0 الرحال إلى زيارة القبور؛ ذلك: أن هذا التحريم إِمّا أن يكون 
مستفادًا من العموم المقدّر فيه المستثنى منهء وإمّا أن يكون منتزعًا بدلالة 
مفهوم الأولى؛ وذلك على فرض التسليم بصحة هذه الرواية؛ فإنه إذا 
ثبت النهي عن شد الرحال إلى مسجدٍ غير المساجد الثلاثة» مع كون 
المساجد أفضل البقاع» وهي بيوت الله تعالى» ومظنة حصول الشرك فيها 
منتفية فغيرُها من باب أَوْلَى. وهذا لا يُماري فيه کل من نظر بإنصاف» 
ولم يَهُلَهُ كثرةٌ المخالفين من المتأځرين. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية كل#: (بخلاف السّفر إلى البقاع 
الممكليةة ؛ كطور موسى» وكقبور الأنبياء والصالحين؛ فإن الصحابة 
والتابعين» والأئمة» فهموا دخولها في الحديث» ولم يكن في السّلف من 
ينر دخولها في الحديث. ودخولها على أحد وجهين: 

إن قيل: إن المستثنى منه: جنس البقاع المعظّمة؛ فقد دخلت هذه 
فلا يشرع بطريق الأولى؛ فإن المساجد أفضل البقاع؛ كما ثبت في 
الصحيح أن النبي كل قال: «أحبٌ البقاع إلى الله المساجذ» وأبغضٌ 
البقاع إلى الله الأسواق». 


والمساجدٌ يُؤمر بقصدهاء ويُسافر إلى بعضهاء ويجب السفر إلى 
بعضها؛ فإذا كانت لا يُسْرَّع السفرٌ منها إلى غير الثلاثة = فغير المَساجدٍ 
أولى أن لا يُشرع السفر إليها. ولهذا لم يقل أحدٌ من علماء المسلمين: 
0 القبور» ولا يُسافر إلى المساجد. وإنّما كي عن 
لعكس... ولم يقل أحد من أئمة المسلمين: إِنَّه مَنْ نذر السّفرَ 


إدلق أخرجه مسلم بنحوه: کتاب «المساجد)» باب «فضل الجلوس في مصلاه بعد الصبح» 
(5/1: - رقم [5091]). 


حديث: «لا تشد الرّحال» 


n 


إلى قبر نبي أو غير نبي؛ وَفّى بنذره؛ بل نصُوا على أنه لا يوفي بنذره. 
ليس بين الأئمة الأربعة وغيرهم من نُظرائهم خلافٌ في ذلك. بل كلهم 
متفقون على أنه من نذر السفر إلى قبر نبيٌ ‏ أي نبي كان أو قبر 
صالح؛ أنه لا يوفي بنذره. ومالك كله إذا كان نص على ذلك في قبر 
النبي يكل فسائرٌ الأئمة يوافقونه» وهم أولى بذلك منه) . . 

وأما قول «الدجوي؛ : (فإِنَّ الأصل: أن الشيء يستثنى من جنسه 
القريب. . .) إلخ. 

فيقال : إِنَّ التقدير خاضمٌ للقرائن التي بها يستدلٌ الثّاظر على عموم 
المقدَّرِ أو خصوصه. وفي مسألتنا هذه» قد وُجدت القرينة الدَّالّةَ على 
عموم جنس المستثنى منه؛ هذه القرينة هي فَهُمْ أصحاب رسول الله وَل 
وَهُمْ مَنْ هُمْ في فهُم مقاصد أحاديثه عليه الصلاة والسلام. 

وعلى القول بالتسليم بصحّة هذا الأصل؛ فهنا أمران: 

الأول أن يقال .على قرفن التسليم :: إن الأصل أن القنية 
يُستثنى من جنسه القريب؛ إلا أن ذلك لا يمنع من صحة الخروج عن 
مقتضى هذا الأصل» إذا تحقّق ما يوجبٌ ذلك. 

الثاني : أنه إِنْ سُلّم أن الأصل ما دُكرء فقد تقدّم أن دخول غيرٍ 
المساجد من البقاع والمواطن في حكم النهي عن شد الرحال إلى مسجدٍ 
غير المساجد الثلاثة منترّع من دلالة (تنبيه الخطاب». 


وأما قوله : (فإذا قلنا: ما مات إِلّا زيٌ. كان معناه: ما مات إنسانٌ 
إلا زيدٌ. وليس معناه: ما مات حيوانٌ إلا زيدٌ. ومَنْ فهم ذلك كان من 
الحيوان لا من الإنسان)!! 


.)40  45( «قاعدة عظيمة»‎ )١( 


) حلص 1 غو ی لن رر عض عي الأحَاديثٍ الع عَسَائلا امئاد 


فالجواب عنه: أنَّ ما ذكره مَعْلَطَة؛ لأنّه قاس قياسًا مع الفارق؛ إذ 
ا امات 0 الادزية: وق لا تدان 
إلى بقعة إلا إلى ثلاثة 

فالأول: 0 اللسان يسمى استثناءً مُنقطعًا؛ لكون المستثنى 
ليس من جنس المستثنى منه؛ إذا قصد بالحيوان ‏ وهو ظاهر كلامه - 
العجماوات من الدَّواب. ظ 

وأما الثاني : فالمساجد الثلاثة التي استثنیت في الحديث هي من 
جنس المستثنى منه (البقعة)» وليس الاستثناء هنا بهذا التقدير منقطعًا. 
وبرهان كون المساجد من جنس البقاع: 2 اه ذف 
رسول الله ككخ: «أحبٌٌ البقاع إلى الله المساجده» وبذا چ خطل 
السوية بين الملين» وَآنّ التسوية بينهما مكابرة) وعدولٌ عن منهج الحق 
والصواب. والله أعلم. 

وما النّظر الثالث: وهو لزوم التفريق بين مسألة «شدٌ الرحال» 
لزيارة القبور» وبين زيارة القبور بلا شد للرحال إليها . 

فان بعض المخالفين لما أعياهم تطلّب الأدلّة المسرّغة لشدّ الرحال 
إلى القبور = لجئوا إلى المغالطة والشَّعْبٍِ على أهل السّئَّة والجماعة؛ 
بالخلط بين المسألتين» وأؤْهَموا ‏ مَن لا يدري أن أهل السّئَّة يمنعون 
من زيارة قبر النبي بيا الزيارة الشرعيةء أو يمنعون من شد الرحال إلى 
مسجده ككِةِ. كما نرى ذلك جليًا عند خصوم شيخ الإسلام ابن تيمية””" . 

والفرق بين المسألتين واضحٌ؛ فن زيارة قبره عليه الصلاة والسلام 
مندوبٌ إليهاء داخلة تحت عموم قوله ككل ١كنتٌ‏ نهيتكم عن زيارة 


)1( تقدم تخريجه. 
(؟) كتقي الڏين السبكو كما في كتابه «شفاء السقام» .)٠١١(‏ 


حدمت ول تفه الخال 
ا 311 


القبور» فزوروها فإنَّها تذكر الموت“ 

لكن هذه الزيارة تكون مَرْضيّةَ متى ما وقعت دون إنشاءِ سفر لهاء 
وعلى الكيفيّة المشروعة من السلام عليه كللِه. ا الرجفال د 
زيارة قبره عليه الصلاة والسلام؛ فهذه هي الزيارة البدعيّة التي جاء النصٌ 
بخلافها . 

وفي بيان أن السفر إلى مسجده يةه ثم زيارة قبره عليه الصلاة 
والسلام قربة يثاب المرءٌ عليها؛ يقول شيخ الإسلام: (والصلاة تُقصّر في 
هذا السفر المنتحث: باتفاق آئمة:المسلمين: لم يقل آحد من أئمة 
المسلمين إن هذا السفر لا تُقصّر فيه الصلاة» ولا نهى أحدٌ عن السفر 
إلى مسجده؛ وإن كان المسافر إلى مسجده يزور قبره كة؛ بل هذا من 
أفضل الأعمال الصالحة. ولا في شيءٍ من كلامي وكلام غيري ينهى عن 
ذلك» ولا نهي عن المشروع في زيارة قبور الأنبياء E‏ ولا عن 
المشروع في زيارة سائر القبور؛ بل قد ذكرثُ في غير موضع: استحباب 
زيارة القبور... وإذا كانت زيارة قبور عموم المسلمين مشروعة» یار 
قنور الفا والمالحين ا . 

والزيارة المندوب إليها في نصوص الشريعة هي التي يُقْصَّد بها 
السلام على الميت» والدعاء له» وألحذ العظة والاعتبار» وتذكر الآخرة. 
فهذه الزيارة مأذون للزائر بها . 

وأما الزيارة البدعية المحرمة = فهي التي يروم منها الزائر صرف 
الإغاب إلى الميت» وسؤاله. أو: يُقصّد بها الدعاء عند قبره؛ ظنًا منه 
أنَّ ذلك أخرى لإجابة سؤاله. أو اتخاذ قبره مسجدًا. 


)١(‏ أخرجه أحمد في «المسند» :)5١/0(‏ والحاكم في «المستدرك» .)25775/١(‏ وقال 


الحاكم: هذا حديث صحيح على شرط الشيخين» ولم يخرجاهء ووافقه الذهبي . 
(۲( المجموع الفتاوى» (۲۷/ ۳۰ ۔ .)٣۳۱‏ 


کد 4 ی اسار لی الأحَاديث للتُعَلْمَةِ مسالا قاد 


وفي بيان الفرق بين الزيارتين؛ يقول ابن تيمية في مَنسّكه الذي نقله 
عنه الومام ابن عبد الهادي: (وزيارة القبور على وجهين: زيارة شرعية› 
وزيارة بذعيّة . 

فالشرعية: المقصود بها السلام على الميت» والدعاء له؛ كما يقصد 
بالصلاة على جنازته. فزيارته بعد موته من جنس الصلاة عليه؛ فالسّئَّة 
فيها: أن يسلّم على الميت» ويدعو له؛ سواءٌ كان نيا أو غير نبئ. . . 

وما الزيارة البدعية: فهي أن يكون مقصود الزائر أن يطلب حوائجه 
من ذلك الميت» أو يقصد الدعاء عند قبرهء أو يقصد الدعاء به = فهذا 
ليس من سُّنْة النبي كل ولا استحبّه أحدٌ من سلف الأمة؛ بل هو من 
البدع المنهي عنها باتفاق سلف الأمة وأئمتها). 

وقال الإمام ابن قيّم الجوزيّة كن في بيان مقاصد زيارة الموحٌدين 
للقبور: (أما زيارة الموحدين = فمقصودها ثلاثة أشياء: 

أحدها: تذكر الآخرة» والاعتبار» والاتعاظ . . . 

الثاني: الإحسان إلى الميت» وأن لا يطول عهده به» فيهجره» 
ويتناساه؛ كما إذا ترك زيارة الحئ مده طويلة تناساه. فإذا زار الحيّ فرح 
بزيارته» وسر بذلك = فالميت أؤْلى. . 

الثالث: إحسان الزّائر لنفسه؛ باتّباع السُّنَّهَه والوقوف عند ما شرعه 
الرسول كَلِِ؛ فيحين إلى نفسهء وإلى المَدُور. . .)20 


+>+ج چچ چچ 


)1( «الصارم المنكي» )۷ - .(A‏ (۲) «إغاثة اللفهان» (۲۱۸ ۔ .)۲١۹‏ 


چ 
حديث: دلا تشد الرّحال» Gm‏ 
ت 


ڪڪ المطلب الثاني چ 

سوق دعوى المعارض العقلي عن حديث: : ولا شد الرحال» 

ساق المخالفون جملةً من الاعتراضات العقلية؛ لإبطال دلالة 
الحديث الدالٌ على المنع من شد الرحال إلى بقعة من البقاع؛ إلا ما استَثْنِيَ 
في الحديث من المساجد الثلاثة. وتتلخص هذه الاعتراضات في التالي : 

الأول : أن القول بجواز الزيارة للقبور» ومع الرحلة إليها = 
تناقضٌ؛ إِذْ كيف يباح المقصدء وتُّمنع الوسيلة؟! 

وفي تقرير ذلك يقول الإخنائي كما نقله عنه الإمام ابن تيمية 
(وكيف تكون الرحلة إلى القُربة معصيةٌ محرّمة» والقصد المطلوبٌ طاعة 
معطّمة؟ فالسفر إلى القبر من باب الوسائل إلى الطاعات؛ كنقل الخُطى 
إلى المساجد والجماعات = فلو علم هذا القائل ما في كلامه من الخطا 
والزلل» وما اشتمل عليه قوله من المناقضة والخلل؛ لما أبدى لهم 
عواره» ولَسَثّر عنهم شناره؟" . 

وقال الشبكي مبِيّنًا أدلة استحباب السفر إلى زيارة قبره 826 : ل 
وسيلةً القربة قربة» فإنَّ قواعة الشّرِعٍ كلها تشهد بان الوسائل مُعتبرةٌ 
بالمَقَاصد. . ولا شك أَنَّ المتوسّل إلى فُربة بمباح فيه مَشقة و 
مُتحمّلٌ لتلك المَشْقَّةِ من أجل الله تعالى» فهو بعين الله والله ناظرٌ إليه 1" . 


)١(‏ «الإخنائية» لابن تيمية »)۳۹١(‏ والإخنائي (10۸ - ٠شلاه):‏ هو 
محمد بن أبي بكر بن عيسى بن بدران السعدي المصري - تقي الدين الإخنائي 
المالكي» من قضاة مصر = انظر: «شجرة النور الزكية» .)١41//١(‏ 

(۲) «شِفاء السّقام a‏ اوانظر : «الجوهر الست لهي( والسبكي 
أ و الاش فقيه 0 من ا النّافعية تولى قضاء د دمشق = انظر : «البدر الطال» 
(ا8). 


G5‏ یوی ر ع عي الأحادي المعلقة يقد 

الثاني : أن تعظيم الئِي يلل واجبٌء وشدٌ الرّحل إلى قبره تعظيمٌ = 
فشدٌ الرحال إلى قبره واجبٌ. وفي سوق هذه الشبهة يقول السّبكي 
عفا الله عنه ‏ وهو وإن صاغ هذا القياس في خصوص الزيارة؛ فقد 
أراد أيضًا تعميمًا لشدّ الرّحال؛ حيث قال: (فزيارته كل مطلوبة بالعموم 
والخصوص؛ بل أقول: إِنّه لو ثبت خلافٌ في زيارة قبر غير قبر النبي يك 
لم يلزم من ذلك إثبات خلافي في زيارته؛ لأن زيارة القبر تعظيمء 
وتعظيم النبي به واجبٌء وأمًا غيره فليس كذلك)“. 

الثالث: أنه لا يمكن أن تة تقع الزيارة منفكّة عن الحركة من مكان 
إلى مكان؛ فالرَائرٌ لا يُطلق 0 زائر إلا بعد حركته وانتقاله» وخروجه 
دق له اتالد لذ كان شد الخال إلى قبون الصالحين هن ن 
الزيارة التي نَدَبَت إليها الشريعة. 

وقد نصب هذا الاعتراض الإخنائي في رده على شيخ الإسلاء"› 
وكذا ابن حجر الهيتمي””" . 

فهذا محصّل ما وقفتٌ عليه؛ مما أوردوه على هذا الحديث. 
ودونك الآن نقض تلك الاعتراضات» وبيان فسادها من اا 


>< چچ چچ 


.)۳۹۱( «شفاء السقام» (59). (۲) انظر: «الإخنائية»‎ )١( 


(۳) انظر: «الجوهر المُنظُم؛ للهيتمي (04)» وابن حجر الهيتمي  409(‏ 914ه): هو: 
أحمد بن محمد بن محمد بن علي بن حجر السَلْمُنتي الهيتمي الأزهري المكي» من 
فقهاء الشّافعية من تصانيفه : «الفتح المبين بشرح الأرمين)ة و«الفتاوى i‏ = 
انظر : «النور السافر» للعيدروس ,)8”94505794٠0(‏ و«الأعلام» (/). 


م 
حديث: دلا تشد الرّحال» 


ڪڪ المطلب الثالث ڪڪ 
دقع المعارض العقلي عن حديث: «لا تشد الرحال.» 

أمَا الاعتراض الأول؛ وهو زعمهم أنَّ القول بجواز الزيارة ومنع 
الرحلة تناقض . 

فالجواب عن هذا الاعتراض: أن التّناقضٌ فى مسألتنا هذه مُنتَفٍِ؛ 
لانفكاك مسألة شد الرحال عن مسألة الزيارة؛ اذل يفل المانعون بجواز 
شد الرحال ومنعه في آنِ واحدِ؛ ليصعٌ التناقض. ولم تَجْرٍ أقلامهم 
بتجويز الزيارة» ثم منعوا من كل وسائلها المشروعة. 

نعم؛ ما لا ي يتم المشروع إلا به» ولا مانع منه = فهو مشروعٌ 

بلا ريب. فليس كل وسيلةٍ تيصع أن رل ها إلى متمد عراز للشاع ٠‏ 

مع اطمئثاننا أن الشارع لا يمكن أن يحت على تحقيق مقصدٍ ومطلب 
ويمنع كل الوسائل المفضية إلى تحقيق ذلك المقصد. وبذا يُعلم أن 
قاعدة «الوسائل لها أحكام المقاصد» قاعدة أغلبيّة ليست مطّردة. أو إن 
شئت فقل: قاعدةٌ لا بدَّ لها في صحّتها من أمرين: 
١‏ - توفر الشروط. 
۲ - انتفاء الموانع. 

ومن تلك الموانع المانعة من صلاحية وسيلةٍ ما: ورود النص بعدم 
اعتبار هذه الوسيلة وإلغائها. ف(القواعد والأصول يجوز تخصيصها بدليل 
أقوى منها)"؛ فإطلاقٌ من أطلق ين الأصوليين؛ أنَّ: (كلّ وسيلة إلى 
المطلوب تكون مطلوبةً) إطلاق غيرٌ سديد؛ لذا تعققب الإمام المقري كآنه 
القرافيّ في إطلاقه لتلك القاعدةء بقوله: (فيه نظر. والتحقيق: كل ما 


(۱) «شرح مختصر الروضة» للطوفي (۲/ ۳۸۸). 


GE)‏ وى ف رفن عا لخادت شق الايد 


لا يُتَوصَّلٌ إلى المطلوب إلا به فهو مطلوب. وهذا أخص من ذلك( . 

فتقرّر من ذلك: أن الوسائلَ لها أحكامٌ المقاصد (هذا هو الأصل 
الذي لا يُنتقّل عنه إلا بدليل على غيره» أو معارض فيه . 

وقد جاء الدليل هنا لمحي لض a‏ هوم الوسائل 
المشروعة لزيارة القبور. وعلة ذلك - والله أعلم E‏ لذريعة الاعتقاد 
في الأموات» والغلوٌ فيهم . 

يقول الإمام الدّهلوي مبّنًا عِلَهَ نهي الشَّارع عن شد الرحال إلى غير 
المساجد الثلاثة: (ومنها ‏ أي : من مظان الشرك التي كان أهل الجاهلية 
عليها -: الحجٌ لغير الله تعالى» وذلك بأن يقصد مواضع مُتبركة» مختصّة 
بشركائهم ؛ يكون الحلول بهم تقربًا من هؤلاء = فنهى الشَّرعٌُ عن ذلك. 
وقال النبي ككلِ: «لا تشد ار إل إلى ثلاثة مساجد"" . 

فمن رمى المانعين من هذه الوسيلة بالتناقض فقَدحه ‏ عند التحقيق - 
للنّصء لا للمانعين؛ لأنهم إنما منعوا وقوفًا عند نواهي الشارع الذي 
يعلم ما يتم به تحصيل مَراضِيّه» وما لا يتم. ولا يَهيض قوةٌ ما ذهب إليه 
أهل السنّة والجماعة تلك الأسجاع الواردة في كلام الإخنائي؛ فلم يبن 
اعتراضه على أصولٍ د يعوّل عليها. يقول شيخ الإسلام كانه ردا على 
الإخنائي فيما اذّعاه: 

وأمّا قوله : (إن الزيارة إذا كانت جائزة فالوسيلة جائزة؛ فيجوز 
السفر). 

فيقال له : هذا باطلّ؛ فليس كل ما كان جائرّاء أو مستحبًاء أو 
واجبًا = جاز التَّوسّل إليه بكل طريق؟ بل العموم يدعى في النهي فيما 
)١(‏ «القواعد» للمقّري (۳۹۳/۲). 


(۲) المصدر السابق (44/7"). 
() «حجة الله البالغة» للدهلوي (١/۲۸)ء‏ والحديث تقدّم سوقه في المطلب الأرّل. 


ث: دلا تشد الرّحال» 
ا ی ی ی ۲۳ 


كان منهيّا عنه؛ كان التوسّل إليه محرّمًا؛ وهذا من باب سد الذرائع. 
وأا ما كان مأمورًا به» فلا بدٌ أن يكون له طريق» لکن لا يجب أن 
يجوز النَّوسُّل إليه بكل طريق؛ بل لو توسّل الإنسانُ إلى الطاعة بما 
حرّمه الله؛ مثل الفواحشء» والبغي» والفجور» والشرك به» والقول عليه 
بغير علم = لم يجز ذلك. .. وإتيان المساجد للجمعة والجماعة من 
أفضل القربات» وأعظم الطاعات» وهو إمّا واجبٌ» أو سُنْة مكل 
ولو أراد مع هذا أن يسافر إلى غير المساجد الثلاثة ة ليصلّي هناك جمعة 
أو جماعة = لم يكن هذا مشروتًا؛ بل كان محرّمًا عند الأئمة 
والجمهور. ولو نذر ذلك لم يوفي بنذره عند أحد من الأئمة الأربعة» 
وعامّة علماء المسلمين. . 

وقوله - أي: الإخنائي -: كيف تكون الرحلة إلى القُربة معصيةً 
محرّمة؟ 

يقال له: هذا كثير في الشريعة؛ كالرحلة إلى الصلاة» والاعتكاف» 
والقراءة» والذكر في غير المساجد الثلاثة. فان هذا معصية عند مالك 
والأكثرين؛ كما لو رحلث المرأة إلى أمر غير واجب بدون إذن الزوج؛ 
كححٌ التطوّع فإنها رحلة إلى قُربة؛ وهي معصية محرّمة بالاتفاق . 

وكذلك العبد لو رحل إلى الحج بدون إذن سيّده = كان رحيله إلى 
قربة» وكان معصيةً محرّمة؛ بالإجماع. 

ففي مواضع كثيرة ة يكون العمل طاعة إذا بحن اد يسفن ومع 
السّفر لا يجوز. وصاحبٌ الشرع قد قال: «لا تشد الرحال إل إلى ثلاثة 
مساجد: المسجد الخرام » ومبسجدي هذاء والمسجد الأقصى»ء ومعلوم أن 

سائر المساجد يستحبٌ إتيانُها بلا سفر؛ فهذا هو الفرق» وهو ثابتٌ بنصٌ 

الرسول لق . 2 


)١(‏ «الإخنائية» 5117 470) بتصرّف. 


تنغو ان#ارض عل عي الأحاديث المعَلقَةِ مسابلا قاد 


الاعتراض الثاني؛ وهو: أن تعظيم النبي يله واجبٌّ. وشدٌ الرحال 
إلى قبره تعظيم = فشدٌّ الرحل إلى قبره واجب. 
فيقال: إن مما لا يُخامر مسلمًا أن تعظيم النبي يله من لوازم 
شهادة أن محمدًا رسول الله؛ فهو من أعظم الواجبات» ومن أجل 
القربات» ومن مقتضيات الإيمان. ولا يتأنّى يمان بلا تعظيم» ومن خلا 
قله من تعظيم رسول الله ية فلا امتراء في كفره. والأدلّة على وجوب 
تعظيمه يل كثيرة. ولكنّ «التعظيم» أصبح من الأحرف المُجمّلة التي 
يندرجُ تحتها ما هو حنٌّ مطلوبٌء وما هو باطلٌ مرفوضٌ. ومن صور 
التعظيم ما جعله الله شركاء أوجبّ لأصحابه البُعد والكفر» واستحقاق 
العذاب الأليم في النارء والخلود فيها. 
فمناط كفر النصارى: رفعهم لمرتبة نبي الله عيسى :8 من رتبة 
العبودية والرسالة إلى رتبة الخالق 4 . 
قال الله تعالى: َد كَثرٌ الذي قالوا إت لله هو الْمسيحٌ أن 
es‏ [المائدة: 77]. فما كان ما ظئوه تعظيما لنبي الله عيسى ت شافعًا 
لهم عند الله» ولا مُنْجِيّا لهم من استحقاق عذابه» وسخطه» ودَمّه. 
وقارّف أقوامٌ الشرك الأكبرٌ باسم تعظيم النبي كَل فصرفوا أنواعًا 
من العبادة؛ كالاستغاثة بالنبي كَل ودعائه» والمبالغة في إطرائه» ووصفه 
بما هو من خصائص الله تبارك وتعالى؛ حتى قال بع غلاتِهم : 
با نبي الهُدى استغائّةٌ ملْهُو ف أَضَرَّتْ بحاله الحَوْبَاء 
يَدَعي الحُبٍّ وهو يأمرٌ بالسّو ء ومن لي أَنْ تَضْدُقَ الرّغباء 
هذه عِلّتي وأنتَ طبيبي ليس يَخْقَى عليك في القَلْبٍ داه 
وین الفَوْرِ أنْ أبئّك شَككوى هي شَكوى إليك وهي اقتضاء(© 


)١(‏ «الهمزية» للبوصيري /١(‏ 4) = «المنح المكية» للهيتمي. 


حديث: دلا تشد الرّحال» 


ويقول آخر: 
محمّدٌ الحاوي المَحايدَ لم يَرَلْ 
ثمالي ومأمولي ومَالي ومَوئلي 
شددت ب أزْري وجَدَّدتٌ أنغمي 
وقيّدتٌ آمالي به وبحبّه 
جب يا رسولٌ اللّه دعوة ماوع 
توسَّل بي ربا إليك صُويحبٌ 
وما زال تعويلي على جاهك الذي 
َقّم بابن موسى أحمد المذنب الذي 
فَأَعْيَثْ مسافاتٌ مواسمَ ربجو 


9 


لِمَنْ في السماء السبع والأرض سيدا 
وغايةٌ مقصودي إذا شنت مَقْصِدا 
وأَعْدَدْنَه لي في الحوادث مُنجدا 
ومَنْ وَجَدَ الإحسانّ قيدًا تقيّدا 
براك لما يرجو من الخير مَقْصِدا 
لِينْحُو كتابًا بالذّنوبٍ مُسوّدا 
يُوَمُلّه العبدٌُ الشقٌ ليَسْمَدا 
رجاك وهب في الحشر موسى لأحمدا 
فحجّ وما زار النبيّ ف 


فهؤلاء كينا عن الجادّة» وخالفوا مقاصد بعثته ككل؛ فإنه عليه 
الصلاة والسلام ما بعت إلا بالتوحيد» وإزالة رسوم الجاهلية» وتجريد 
التوحيد لله تبارك وتعالى. 

وكما غلا أقوامٌ في تعظيمه» والخروج عن الحد المشروع في 
ذلك = جَفَتْ طوائف عن تعظيمه وتوقيره. والحقٌّ وس بين الفريقين» 
وحسنة بين السيئتين؛ بين غلرٌ الغلاةء وجفاء الججفاة. 

وتحرير المقام يستدعي بيان سبب ضلال مَّن ضل في تعظيمه كَلهِ؛ 
سواءٌ بجنوحه إلى طوائف الغلاة» أو إلى فريق الججفاة. ذلك أنهم فاتهم 
أنَّ التعظيم عبادة شرعية؛ وقد سبق أن العبادات لا تصح إلا بعد توفر 
شرطين» وهما: 
- الاخلاص لله تعالى» وتجريد العبودية له. 


.)۱۹۲ - ۱۹۱( «ديوان البرعي»‎ )١( 


فى اف رل ن ی التاديث تاقد سالاد 


- تجريد المتابعة للنبي بيا. 

فإذا تقرّر ذلك واستبان لنا أن «تعظيم النبي يًل من جنس 
العبادات التي تُلتَمَسُ حدودُها من موارد الشرع» وأنْ الخروج عن هذه 
الموارد ابتداعٌ وضلالةٌ = علمتَ مدى خروج كثير من الناس عن مقتضى 
السَّئّن الأبين» والصراط القويم في تعظيم النبي يَكِه. فتعظيمه كبن 
يدور على القلب» واللسان» والجوارح . 

فتعظيم القلب: تابعٌ لاعتقاد كونه ييه عبدًا منّ الله عليه بالرسالة» 
وشرّفه بالعبودية» فينشئٌ فيه استشعارٌ هيبته اف وجلاله لاء 
واستحضاره لمحاسنه» ومكانته يلل والمعاني الجالبة لحبه . 

وتعظيمٌ اللسان: يكون بالتناءِ عليه بما هو أهله كله مما أثنى به 
عليه الله تعالى» ومما أثنى به 4ي على نَفْسِهء مع التحرّز من وَضْر 
التّفريط» أو الإفراط. ومن أعظم ذلك: الصّلاة والسلام عليه يا . 

ومن تعظيم اللسان: تَعْداد فواضله وخصائصه ية والتأدّب عند 
ذكره ككلِ؛ بِقَرْنِ ذكر اسمه بلفظ النبوّة» أو الرسالة» مع الصلاة والسلام 

ويدخل تحت سرادق هذا التعظيم = ذكر دلائل نبوّته يكل؛ فن هذا 
الذكرّ هما يزيد في محبّيه ككل التي : تستولد بعد ذلك اتباعًا على تهجه كَل 
وتمسّكا بستته يلِ؛ وذلك هو: 

تعظيمٌ بالجوارح: بلزوم سنته يل واتباع شريعته بيا . فهذا 
i OSS O‏ 
قال الله تعالى: قل إن E O‏ تبون خب مدي [آل عمران: .]"١‏ 

فمن جعل تعظيمه عليه الصلاة والسلام في مخالفته أمره يكل = فقد 


.)٥٦1/١( انظر: «تيسير العزيز الحميد»‎ )١( 


حديث: «لا تشد الرّحال, 


_ 


وقع في التناقض» وكان فعله من جنس فعل النصارى الذين كذّبوا 
المسيح ## في إخباره عن نفسه بالعبودية» فاذَّعوا فيه الربوبية. 

ثم إنه يقال: إن نتيجة مقدمتي القياس المذكور؛ إن أَخذتا على 
إطلاقهما = هي: أن زيارة القبر واجبة؛ فيلزم من هذه النتيجة لوازم 
فاسدة» فيلزم منها أن تارك هذه الزيارة عاص» مستحقٌ للذم والعقوبة» 
منتفية عدالته؛ فلا تصح شهادئّه» ولا روايته. وفي هذا تفسيق لمن لم 
يعرف عنه زيارة قبر النبي يَهة. وهذا أقبح من قول الرافضة؛ فالرافضة 
مروا أصحاب رسول الله بل إلا نفرًا منهم. وهؤلاء بلازم قولهم 
يكمّرون جميع أصحاب رسول الله كل؛ لكونهم تركوا شد الرحل إليه؛ 
وهو تعظيم» وتارك تعظيمه يك كافرٌ. إِذْ لم يُعرّف عن أحدٍ منهم أنه شد 
رحاله لزيارة قبره وء ولا زيارة قبر غيره. 

بل لازم قولهم شر من قول الخوارج؛ إذ الخوارج يكفّرون بالكبيرة 
التي حقيقتُها مخالفةٌ مقصودٍ الشارع» وهؤلاء المقابرية يكمُرون من أطاع 
الرسول كه ووافقٌ قصدّه! إِذْ زيارئه على قولهم واجبةٌء وترك التعظيم 
ك 

ثم؛ إنهم بقولهم هذا: جعلوا زيارة قبره ييه وشدٌ الرحال إليه آكدّ 
من الهجرة إليه في حياته َي . 

يقول الإمام ابن عبد الهادي كلله: (إذا كانت زيارة قبره واجبة على 
الأعيان؛ كانت الهجرةٌ إلى القَبْر آكدّ من الهجرة إليه في حياته؛ فإن 
الهجرة إلى المدينة انقطعت بعد الفتح... وعند عُبّاد القبور: أن الهجرة 
إلى القبر فرض عينٍ على من استطاع إليه سبيلًا. وليس بخافي أنَّ هذا 
مراغمةٌ صريحةٌ لما جاء به الرسول وإحداتثٌ في دينه ما لم يأذنْ بهء 


.)۳۳۲( انظر: «الصارم المنكي» لابن عبد الهادي‎ )١( 


وى سابع ع اللحادين تاقد مداد 
ڪڪ ا ت 


وكذِبٌ عليه وعلى الله؛ وهذا من أقبح التنقّص)”"' . 

ثم؛ إن شد الرحال إلى قبره لو كان تعظيمًا؛ لكان مما لا يتم 
الإيمان إلا به» ولكان فرضًا متعيّئاء ولما فرط السابقون الذين هم من 
أسرع الخلق لتحصيل الخيور» وإصابة الأجور. 

لازم ذلك: أن المخالفين أعلم بأبواب البرٌ والأجر من السابقين. 

فانظر كيف تضمّن قياسُهم الفاسد صنوفًا من المراغمة والمحادّة 
للنصوص» والإزراء بأولياء الله المتقين. 

الاعتراض الثالث: قولهم: لا يمكن أن تكون زيارةً منفكّة عن 
الحركة من مكان إلى مكان؛ فالزائر لا يطلق عليه زائرٌ إلا بعد حركته» 
وانتقاله» وخروجه عن محلهء وارتحاله... 

فالجواب عنها: أن يقال: العقلاء يفرّقون بين شد الرحال إلى 
بقعة» وبين الزيارة المجرّدة عن شد الرحال؛ فإن الأوّل يقتضي سفر 
الزائر وتكلف الزيارة» بخلاف الزيارة المجردة عن ذلك» التي لا تعدو 
أن تكون نقل الحُطا لزيارة قبره يك أو بغير سفر لها. 

يقول شيخ الإسلام #: (وأمًا نقل الحُطا إلى المساجد فهو إتيانٌ 
لها بغير سفر؛ وهذا مشروع. فهذا نظير نقل النبي بي خطاه إلى زيارة 
أهل البقيع؛ فإن ذلك عمل صالحٌ. وكذلك الزيارة المستحبة من البلد 
نقل الخُطا فيها عمل صالخ) . 

ويقول الإمام زين الدين العراقي که مبيئًا عدم التناقض بين زيارة 
النبي ي لقباء» وبين نهيه عن شد الرّحال إلى مسجد سوى المساجدٍ 
الثلاثة: (ولا ينافي هذا خبر لا تشد الرحال إلا إلى ثلاثة مساجد؛ لأنَّ 


.)7177( «الصارم المنكي» للإمام ابن عبد الهادي‎ )١( 
.)٤١١( المصدر السابق‎ )۲( 


حدنث: دلا تشد ١‏ ر حال» 
0 لزحال ۹ 


بين قباء والمدينة ثلاثة أميال وما قرب من المضر ليس في الذهاب إليه 
ك ر 

ومن البراهين الذَّالةٍ على المَرْق أيضًا: أن الصلاة مُطلقًا قُرْبَةٌّ» لكنّ 
السَّفْرَ إليها ليس بقربة إلا إلى المساجد الثلاثة. فتبين أن الفرق بين شد 
الرحال إلى القبر وبين نقل الحُطا إليه دون شد = معلومٌ بضرورة العقل 
والنّقل. و«المعلوم ضرورة لا يُنفى نَظَرًّاة» ومنكر الصرورات؛ لا حيلة 


فيه . 


چچ چچ چچ 


لباب الثانى 


دقع دَعْوَى المُعَارض العَفَلِيٌ 
عن الأحاديث المتعلقة بالنبوّة 


وفيه ثلاثة فصول: 

ه«الفصل الأول: : فع دَعوّى المعارض العَقُليّ عن 
الأحاديث المتعلّقة بعصمة الأنبياء. 

٠‏ الفصل الثاني: : فع دعوى المعَارض العقلي عن 
الأحاديث المتعلقة بآيات وبراهين 
الأنبياء. 

« الفصل الثالث: دَفْعٌ دَمُوى المُعَارِض العقلي عن 
الأحاديث المتعلقة باختصاص النبي َك 
بعموم البعثة. 


Ê ف‎ 


الفصل الأول 


دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارض العَمَلِيٌ 
عن الأحاديث المتعلقة بعصمة الأنبياء 


وفيه أربعة مباحث: 

ه المبحث الأول: دَفْعُ دَعوّى المعارض العَقْليٌ عن أحاديث 
سحر النبي يكل. 

ه المبحث الثاني: دَفْعُ دَعُوى المُعَارض العقلي عن حديث 
شق صدر النبيق يلل 

« المبحث الثالث: دَفْعُ دَعْوَى المُعارِض العَقْليٌ عن حديث 
«لم يكذب إبراهيم 4# إلا ثلاث 
كذبات» . 

ه المبحث الرابع: دَفْعُ دَعْوَى المُعارض العَقْليّ عن حديث 
لطم موسى تا ملك الموت. 
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LEXI LEXI LEXI EXD MEKI MEKI MEKI IRI EXIME MEKI MEN IMEX 


دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث سحر النبي وي 


وفيه تمهيد» وثلاثة مطالب : 

ه المطلب الأول: سوق الأحاديث الدّالة على سحر النبي بي . 

« المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
أحاديث سحر النبي كَكلل. 

« المطلب الَّالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
سحر النبي ككلل. 


کنخ وی اف رض عل عي الأتحاديث الشغرقة اناد 


وڪ المطلب الأول [ ]| اا کے 
سوق الأحاديث الدالة على سحر النبي كيا 

عن عائشة و#نا قالت: (سَحر رسول الله ل رجلٌ من بني رُرَيق 
يقال له: «لبيد بن الأعصم»» حتى كان رسول الله يخيل إليه أنه كان يفعل 
الشيء وما فعله» حتى إذا كان ذات يوم - أو ذات ليلة -» وهو عندي» 
لكنه دعا ودعاء ثم قال: «يا عائشة أَسَعَرْبٍ أن الله أفتاني فيما استفتيته 
فيه؟ أتاني رجلان فقعد أحدهما عند رأسي والآخر عند رجلي : 

فقال أحدهما لصاحبه: ما وجع الرجل؟ 

فقال: و 

قال: مَنْ طبّه؟ 

قال : لبيد بن الأعصم. 

قال : في أي شيء؟ 

قال: في مشط. ومشاطة"» وج طلع”" نَخْلةٍ دَكر. 

فقال: وأين هو؟ 

قال : في بئر ذروان». 

فأتاها رسول الله هه فى ناس من أصحابه فجاء فقال: «يا عائشة» 
كأن ماءها تُقاعة الحناء» وكأن رؤوس نخلها رؤوس الشياطين» قلت: 


)١(‏ مطبوب: أي: مسحور. كناية بالقلب عن السحر؛ تفاؤلًا بالبْرء = «النهاية في غريب 
الحديث» (لامهة). 

(۲) مُشط ومُشاطة: هي: الشعر الذي يسقط من الرأس واللّحية» عند التسريح بالمُشط. 
المصدر السابق .)۸۷١(‏ 

(۳) جف طلع؛ الجف: وعاء اللع» وهو الغِشاء الذي يكون فوقه = المصدر السابق 
.)١65(‏ 

(:) تُقاعة الحناء؛ النقاعة - بضم النون -: الماء الذي ينقع فيه الحناء. «شرح صحيح 
مسلم» للنووي (۷۷/۱4). 


حديث سحر النبي وي 52 
يا رسول الله أفلا استخرجته؟ قال: «قد عافاني اله » فكرهت أن أثير 
على الناس فيه شرًا» فأمر بها فدُفِنت. متفق عليه'''. 
| وفي رواية للبخاري: عن عائشة وها قالت: كان رسول الله سَحِرَ 
حتى كان یری أنه يأتى النساء ولا يأتيهن. قال سفيان: وهذا أشد ما 
يكون السحر إذا كان كذا. فقال: «يا عائشةٌ أعلمتٍ أن الله قد أفتاني فيما 
استفتيته فيه؟ أتاني رجلان فقعد أحدهما عند رأسي, والآخر عند رجلي: 

فقال الذي عند رأسي للآخر: ما بال الرجل؟ 

قال: مطبوب. 

قال: من طيّه ؟ 

قال: لبيد بن الأعصم رجل من بني زريق حليف لليهود كان منافقًا. 

قال: وفيم؟ 

قال : في مشط ومشاطة. 

قال: وأين؟ 

قال: في جف طلعة ذكر تحت رَعُوفَة”" في بئر ذروان». 

قالت: فأتى رسولٌ الله البئر حتى استخرجهء فقال: «هذا البئر التي 
أريتهاء وكأن ماءها تُقاعة الجِنّاء» وكأن نخلها رؤوس الشياطين» قال: 
فاستُخرج » قالت: فقلت: أفلا ‏ أي: تنشرت"" -» فقال: «أما الله فقد 
شفاني» وأكره أن أثير على أحد من النّاس شرا . 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «الطب»» باب «السحر» (۱۲۳۷ - رقم [191575])؛؛ 
ومسلم في «صحيحه»» كتاب «السّلام)» باب «السّحر»  ١19/194/5(‏ رقم [۲۱۸۹]). 

(۲) الرعوفة: صخرة تترك في أسفل البئر إذا حفرت تكون ناتئة هناك فإذا أرادوا تنقية 
البثر جلس المُنّي عليهاء وقيل: هي حجرٌ يكون على رأس البثر يقوم المُستقي عليها . 
«النهاية في غريب الحديث» (777). 

۳( تنشّرت: النشرة ضرب من علاج المصاب مسن الجن وعمل السحر = انظر: «أعلام 
الحديث» (؟/5١6١).‏ 

)٤(‏ أخرجه البخاري في : كتاب «الطب»» باب «هل يستخرج السحر؟» (۱۲۳۷ - رقم 
[دكثلاهة]). 


وفي رواية أخرى للبخاري: أنَّ عائشة ونا قالت: (مكث النبي كلل 
كذا وكذاء يخيل إليه أنه يأتي أهله» ولا يأتي. قالت عائشة: فقال لي 
ذات يوم: «يا عائشة» إِنَّ الله تعالى أفتاني في أمر استفتيته فيه: أتاني 
رجلان فجلس أحدهما عند رجلي والآخر عند رأسي : 

فقال الذي عند رجلي للذي عند رأسي : ما بال الرجل؟ 

قال : مطبوب - يعني : مسحورًا -. 

قال: من طبّه؟ 

قال: لبيد بن الأعصم . 

قال: وفيم؟ 

قال: في جف طلعةٍ كر في مُششْط ومشاطة تحت رعوفة في بثر 
ذروان». 

فجاء النبي فقال: «هذه البئر التي أريتهاء كأنّ رؤوس نخلها رؤوس 
الشياطين» وكأن ماءها تُقاعة الحناء»» فأمر به النبي يل فأخرج. قالت 
عائشة: فقلت: يا رسول اللهء فهك تنشرت؟ فقال النبي بل : «أمّا الله فقد 
شفاني» وأمّا أنا فأكرة أن أثير على الناس شرًا» قالت: ولبيد بن أعصم 
رجل من بني زريق حليف ليهود”"' . 

¥ خا اد د اعد 


لا تمهيد: 
دلت الأحاديث المتقدّمة على جُمْلةٍ من المسائل : 
أولاها: أن الخ وجوديًاء وان منه ما برض ومنه ما 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «الأدب»» باب «قوله تعالى: ل أله يمر لمل 
لسن [النحل : »]4١‏ (۱۲۸۸ _ رقم [107]). 


يقتلٌ» ومنه ما يُفرّق بين المرء وزوجه» إلى غير ذلك من الآثار التي 
ا 
. ثانيها: أنَّ لحوقٌ صَرَّرهِ بالنبيّ كل مُتحمَّقٌ وجودّاء وثابتٌ شَرْعَاء 

والعقل لا يدفع ما 3 شرعًاء ولا يرق ما تحقّق وجودًا. 

ثالثها: أن تأثير السحر فيه إل ليس بأكثرٌ من تأثير تحوارض الأسقام 
ولسم به» وليس في لحوق أثره ما يرم اليصمةٌ» ولا ما يدفع فضيلته. 

وتفصيل ما أجمل يتحرّر بالآتي: دليل أهل السّنّةَ والجماعة على 
ثبوت السحر» وأنَّ له حقيقة؛ هو مجموع علمين ضَروريين: 

العلم الناتج عن الأدلة الشَّرعيّة. والعلم المستند إلى الضّرورة 
الحسية . 

فأمّا الأول: فقد انعقد الإجماع على ذلك» ولم يُعرف فيه مخالف 
ممن يُعبِدُ بقوله إل ما يحكى عن الإمام أبي حنيفة ككلله. 

وممن نقل الإجماع على ذلك: 

- الإمام الرز ت او م حك قال (واجيعوا علن أن الستحر له 
ممه له ا فزن قال > ا ق و 

- والإمام ابن القكّلان كله حيث جاء في كتابه: (وأجمعوا على 
الإيمان أَنَّ السّحر واقع» وعلى أنَّ السحرة لا يضرٌون به أحدًا إلا 
بإذن اش . 

- والإمام محمد بن أحمد القرطبي كث حيث قال: (فهو مقطوع به 
بإخبار الله تعالى ورسوله يو على وجوده ووقوعه» وعلى هذا اهل الحل 
)١(‏ «الإشراف على مذاهب الأشراف» قلا عن تفسير ابن كثير .)1179/١(‏ 


(۲) «الإقناع في مسائل الإجماع» »)4۳/١(‏ وقد وقع في الأصل: وأجمعوا على أن 
الإيمان واقع» فاستظهر محقق الكتاب سقوط لفظة: «السحر»» وأن الصواب ما أثبته. 


کد کو یفارص ع عي الأحاديٍ الل مسَائِالاقاد 
ر ججعيعييلل لب ب ب ب بيب  ---_-_-_-‏ سس کے 


والعقد الذين ينعقد بهم الإجماع» ولا عبرة مع اتفاقهم بحُثالة المعتزلة» 
ومخالفتهم أهل الحق)0 . 

- وقال الإمام ابن القيم كله بعد أن ذكر نفي المعتزلة أن يكون 
للسحر حقيقة: (وهذا خلافٌ ما تواترت به الآثارٌ عن الصحابة والسَّلف 
واتفق عليه الفقهاء وأهل التفسير والحديث» وأرباب القلوب من آهل 
التصوّف» وما يعرفه عامَّةٌ العقلاء)!" . 

ومستندٌ هذا الإجماع النصوص الورادة من الكتاب والسِّئّة المثبتة 
أنَّ للسحر حقيقة وأَثْرّاء ومن تلك النُصوص: 

قوله تعالى : وتبا ما نلوا الليتيينُ ڪل ماي ملس وا ڪر 
شین ولک النبيات كتروا بلعو اقاس اير وبآ أل ل الڪ 
بابک دروت مروك وما يمَِمَانِ ين حر حى يول کا کی ا 56 16 

ما روت ت به بین الس وتقجدة وَمَا هم ياين بده ين 

أعر إلا إن او ويَعلُون ما يَسْيْحُمْ ولا 0 َد عَِمُوا لمن 
سرس ما لَه فى الْآجْرَة يٽ عَلَقْ وَِنت ما سرا يده سهم لو 
كانوا يَمْلمْوست» [البقرة: .]٠٠۲‏ 

وقد استدل أهلٌ العلم بهذه eee‏ 
أوجه» منها: أن الله قال: «وًا بم لمان ِن أ لو حَقٌّ يقو إنّمَا عن 
لا كر فلو لم يكن له حقيقة لما أمكن تلم ولا تعليمه”. 

وفي قوله: 2-5 مِنْهُمَا ما يفوت بو بين الم ورقجد؟» 
دلالة بيّنة على أن للسحر أثرًا وحقيقة يقع به التفريق بين المرأة وزوجهاء 
وفي ذلك يقول الإمام محمد الأمين الشنقيطي: (فهذه اليه تدل على أنه 


.)55/7( «الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي‎ )١( 
.07577/5( «بدائع الفوائد» لابن القيّم‎ )( 
انظر: «الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي (؟57/1).‎ )۳( 


حديث سحر النبي بيا "GED‏ 
شيءٌ موجودٌ له حقيقة تكونٌ سببًا للتفريق بين الرّجُلِ وامرأته» وقد عبر الله 
عنه ب«ما» الموصولة» وهي تد على أنه شيءٌ له وجودٌ حقيقي)"" . 

ومن الأوجه المستفادة من هذه الآية على ثبوت حقيقة الشّحرء وان 
لهأثرّاء أن الله قال: وما هُم بِصََارِينَ بي يِن حي إلا بدن اَ4 
والاستثناء دليل على حصول الاثار ية" . 

ومن الأدلة التي استدلُوا بها أيضًا: 

- قوله تعالى: ورین َر ال فن المد [الفلق: 4]. 

ووجه الاستدلال بهذه الآية = هو أَمْرُ الله لنبيه َة بالاستعاذة بالله 
من شر التقّاثات» وسواء كان المقصود بالتّفائات: السواحر اللاتي 0 
في يفره كن أو كان السعمنوة الأنقن البقيق "علولا إن 

تيحن فة لما آمل اليه بالاستعاذة مها يفول الإمام ابن قيّم 

الجوزية: (وقوله تعالى: لوین سر الست ف الْمُقَدِ» دليلٌ على أنَّ 
هذا النّث يضر المسحور في حال غَيْبته عنه» ولو كان الضّرر لا يحضل 
إل بمباشرة البدن ظاهرًا ‏ كما يقوله هؤلاء ‏ = لم يكن للنّفث» 
ولا للتّفائات سر يُستعاذ منه) 2 . 

وقد انّفق أهلٌ التّفسير على أنَّ سبب نزول سورة «الفلق» ما كان 
تار ا بن الأعصم للنبي كل“ . 

وفي بيان جواز إصابة الأنبياء بالسّحرء يقول الإمام الحَطَابِيَ كله : 
(... الأنبياء صلوات الله عليهم يجورٌ عليهم من الأعراض والعللٍ ما 


.)057/5( «أضواء البيان»‎ )١( 

(؟) انظر: «التفسير الكبير» للرّازي .)577/1١(‏ 

(۳) كما هو استظهار الإمام ابن القيّم كُثنْهُ. انظر: «بدائع الفوائد) .)۷۳١/۲(‏ 

)٤(‏ «بدائع الفوائد» (؟07457/5. 

(5) انظر: «الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي (؟/57)» «معاني القرآن» للفرّاء (/ 20701 
«أسباب نزول القرآن» للواحدي (0707. 


7 ا لع ي 


يجوز على غيرهم» إلا فيما ححصَّهِمٌ الله به من الحِضْمَةٍ في أمر الدينء 
الذي أرصدهم له» وبعثهم بهء وليس تأثير السّحر في أبدانهم بأكثرٌ من 
القتل» وتأثير السّمّ والأمراض وعوارض الأسْقَام فيهم» وقد فيل زكريا 
وابنه يحيى لكك وسم تبينا كه في الشَّاةٍ التي أَهُديت له بخيبر. . . فلم 
يكن شيءٌ مما ذكرنا قادِحًا في تُبوتهم» ولا دافعًا لفضيلتهم وإِنّما 
ابتلاء. . ولم يكن أحدٌ يلقى من عداوة الشيطان وكيده ما يلقاه النبئ ككل 
وقد أخبر الله تبارك وتعالى في مُحگم كتابه أن e‏ أشد 
الكيدٍء ويعرضٌ لهم بأبلغ ما يكون من العنت؛ فقال: #وما ارم 
بلك من رَسول ولا ت ا إا تم ألقى ليطن ن ا [o‏ + 
أي : في قراءته» 4 له» وتلبيسًا على أنّته. . . . فأمًا ما ل به 
أمره وليه بالنبوةء فقد عَصَمّه الله في ذلك» ورت وحيه أن يَلْحَقَهٌ الفساد 
والتبديل» وإِنْما كان يُخيّل إليه من أنه يفعل الشيء ولا يفعله في أمر 
النُساء خصوصًاء وفي إتيان أهله 2 إذا 6 فق ع ي اي 
دون ما سواه من أمر الدين وا4 فلا ضرر إذن مما لْحِقّه من 
الجر على ون ولا فصن فما امان هته عل نة وك يته 
والحمد لله على ذلك). 

وقال أبو العبّاس القرطبي كلله: (... الأنبياء من البَسّر» وأنّه 
يجوز عليهم من الأمراض والآلام» ا والضَّجَرِه والعجزء 
والسّحرء والعين» وغير ذلك = ما يجوز على البَسَّرِء لكنّهم معصومون 
عمًا يناقض دلالة المُعجزة؛ من معرفة الله تعالى» والصّدقٍ والعصْمَّةِ من 
العَلَط في التّبليغ» وعن هذا المعنى عبّر الله تعالى بقوله: إن هو إلا وت 
وی4 [النجم : 4] من حيث البَشَرئة يجوز عليهم ما يجوز عليهم. ومن 


.) 16١54 - ٠١١١ /۲( «أعلام الحديث»‎ (12) 


لدد ی كه كه دق 
حيثٌ الخاصّة الَبويّة امتاز عنهمء وهو الذي سهد له العليٌ الأعلى: بان 
EN‏ ما زاغ وما طغی» وبال فؤادَةُ ما گب ما رآی» وين قوله وخی 
یوحی» وأنّه ما ينطق عن الهوى)”" . 

قد قدحَ بعضهم في دلالة هذا الحديث»ء ولم يرتض ما دل عليه من 
تأثير السّحر في رسول الله ل . 

وقد كان حاصل مواقني الآبينَ لما تضمنه الحديث يؤول إلى 


ت الأول: من رد الحديث مطلقّاء ورماه بالوضع : 


وممن ذهب إلى هذا القول من المتقدمين: المعتزلة› وأبو منصور 
المائريدي"» وأبو بكر الجصّاص”" ومن المتأخرين: الشيخ محمد 
عبذه » وتلميذه محمد رشيد رضا. وغيرهم . 


0 الثاني : من تأوله› وصَّرَفَه عن ظاهره وتعسّف في توجيهه : 
كما فعل الطاهر بن غا 2 كاله . 


)١(‏ «المفهم» /٥(‏ ٠لاه‏ 1ا0). 

(۲) أبو منصور الماتريدي (؟ ‏ "الالاه): هو: محمد بن محمد بن تعدو الماتريدي 
السمرقندي» من أئمة علماء الكلام» له مذهب مستقل امتاز به» إليه يُنسب المذهب 
الماتريدي» من تصانيفه: «أوهام المعتزلة»» و«مآخذ الشّرائع» = انظر: «الأعلام؛ 
.)١19/0‏ 

(۳) أبو بكر المجَصّاص (؟ ‏ ١۳۷ه):‏ هو: أحمد بن على الرّازي: أبو بكر الجَصّاصء 
من أئمة الحنفية» وقيل: كان يميل إلى الاعتزال» من تصانيفه: «أحكام القرآن» = 
انظر: «السير» .)١٤١ /۱١(‏ 

)٤(‏ محمد الظّاهر بن عاشور  ١195(‏ ۳۹۳١ه):‏ هو: محمّد الطاهر بن عاشور»ء رئيس 
0 المالكيين بتونس» وشيخ جامع الزَّيتونة» وأحد أعضاء المَجمعين العربيين في 

مشق والقاهرة» من تصانيفه: «موجز البلاغة»» وامقاصد الشّريعة الإسلاميّة» = انظر: 

ا (17//5). 


رغ وغو ی ل ر عل عي الأحاديث هة للبار 

ردغو ی ف رض عط عن ديب تعلق مسابلا لاعقًار 

وكلتا الطائفتين تتفق على عدم الإقرار بما تضمّنه الحديتُ من 

لحوق أذى السحرٍ بالمصطفى كله وتأثره بما عمل له؛ وتنا الرّفضٍ 

عند هؤلاء. قيام المعارض العقليٌ الذي حال بينهم وبين قبول ما انطوى 
عليه الحديث. 


تهر چچ چچ 


حديث ال 5 
2 سحر النبي َل 1" 


ڪڪ المطلب النَّاني (>] || تك 

سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث سحر النبي ويا 

تتلخّص المعارضات العقلية على الأحاديث المسوقة فيما يلي : 

الأول: وهي شبهة من ذهب إلى إنكار أنَّ للسحر حقيقة حقيقة صلا بناءٌ 
على أن إثبات ذلك ينشأ عنه عدم التمييز بين معجزات اانا 
السّحرة. 

وهذا المسلك جنح إليه طائفة من المعتزلة»› ا منصور 
الماتريدي» وأبو بكر الجصّاص» والظاهر بن عاشور. وغيرهم ممن تار 
بمادة اعتزاليّة؛ إن ذلك مبنئٌ م :على التسوية بين جنس معجزات الأنبياء 
وجنس سحر السّحرة وعدّهما من باب واحد. 

وفي تقرير ذلك عند المعتزلة» يقول القاضي عبد الججبّار: (وينقسم 
السّحرُء ففيه ما هو كفرٌ؛ وهو ما يدّعون من أنه يُمكنهم إحياءٌ الموتى 
بالحيّل» وطي البلادٍء وأن يزيلوا عن المصروع ما انزلاية.:: :و إتمنا جتان 
ذلك كُفرًا؛ لأنَّ معه لا يمكنٌ التمسّك بالثبوات؛ لأنّه متى جور في ذلك 
وإن كان فيه نقض عادةء وكان من الباب الذي يتعذّرُ على النَّاس فعل مثله 
أن يكون من فعل السّحرة = جُوّرَ في الأنبياء صلوات الله عليهم» أن 
يكونوا مُحتالين» وإن كانوا فعلوا المعجزات» ولا يمكن معه العلم 
بالتُبوات» ولا بالفرقٍ بين ما يختصيٌ الله بالقٌّدرة عليه وبين مقدور 
العباد. .)7 . 

فبيّنٌ من كلام القاضي عبد الجبّارء ظئه أنَّ في إثبات حقيقةٍ 
للسحر» ما يلزمُ منه جَريَانُ ما ينقض العادة ويخرقها على يد الساحرء 


.)٠١٠۲( «متشابه القرآن»‎ )١( 


E‏ تخ غوى لمارف لبس عى الأتحاديث قد رادید 
فلا يُْمَنُ أن يُظنّ بان ما يأتي به الأنبياء هو من قبيل ما جرى على يدٍ 
هؤلاء المحتالين من السّحرة؛ فيتعذرٌ على ذلك الاستدلال على النبوة! 

وما ضَربه من الأمثلة مما يدّعيه السحرة من إحياء الموتى. . إلخ 
يُبرهن على أنه يظنٌّ أن في إثبات حقيقةٍ للسحر ما يقتضي أن يجري على 
يد الشحرة ما هو من قبيل ما يعجز عنه الإنس والجنء لذا تجده في 
موضع aT‏ لا يخر عن الوجه الذي يحتال أحدنا 
فيه من أنواع المضرة» فأنكر بذلك استطاعة السّاحر أن يُلجق الصّرر 
بالمسحور على وجه لا يُباشر فيه الساحرٌ المسحور بالأذى» ولمّا كان 
حديتٌ عائشة دليلا بِيّنَا على خلاف ما ذهب إليه حيث دل الحديثٌ على 
تأثر النبي بيه بسحر لَبِيدٍ دون مُباشرة من لبيد اليهودي له = سارع 
القاضي عبد الجبّار إلى إنكار الحديث وعدم قبوله. 


م ته 


رفي ذلك يقول عند تفتيره لقوله ای ظوّمِن سر عا سق إذا وقبَ 

ومن ,2 شر آسَقَتِ ف المد [الفلق: ۳ء .]٤‏ 

(وهذا القولٌ لا يدل على أنَّ التفاثاتِ في العْقَدِء اللاتي كن يعقدن 
على الخيوط ويّنفئن عليه كُنَّ ضارَّاتٍ بالنّاس على غير الوجه الذي 
يصح من أحدنا أن بحتال فيه من أنواج المَضرَّةِ؛ على ما تقوله الحشوية 
في انه کن يسحرن لاسن وان سجرن النبي صلى الله عليه» . 
فلا يدل ذلك على أَنَّ للعبدِ سَبِيلًا إلى ما يذكرونه في السحر). 

وقال أبو منصور الماتريدي: (الأصلٌ أنَّ الكهانة محمولٌ أكثرها 
على الكذب والمُخادعة والسّحر على الشُّبه والتخييل)2 . 

بل بالغ أبو بكر الجصّاص - عفا الله عنه ‏ فنسب الحديتٌ إلى كونه 
من وضع المُلحدين!! كلّ ذلك بناء على أصله الفاسد؛ حيث ظنَّ أنَّ في 


.)۲۰۹( (؟) «التوحيد» للماتريدي‎ .)7١8( المصدر السّابق‎ )١( 


حديث سحر النبي بي 


4۷ 


إثبات اليس عدن ثرا يستلزم إبطال معجزات الأنبياء عليهم الشلام؛ 
لتعذّر الفرق حينئلٍ بين المعجزة والسحرء وأنَّ ذلك يقتضي أنّهما من باب 
واحد. لذا ل مقرّرًا ذلك: (وقد أجازوا من فعل الساحر ما هو أطم من 
هذا وأفظع» وذلك أنهم زعموا أن النبي :ا سّحرء. وأن السحر عمل فيه» 
حتى قال فيه : إنه يتخيل لي أني أقول الشيء وأفعله» ولم أقله ولم أفعلهء 
وأنَّ امرأةٌ يهودية سحرته في جف طلعة ومشط ومشاقة" حتى أتاه 


جبريل 4# فأخبره أنها سحرته في جف طلعة وهو تحت راعوفة البئرء 
فاستخرج وزال عن النبي ## ذلك العارض» وقد قال الله تعالى مكذبًا 
للكفار فيما اف من ذلك النبي کا فقال جل من قائل : ول 
اشر إن تيوت إلا رجلا سَسَحْرابه [الفرقان: ۸]. ومثل هذه الأخبار 
من وضع الملحدين تلعبًا بالحشو الطغام واستجرارًا لهم إلى القول بإبطال 
معجزات الأنبياء تك والقدح فيهاء وأنه لا فرق بين معجزات الأنبياء 
وفعل السحرة» وأنَّ جميعه من نوع واحدٍء والعجب ممن يجمع بين 
تصديق الأنبياء 4# وإثبات معجزاتهم» وبين التصديق بمثل هذا من فل 
السغكرة ة مع قوله تعالى: «ولا قلح لسار حَتْ أق» [طه: »]1٩‏ فصدّق 
هولاء من کله الله وأخير لان دوا راتخا . 


الثاني : أن في إثبات الحديث رعزعة الثقة بعصمة النبي کل 
خصوصًا فيما يتعلق بامرٍ التبليغ ؛ إذ لو جوز أنه سّحرٌ وأنَّه كان يُخْيّلُ إليه 
أنه يفعل الأمر ولا يفعله > فليس هناك عندئذ ما يمنع من جريان هذا 
التخييل فيما يبلّمُهُ رسول الله يكل = فتسقطٌ عند ذلك الثّقَةُ بالدّين. 


)١(‏ وردت في إحدى الرّوايات بهذا اللفظء. والمشاقة: وهي الواحدة من مشاق الكتّان» 
وقيل هي: : المشاطة من الشّعر = انظر: «المفصح المفهم» لابن هشام الأنصاري 
5 «المفهم» للقرطبي (ه/ 0۷۲). 

(؟) «أحكام القرآن» للجصّاص .07١/١(‏ 


هلكا وى ف رف تل ع لخادت تة سانل هی 


وفي ذلك يقول الشيخ محمد رشيد رضا مبِيّنًا موقف شيخه محمد 
عبده: (أنكر الجصّاص الحديث المروي في ذلك» وكذلك الأستاذ الإمامُ 
لمعارضته للقرآن» أو ما فيه من الشبهة على عصمة النبي ية حتى في أمر 
التبليغ» مع أنّه مرويٌّ في الصحيحين؛ لأنَّ من علامة الحديث الموضوع 
مخالفته للقطعي من القرآن وغيره)"'". 

الثالث: أن السحر من عمل الشيطان. وأَنّرٌ من آثار النفوس 
الخبيثة. ولا د يقع تأثيرهم إلا على الأنفس الضعيفة» وأصحاب الطبائع 
الشهوانيّةٍ» ومحال أن يؤثر ذلك على جَسَدٍ خير البريّة صاحب النفس 
الزكيّة”" . 

وفي طيّ هذه الشّبه تفاريع من الشّبه التّقلية التي ظئوا نها عاضدةٌ 
لدعواهم» وسيأتي في أثناء هذا البحث الإشارةٌ لبعض ما استدلوا به 
لتدعيم ما ذهبوا إليه. 


چچ ججح چچ 


.)٩۹۷( «تفسير المنار» (4/ 094 هامش)» وانظر له أيضًا: «المنار والأزهر»‎ )١( 
انظر: «تفسير المنار؛ (04/9)» و«السَّئّة النبوية» للغزالي (١۷)ء و«تأويل مختلف‎ )۲( 
.)۲٠۹( الحديث» لابن قتيبة‎ 


حدنيث ال 3 
3 سحر النبي بلا 14" 


5-5 
سے س ا 


جك المطلب الثالث تت 
دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث سحر النبي وك 


وأما الجواب عن المعارض الأول وهو: دعوى أن إثبات الحديث 
يلزم منه بطلان النبوة. 

فيقال: لا يلزم عند التحقيق من إثبات تلك الأحاديث بطلان التْبوّة 
إلا عند من سرَّى بين معجزات الأنبياءء وبين ما تأتي به السّحرة والكهانء 
ولم يُثبت فرقًا يعود إلى جنس كل منهماء ولا فرقًا يعود إلى إرادة 
الخالق» ولا قدرته ولا حكمته. 

وأمّا على قول أهل السُّنََّ والجماعة فإنَّهِ لا يلزم؛ إِذْ الفرق عندهم 
أحلن عن الس بيو اباك الأنبياء وسحر السّحرة والكهان في الحدٌ 
والحقيقة» ومن سورّى بينهما فقد قدح في معجزات الأنيياء من تخي أزاة 
تنزيههم؛ إِدْ جعل الباب واحدًا لا فرق بين آيات الأنبياء ولا سحر 
اة ولا حت يسك باب النبرّة عند المعتزلة أنكروا خرق العادة لغير 
ب والتزموا لذلك إنكار السّحرء وكرامات الأولياء وكلّ ما هو خارق 
للعادة”2» فخالفوا بذلك مجموع علمين : : الأدلّة الشَّرعيَّةَ والبراهين العقليّة 
الخ الدّالة على إثات السحر وائرة: 

وأمًا الأشاعرةٌ فقد شاركوا المعتزلة في أصلهم الفاسد» وفارقوهم 
بأن أثبتوا أنَّ للسحر حقيقةٌ وأثرّاء وجوّزوا أن يجري على بدٍ النبي ما هو 
من جنس سحر السَّرة» وجعلوا الفرق بين آيات الأنبياء وسحر السحرة» 


)١(‏ انظر: «شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار  074(‏ ۷۲٥)ء‏ و«النبوات» 
لابن تيميّة .)٤۸٤ /١(‏ 


2 فى ف ر تن يلاوي للق مدر رر 
—— بم 


هو مجرد ادّعاء النبوّة. وتحدّي النبي بالإتيان بمثل ما جاء به وتقريع 
اله نر ا ل 


وهذا التفريق باطل؛ إذ حقيقته عدم اختصاص المعجزة بما يُميزها 
عن برها لع إن فى سرهم بين جين ابات الأدبيا وسحر السحرة - 
سلما لدلالة تلك الآيات أن :تكون دال نها على صلق الانيا ون 
خاصية الدليل ما يستلزم المدلول ويختص بهء فإن وقعت الشّركة بينه 
وبين غيره» لم يعد دليلاء والأوجه الدَّالة على بطلان ما فرق به 
الأشاعرة بين آيات الأنبياء وسحر السحرةء لا يفي المقام بذكرها”'. 

وما اذَّعاه المعتزلة» ومن وافقهم كأبي بكر الجَصّاص من أنَّ في 
ثبوت حديث عائشة و#ناء وغيره من الأحاديث الدّالة على أنَّ للسحر 
حقيقة = إبطالا لمعجزات الأنبياء؛ إذ يستوي حينئذٍ ما يأتون به» وما 
أت به السّحرة؛ فدعوى غير صحيحة؛ إذ الفرق بين آيات الأنبياء التي 
هي خارجة عن مقدور الإنس والجنٌ الخارقة لسنن الله الكونية» التي 
اختص الله بالقّدرة عليهاء وسحر السحرة الذي لا يخرجٌ عن كونه من 
العجائب لخروجه عن نظائره وعما اعتاده النّاس = واضحٌ جلي» ويمكن 
بيان الفرق بينهما بغير ما ذكرء في الوجوه الَّالِية : 

الأول: ف ال ادف فيما يحبر به عن الكُنْبِء لا يكذب 
قط ومن خالنهم من السّحرة والکهان» ا أن كدت كما قال 
تعالى: ظطكل اشک عل من رل ليطي © : يل عل کل أذ يره 
[الشعراء: ٢۲۲۱ء‏ ۲۲۲]. 


)0( انظر: «البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات والحيل» للباقلاني نه 
و«النبوات» لشيخ الإسلام ابن تيمية ۲۲٠۵ /١(‏ 2)58486 و«حقيقة المعجزة وشروطها 
ام للدكتور عبد الله القرني. 


(TEE ° /١( انظر: «الثبرّات»‎ )۲( 


حديث سحر النبي وي كك 


اللاي مِن جهة ما يأمر به الأنبياء ويفعلونه» وما بام به از السّحرة 
ويفعلونه؛ فن الأنبياء لا يأمرون إلا بالعدل» وطلب الآخرة» وعبادة الله 
وحده» وأعمالهم البرّ والتقوى» ومخالفوهم يأمرون بالشّرك والظلم 
ويْعمون الدنياء وفي أعمالهم الإثمُ والعدوان. 

الغالث: أن السحر والكهانة» ونحوهما أمورٌ معتادة مغروفةٌ 
لأصحابهاء ليست خارقةٌ لعادتهم» وآياتُ الأنبياء لا تكون إلا لهم ولمن 
٤ e‏ < 0 

الرابع : أن الكهانة والسّحرٌ يناله الإنسان بتعلمه» وسّعيهء 
اتسا وها ا ت عفن الاس قلاف التيوة فة لا الها اح 
باكتسابه . 

الخامس: أن النبرّة لو قُدّر أن تُنال بالكَسْبء فإِنَّما ثنال بالأعمالٍ 
الال ادى الان وا لا مل مم الكت على عن 
دون الله؛ فضلا عن أن تحصّلَ مع الگذب على الله . 

السادس: أنَّ ما يأتي به السحرة والكهان يمكن أن يُعارَض بمثله» 
وآيات الأنبياء لا يمكن أحدًا أن يُعارضها بمثلها. 

السابع: : أن تلك ليست خارقة لعادات بني آدم» بل كَل ضَرب 
منها معتادٌ لطائفة غير الأنبياء؛ وأمًا آيات الأنبياء فليست معتادة لغير 
الصادقين على الله» ولمن صدَّقهم . 

الثامن: أَنَّ هذه قد لا يقدر عليها مخلوق؛ لا الملائكةء 
ولا غيرهم: كإنزال القرآن» وتكليم موسى» وتلك تقدر عليها الجن 
والشَّياطين. 

التاسع : أن النبئّ قد تقدّمه أنبياء؛ فهو لا يأمر إلا بجنس ما أمرت 
به الرُسل قبله» فله تُطراء يُعتَبّر بهم» وكذلك السّاحرء له نظراء يعتبر 
بهم . 


a‏ ک وی رف لجل عي التحاديث الممَةِ ياد 

العاشر: أن النبي لا يأمر إلا بمصالح العباد في المعاش والمعادء 
فيأمر بالمعروف» وينهى عن المنكر؛ فيأمر بالتوحيد» والإخلاص» 
والصدقء وينهى عن الشرك» والكذب» والظلم. فالعقول والفِطرٌ توافقه؛ 
كما توافق الأنبياء قبلّه؛ فيصدّقه صريح المعقول وصحيح المنقول الخارج 
عما جاء e‏ 

وأا الكشف عن مدى مخالفة من أنكر حقيقة حقيقة السحر؛ للضرورة 
الحسّية؛ فيقال: الأمم بشتى دياناتهم ا واختلاف ديارهم 

ان لا ا يُشاهدونه من آثاره في الواقع من عوارض 
ا يجده في نفسهء أو تصيبه في عقله» أو فرق 
وس اهلا تقتله» ولذا ترى الفقهاء يعقدون في مُصنّفاتهم للسحر 
مسائل”"' ويبحثون في حكم الآثار المترتبة عليه» فيبحثون مثا في 
التكييف الفقهي لمن فل بسحرهء أيضًا في حكم الساحر من جهة ارتداده 
وكفره؛ فلو لم يكن للسّحر حقيقة لما بلغ أثرةٌ إلى حدٌ القتلء وإيقاع 
التفريق» وإزالة العقل» فالمشاحةٌ في ذلك» وإنكاره 1 مخالفة لما هو 
مقتضى الضرورة الحسيّة. 

لذا يقول الإمام ابن قتيبة متعجّبًا من قالة هؤلاء: (ونحن نقول: ! 
الذي يذهب إلى هذاء مخالك ن واليهودء والنُصارى » وجميع 
أهل الكتاب» ومخالفٌ للأمم كلها : : الهند ‏ وهي أَشدّها إيمانًا بالرّقى -» 
والرُوم» والعرب في الجاهليّة والإسلام..)”". 


- 1١74/1( بتصرّف» وانظر أيضًا: : ذات المصدر‎ )0010  508/١( «النبوات»‎ )١( 
.(14۰ 

(۲) انظر على سبيل المثال: «المغني» لابن قدامة .)٠٠١ /١١(‏ و«روضة الطالبين» للنووي 
(1589)» و«البيان شرح الميدنة للعمراني (۹/ 1۷). 

(©) «تأويل مختلف الحديث» (١٠۲)ء‏ وانظر: «الحبّة في بيان المحجّةه للأصبهاني 
(70/1ه). 


حديث سحر النبي ب 3" 


ويقول أبو العبّاس القرطبي: زودا سول فيو اد مقطوعٌ به 
بإخبار الله تعالى به ورسوله ييو عن وجوده» ووقوعه . . فمن كذب بذلك؛ 
فيو اف کات ولرسولهة منكرٌ لما عُلمَ مُشاهدةٌ ويا فيان ونر 
ذلك: إن كان مستسرًا فهو الزنديق» وإن كان مُظَهدًا ذ فهو المرتة)!" . 


والذي ينبغي الاشارة إليه : ا العلم على المعتزلة 
ومن تأئّر بهم في إنكار أن يكون للسحر حقيقة : حقيقة = إلا أنه ينبغي أن يُعلم 
أن هناك فرقًا بين أن يكون كل صور السّحر هي من قبيل التخييل الذي 
لا حقيقة فيه» وبين أن يكون سحر التخييل ضَربًا من ضروب السّحر مع 


وجود ما هو حقيقة لا خيال فيه. 


فالذي يُنكره أهل السِّنَّة ومن وافقهم هو الأول لا التّاني» فأهل 
السُنّةَ والجماعة يُقرّرون أن السحر منه ما هو تخييل» ومنه ما هو حقيقة› 
ومن قال من أهل العلم: إن السحر حقٌّء ثم ذهب يستدلٌ على حقيقته 
بمثل قوله تعالى: يل ليه ين سرهم اا تن [طه: 5]. فمراده ‏ والله 
أعلم ‏ : أن هذا التّوع من السحر خيال بِالنْسْبّة لما يقع في العين من 
تحرّك العصيّ والحبال» حقيقة من جهة ما يقع في قلب النّاظر إليها من 
الرهبةء والخوف» والاشتباه في أمرهء ومما يدل ع لك قوله حال : 
ول انثا َا اَمَأ سكا آعيت الاس ابم وهر سخر عَظِيرٍ» 
[الأعراف: .]١١١‏ 


قَوضْفُ الله لما جاؤوا به باليظم» هو بالنسبة لما أحدثه تخييلهم» 
وصنيعهم من أَنرٍ في أَنمْسٍ الحاضرين الذين خيّل لهم تحر تحرّك تلك العصي 
والكال وكائينا تسعى حفيقة. لا أن التخييل هو في نفس الوقت كان حقيقة» 
فان هذا لا يقوله أحد؛ إذ هو جمع بين النقيضين» وذلك ممتنع عقا . 


)0 «المفهم؟ (ه/6594). 


لد اذاف تم ار کات تتلا اد 


وبعد الكَشّْفٍ عن فساد الأصل الذي أنكر المخالفون الحديتٌ 
بسببه = يَسْتَينَ بطلان ردّهم للحديث» فالحديثُ صحيح لا مطعن فيه 
لا من جهة إسناده» ولا من جهة متنه» وكل من حاول الطعن فيه من 
جهة الصناعة الحديثية فقد رام نقض الإجماع. 

وبيان وجه ذلك : 

أن الحديث مما اتفق الشيخان على إخراجهء وما أخرجاه قد 
أجمعت الأمّة على تلقيه بالقبول“ سوى أحرفٍ يسيرة جرى بعض 
الحمَاظ على انتقادها أكثرها متعلّق بالإسناد. ولم يكن هذا الحديث من 
تلك الأحرف التي استدركها الحماظ على البخاري ومسلم. 

ومحصّل ذلك: أن من طعن فى هذا الحديث بعد انعقاد هذا 
الإجماع = فقد وقع في الضّلالة بعد اتی لمخالفته سبيل المؤمنين» 
وعلى رأسهم الأئمة الأثبات الذين ا الاس بما يصح وما لا يصحٌ 
أن يُنْسَبَ للرسول يلو يقول الإمامٌ ابن قيّم الجوزية في اكلام على هذا 
الحديث: (هذا الحديث ثابتٌ عند أهل العلم بالحديث» مُتلقَّى بالقَبولٍ 
بينهم» لا يختلفون في صحته» وقد اعتاص على كثيرٍ من أهل الكلام 
وغيرهمء وأكروة اعد الإنكارء وقابلوه بالتكذيب. . وقد انَفق أصحابٌ 
«الصحيحين» على تصحيح هذا الحديث بكلمةٍ واحدة» والقِصّة مَشْهورةٌ 
عند أهل التفسير» والسّنن» والحديث» والتّارِيخَ» والفقهاء. وهؤلاء أعلمُ 
بأحوال رسول الله ب وأيامه» من المُتكلّمِينَ)”؟ . 

لذا دَرَجّ أهل العلم على أنَّ الطاعن في هذا الحديث سواء من جهة 
(1) انظر: «علوم الحديث» للإمام ابن الصلاح (۲ - 4( و«نزهة النظر» للومام ابن حجر 


(5/ - كلا و«افتح المغيث» للحافظ السّخاوي  97/١(‏ وما بعدها). 
(؟) «بدائع الفوائد» (۲/ .)۷٤١‏ 


حديث سحر النبي و FF‏ 


سَنّده أو متنه = حقيق بوصف: «الابتداع»"» و«الرَّيغ»”" ولا يكون هذا 
الوصف منهم» إِلّا لمُناقضته الدّلائل» وخروجه عمًا افوا عليه. 

ما دعواهم أن في الحديث زعزعة الثقة بما يُبلّغه الرسول ككل : 

فيقال: ليس في إثبات سحر النبي ما يؤدي إلى القول بتجويز ذلك . 

وبيان ذلك: أنَّ عصمته ية في التّبليغ قد انتصبت البراهين القطعية 
على تحقّقِهاء وليس ثبوتٌ الاعتقادٍ بذلك متوقفًا على نفي لحوق السحر 
به» فالعصمة ثابتةٌ بدلائلها متحقّقةٌ ببراهينها في جميع الحالات» ومنها 
الحالةٌ التي هي محل التزاع. 

وفي بيان ذلك يقول الإمام المارّري: (وقد أنكر بعض المبتدعة هذا 
الحديت نكري ابه وزعموا أنه يح منصب النبوءة ويشككٌ فيهاء 
وگل ما ادى إلى ذلك فهو باطل» وزعموا أنَّ تجويز هذا يعدم الثقة بما 
a‏ ولعلّه يتخيل إليه جبريل ي وليس ثم ما يراه أو 
نه اوي إليه وما اوي إليه - وهذا الذي قالوه باطل» وذلك أن الدليل 
قد قام على صدقهٍ فيما يبلغه عن الله سبحانه» وعلى عصمته. E‏ 

ثم إِنه يقال: : إما أن يكون لدى النّافين براهينُ ودلائل على عصمة 
الرسول ية من الخطأ في التبليغ» أو ليس عندهم ما يثبتون به ذلك إلا 

فإن كان الأوّل: فليس هناك ما يحمل على الطّعن في الحديث 
الذي يبت ذلك؛ إذ ثبوت عصمته يكل كما تقدَّم ليس متوقُقًا على نفيهم 
لهذا الحديث. 


)١(‏ انظر: «المعلم» للومام المارري ()۳/ 4۳(« 0 من جاء بعده ارتضى وصفه ونقل 
كلامه. انظر على سبيل المثال: «إكمال المعلم» للقاضي عياض (۷/ ك1 ولاشرح 
صحيح مسلم» للؤمام النووي /٤(‏ 1۷( و«فتح الباري» للومام ابن حجر 8/1١ ٠(‏ ). 

(۲) انظر: «المفهم» .)017٠١/5(‏ (۳) «المَعْلِم؛ للمازري (91/5). 


هذا کخ دو یاف ار عل ع الأحاديت اة اهراد 


وإن كان الدليل اليتيم على عِصْمته؛ هو نمي السحر عنه؛ فهذا 
باطل ؛ لأنَّ قولّهم هذا يستلزم الدّور؛ إذ معنى ذلك أن يكون الدَّلِيلٌ على 
عصمته من تضرّره بالسحر كك = هو امتناع السحر عليه. وهذا هو الور 

ثم إنّه يقال أيضًا : إن غاية ما لحقه ييه من أذى السّحر لا يعدو أن 
يكون عَرَضًا من الأعراض التي تعتري البشرء ومرض من الأمراض التي 
ارت فيه؛ سواء قيل: إن ذلك التأثير في نَفْسِه وإدراكهء أو قيل: إِنَّ غاية 
ما بلغ إليه تأثير السحر هو إصابته في جسمه فقط = فليس في تثبيت أحدٍ 
الأمرين ما يكون خارمًا لجناب العصمة؛ إذ كما أنه قد ثبت بالبراهين 
لحوق الحزن والهم والكرب والنسيان والسهو به كلد وهي عوارض 
َفْسيّة لم تكن لتستلزم انزياحًا عن محور العصمة = فكذلك الحال فيما لو 
قيل: إن ما أصابه من السّحر قد سرى أثره في نّفسه الشريفة ككلل؛ فإنه 
أثر عارض لا يوهن العصمةء ولا يقدح في الرّسالة. 

فحاصل هذه الرُوايات لمن سَبّرها لا تخرج في دلائلها عن أن يكون 
ما عرض له كلو ما ف ل عار أو خَاطر طارئ» أنه قد جاء 
آل 7 وهو عالم أنه لم يجئهاء ون هذا الخاطر يعاوده على خلاف 
عاد 

وقد يَزقى. هذا الخاطر إلى الظنّ وهذا الظن ليس مُطردًاء وإِنّما في 
أف عاض ماروالا وهو كونه كان يظن أنه يأتي أهله ولم يكن 
يفعل ذلك . 

ولذا قال الحافظ ابن حجر: (وقد قال بعض العلماء 000 
انه كان يظن أنه فعل الشيء ء ولم يكن فعله أن يجزمٌ بفعله ذلك 


.)۲٤۹( «الأنوار الكاشفة» للمُعلّمی‎ )١( 


يكون من جنس الخاطر يخطرٌ ولا يَثْبت..)27. 

وصدور الظنّ منه يل فيما يتعلّقُ بأمر الدّنيا ليس بممتنع وليس هو 
مما يقدح في عصمتهء فقد ثبت مثل هذا الظنَّ في واقعة تأبير التّخل 
حيث ظنّ أنَّ النخل لا يحتاج إلى تأبير”” . 

وكظئه له بعد أن الى تركعدين أله صل ارا ؛: فكنا أن هذا 
الظن الوارد عنه في قضيتي تأبير التّخل والسّهو لا يقدح في عصمته كلا 
= فكذلك ظنّه بسبب أثر السّحر بأنّه يفعل الشيء ولا يفعله لا يقدح في 
أمر العصمة. فتجويز الأول دون الثاني تحكم. 

وقد أوردوا على جهة الاعتضاد لتدعيم دعواهم لإبطال ما ثبت في 
الصحيحين» ما احتجُوا به من الآيات؛ كقوله تعالى: #ينامًا اَرَسُولُ بل مآ 
رل ِلك ين يك وإن ل تنعل فا بت سال واه يتَصمْلك ين الَا 
ِنَّ َه لا يهى الوم الْكَفنَ» [المائدة: ]١۷‏ . من جهة أن الوارة في 
الحديث لا يقوى على معارضة القرآن. 

فيقال: رد الحديث لمخالفته للقرآن» لا يتأنّى إلا بعد توفر شَرْطَين: 

الأول: أن تكون دلالة الآية قطعية» والحديث لم يَرْقَ إلى درجة 
القطعيّة في دلالته» فيقدم الأوّل من جهتين: الأولى: لقطعية ثبوته» 
والثانية : لقطعيّة دلالته. 


الشرط الثاني: أن يتعدَّرَ الجَمْعُ بين الدليلين» فإن لم يتعذّر فقد 


.)۲۷۸/۱١( هفتح الباري» لابن حجر‎ )١( 

(؟) أخرجه مسلم في «صحيحه؛. كتاب «الفضائل»»؛ باب «وجوب امتثال ما قاله شرعًا . .» 
۱/0 - رقم .)]۲۳٣۱[‏ 

() أخرجه البخاري: كتاب «الأذان»» باب «هل يأخذ الإمام إذا شك بقول الناس» ١55(‏ 
- رقم )]۷٠٤[‏ ومسلم: كتاب «المساجد»» باب «السهو في الصلاة» والسجود له» 
(0/ "50 رقم .)]٥۷۳[‏ 


کنخ غو ی فر عل عي الأحاديت المعَلقَةِمَسَائ هتار 
ت ابت ب بي/ 052‏ کے 
تقرر في الأصول أن الجمع مقدم على ارج . 


فإذا أمكن الجمع بين الدليلين فليس من السَّائغْ إعمال أحدهما 
جزافاء فان حقيقة ذلك رغبة عن السّئّة التي هي بيان للقرآن بنصٌ 
كتاب الله تعالى: وار لك لكر لين لئان ما ر إ4 
[النحل: ٤‏ فضلا عن أن ذلك تظر لأر بعين النّقص لا الكمال؛ 
فمو اتات اد الال لا تفا والعدول إلى ارجم مع كان 


الجمع ليس من طرائق المحققين من أهل العلم. 

وما تقرر في علم الأصول من اشتراط ذينك الأمرين حتى يصح 
المصير إلى الترجيح = لم يكن مُتَحمَمًا فيما استدلوا به» ووجهُ ذلك: أن 
الآية ليست نصًا في الدّلالة على عصمة النبي بيه من الإصابة بالسحر؛ 
ذلك لكون:الآية فا اجمالة هذا الإجمال لا ينضح بيانه إلا بتقدير 
محذوف دل عليه السّياقء وهو المعروف عند الأصوليين بدلالة 
«الاقتضاء». ولولا هذا التقدير لمهم من الآية ما هو خلاف المقصود منها 
قَطعًا؛ إذ يستحيل أن يكون المقصود بها أن الله يعصمه من أشخاص 
الناس؛ إذ كيف يقال ذلك وهو في الأصل مُرْسَلٌَ إليهم فوجب حينئذ 
المصير إلى التقدسن وهنا المقدر لخر + 

إِمَا أن يكون أذى النّاس» وهذا غير صحيح؛ لأنَّ كل من له أدنى 
اطلاع على سيرته يكل يعلم أنه ي قد ناله من الأذى كالشَّتمء وإدماء 
عقبه بء وكسر رباعيته» وتأثره من سم اليهودية» وغير ذلك من صنوف 
الابتلاء التي أراد الله له بها رفعة المنزلة» وجعله قدوة للسّائرين على 


و 
سلته ودربه . 


)١(‏ انظر: «شرح الكوكب المنير» لابن النجار (6504/5)» و«المستصفى» للغزالي 
(/46"). 


حديث سحر النبي و 1 76 

فإذا ثبت عدم عصمته من الأذىء فإن السحر مندرج تحت مسماه 

غل فرق قدي ارف هن الأذق ران الله عة من اذى 
الاس فإنَّه يُحمل على أذى مُشروط» وهو الأذى المانع من التبليغ» 
لا مُطلق الأذى كما اختاره المحققون من أهل التفسير"» ويكون ما ثبت 
في الحديث مخصّصًا للآية""» والآية كما اختار ابن كثير مدنية» وهي 
من أوَاخر ما رل على الرسول كله فتكون حادثة السّحرٍ فيما يظهر - والله 
أعلم ب قبل تزولها قلا تعازضن خيكةة: لان بعد نزول الآية عضمه اله هن 
السحر ومن غير ذلك من صُنُوفيِ الأذى» وأمّا قبل ذلك فلا. 

وإن كان المقدّر هو العصمة من «القتل» كما هو اختيار بعض أهل 
التفسير“ فحينئذ انتقضت معارضتهم الحديث بالآية» هذا من جهدّء ومن 
جهة أخرى مما يدل على عدم قَطعيّة دلالة هذه الآية أن الله تعالى ذكر 
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أن نبيّه معصوم من النّاسء ولفظ el‏ حسبما ما تقرر في ا من 
ا 


0 ار اد [آل عمران: *7]. ومن ل 5 
«الناس» | في الآية نعيم بن مسعود الأشجعي ليه . وقيل غيره ني 


وعلى كل فليس المقصود به قطعًا جميع الناس. 


)١(‏ انظر: «تفسير القرآن العظيم؛ لابن كثير (۹۲/۲)ء و(بدائع الفوائده (5/ 221174 وبه 
يُعلمُ عدم صواب ما اختاره الإمام ابن عطيّة الأندلسي كله حيثُ جعل مدار العصمة 
على العصمة من القتل والأذى اللاحق بجسمه كله دون أقوال الكُفّار فيه بالقَضب 
والشّتم = وهذا خلاف ما صح في السّير من إلحاقهم الأذى ببدنه وَكلة. 

زفق انظر : «دفاع عن الفيضيحين؟ للحجوي (0177). 

)۳( كالرٌمخشري . انظر : «الكسَّاف» .)۳١١(‏ 

.)٠٠١ /١( و«إرشاد الفحول» للشّوكاني‎ .)٩١ /۳( انظر: «البحر المحيط» للزركشي‎ )٤( 

(ه) انظر: «زاد المسير» لابن الجوزي .)١5١1(‏ 


تنخ وى ف رر حل ع الأتحاديث اق سَانا اناد 


وكذا (النّاس) في الموضع الثَّاني مراد به خصوص كفار مكة› 
(لا جميع النّاس في أقطار الأرض» ولو أنّنا حملنا «الناس» على جميع 
الناس لكان أوَل الآية يدفع آخرهاء فلو كان جميع الناس قالوا هذا 
القول فمن هم المَقول لهم. فَتأُويلُها على بعض النَّاسِ هو المُتعيّن). 

وعلى ذلك يتأتي الجمع بين الآية والحديث» بأن يقال: الآية من 
العام الذي أريد به الخصوص» فيُستثتى منها ما قام به لبيد بن الأعصم 
من سحر النبي ئي . 

وما الجواب عن قولهم: إِنَّ السحر من عمل الشيطان وأَئّرٌ من آثار 
الوس الحبيئة؛ فمحال أن يؤثّر ذلك على جسد اللي بلا . 

فيقال: ليس هناك دليلٌ من التّقل أو العقل يمنمُ من تسلّط الشيطان 
على النبي بل بالأذى» كيف والذَّلِيل على خلاف ما قرّروه؛ فقد ثبت أن 
الشيطان تفلّت بشهاب من نار يريد أن يرميه به وهو في الصلاةء فجعل 
النبي ككل يقول: «ألعنك بلعنة اله“ ؛ بل هو الذي تسلّط بالوسوسة على 
أف آدم 0 ھی اع من الجنّة كما قال تعالى: وسوس حم 
َلشَّيطنٌ یری عا ما ری عتا من سَوْءتِهمَا وال ما تدكا ربکا عن هزو 
الجر إل أن تا ملكين أو تك بِنَ لري [الأعراف: .]٠١‏ 

وقد تولاط على جسد نبي اله فة قال ال : 8 
عدا وب لذ تاد ریہ آي مسن النَّبِطنُ بصب وداب [ص: .]٤١‏ 

قال العلامة محمد الأمين الشنقيطي ككألله: (وهذا لا ينافي أن 
الشيطان لا سلطان له على مثل أيوب؛ لأن التسليط على الأهل» 
والمال» والجسد من جنس الأسباب التي تنشأ عنها الأعراضٌ البشرية؛ 
)١(‏ «الدفاع عن الصحيحين؛ .)١1(‏ 


زفق أخرجه مسلم في (صحيحه) » كتاب «المساجد)» باب «جواز لعن السّيطان فى أثناء 
الصلاة» ۳۸١ /١(‏ _ رقم [1045). 


حديث سحر النبي :8 TT‏ 
كالمرض» وذلك يقع للأنبياء؛ فإنهم يصيبهم المرض» وموت الأهل 
وهلاك المال؛ لأسباب متنوعة» ولا مانع من أن يكون جملة تلك 
الأسباب: تسليط الشيطان على ذلك للابتلاء. . .)230 . 


فإذا جاز تسلطه على نبي الله أيوب ##؛ فما المانع من جواز 
تلطه على النبي إل وعلى هذا فتسلّط الشيطان على رسوله ي» وعلى 
نبى الله أيوب #4 ليس ذ فى العقل ما يمنعه وليس فيه عض من منصب 
النبوة» والدّلائل ال ندل عليه كا ا أو اهيل 
وأمًا تأويل ابن عاشور كن لحديث عائشة بنفي أن يكون لسحر 
لبيد اتر في المصطفى بيا وإِنّما غاية ما في الأمر مصادفة عمل لبيد 
لعارض ألم بالنبي يل = فظن الاس أنَّ سحره أثر فيه» وإِلّا لم يكن 
شيء من ذلك ألبئَّ!! = فهو تأويل متكلّف ليس عليه أّارة من دليل. 
وفي ذلك يقول: (وقد تمسّك جماعةٌ لإثبات تأثير هذا النوع من 
السّحر. . وينبغي النَِّبّت في عباراته ثم في تأويلهء ولا شك أن لبيدًا 
حاول أن يسحر النبي كَل فقد كان اليهود سحَرَّةٌ في المدينة» وأنَّ الله 
أطلع رسوله على ما فعله لبيد لتكون معجزة للنبي كل في إبطال سحر 
لبيد» وليعلم اليهود أنه نبي لا تلحقه أضرارهم» وكما لم يؤر حر 
السّحرة على موسى = كذلك لم يؤثر سحر لبيد على رسول إا وإِنّما 
عرض للنبي 4 عارضٌ جسدي شاه الله منه فصادف أن كان مُقارنًا لما 
عيله لبيد بن الأعصم من محاولة سحره» وكانت رؤيا النبي به إنباء 
من الله له بما صنع لبيده والعبارة عن صورة تلك الرّؤيا كانت مُجملة؛ 
فان رموزء ولم يرد في الخبر تعبيرٌ ما اشتملت عليه فلا تكون صلا 
لتفصيل القصّة)”" . 


.)575/١( «التحرير والتنوير»‎ )۲( .)867 /٤( «أضواء البيان»‎ )١( 


و ک وی ف رض ن ع اديت تلق للتار 

ولا أدري ما الذي ألجأ الإمام ابن عاشور - غفر الله له إلى ركوب 
الصعب والذّلول لينفي أثر سحر لبيد» ومن تأمّل الحديث دعاه هذا التأثل 
إلى َفْظ ألفاظ هذا التأويل وعدم قبوله» وذلك للأسباب التالية: 

الأول: أن النبي ية حينما شّعر بأثر السحر عليه دعا ربّه فكان من 
دلائل استجابة الله له أن أرسل له ملكين» فكان مما ذكراه والنبي مَل 
يسمع أنه مطبوب» وأنَّ علة ذلك سحرٌ لَبِيْدِه فكان المرضٌ الذي أصاب 
النبي يكل مرّبًا على ذلك السبب الذي صنعه لبيد وسرى أثره بإرادة الله 
تعالى = فكيف يقال بعد ذلك: إن المرض كان مُصادفة ومقارنًا لما عَمِلّه 
لبيد!ء ودعواه بأنّ ما رآه ية في الرّؤيا من نص المَلّكين على سبب 
مرضه لا يعتمد عليه؛ لكون الرُؤيا جرت مجرى الرّموز = لا برهان 
عليهاء وسياق القِصّة يُبطل ذلك. ومما يوضّح أنَّ الرّؤيا التي رآها 
النبي يه لم تكن رمورًا بل هي جَليّة : 

الّاني : أن الرسول يكل علم أن ربّه أجاب دعاءه» وذلك بإخباره 
نغلة عرضة بواسطة الملكين اللذين أخبراه بما صنع لبيدء ودليل استفادة 
النبي يلل من هذه الرّؤيا علة مرضه = قوله يي لعائشة وا : «أشعرت 
أن الله قد أفتاني فيما استفتيته»» وهذا يكشف استفادة النبي ية من حبر 
الملكين» وإيقانه بأنَّ الله أجاب دعوته» وإلّا فما الجدوى من إخبار الله 
تعالى له ية بعمل لبيد الذي قد منع الله أثره» وتركه سبحانه بيانَ ما هو 
أعظم» والحاجة إليه أشد = وهو بيان سبب مرض نبيه ككلِ؛ فانظر كيف 
قاد التنزيه البارد لجناب المصطفى ية إلى الطعن في كمال علمه تعالى 
وحكمتهء وتجهيل النبي کي في فَهُمِهِ وحسن ظئه بربّه» فمثل هؤلاء کمن 
رام 0 فهدم مِصُرًا!! 

: لرُؤيا لم تكن من قبيل الرُموز التي لا تفهم إلا له يا 
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حديث سحر النبي ا 
و ی ا ۳ 


الالث: أنَّها لو كانت كذلك؛ لانْتقت حكمة سوق النَّبِيَ كل 
الرّؤيا لعائشة اء فلولا أنها من قبيل الرؤى البيّنة في نَفْسِها لمن 
سَمعها = لما قصّها على عائشة وبا دون تعبير لها . 

هذا على فرض التسليمء أن ما رآه المصطفى ية هو من قبيل 
الرّؤياء لا اليقظة = وإلا فليس في الروايات - التي وقفتٌ عليها ‏ ما 
يثبت ذلك» بل لو قيل: إِنَّ ما رآه ية كان في اليقظة لَمَا بَعْدَ. 

الرّابع: أن يقال: التأويل فرع الإحالة والاستبعاد» وقد سبق 
بيان أنه ليس في الحديث ما يستحيلٌ عقلاء أو يمتنع شرْعًا؛ كيف وفي 
إثبات ما تضمنه الحديث من الفرائد واللطائف. والعبر» ما لا يتسنى 
إيراده في هذا المقام» فإذا انتفتٍ الإحالة» وزال الامتناع = بظل 
التأويل؛ إذ كل قرع لا ينبعت من أضل؛ فهو باطل. 

الخاسن: أن يفاك إضابة الى ال ر ل العف 
لا يخرجٌ بِحَسَب القِسْمَة العقليّة الحاصرة عن أحد أمور ثلاثة: 
الامتناع» أو الوجوب» أو الإمكانء فأمًا الامتناع فقد تبيّن فساده» و 
الوجوب فلا يتأنّى هناء فلم يبق إلا الإمكان» فمن أدخل ما و 
في حيز الامتناع مع تقرر إمكانه؛ فهو مبطل . 

فتييّن بذلك وَهن التأويل الذي ذهب إليه ابن ا و 
الحديث يدل دلالة لا يَعْتَوِرّها غموضٌ في و أ كو الشخر إلى جسد 
النبي كَل واعتلاله تباي عر راني - كل من أَثَرِِ. 


چچ چچ چچ 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن حديثي شق صدر النبي كَل وإسلام شيطانه 


وفيه مطلبان: 

« المطلب الأول: سوق حديثي شق صدر النبي كل وإسلام 
شيطانه . 

ه المطلب الثاني: سَوْقَ دعوى المعارض العقلي على حديئي 
شق صدر النبي بي وإسلام شيطانه. 


CCW‏ وغ وغو ی ی ر عل عي الآحادی اة مان لما 


کے المطلب الأؤل 2 كك 
.- 3 5 85 لان 
سوق حديثي شق صدر النبي ككل وإسلام شيطانه 


عن أنس بن مالك؛ (أنّ رسول الله يل أتاه جبريل لاء وهو 
يَلعبٌ مع الغْلمّان فاخن و فشقٌ. عن قلبه» ي القلب» 
فاستخرج منه عَلقةء فقال: هذا حظ الشيطان منك» ثم عَسَلَه في ظسْتٍ 
ِن ذَهَبٍ بماء رَمْرَمَ. ثم لام ُه م أَعَادَهُ في فكانه ب ذوعاء الفلمان 
ون (يعني : fre‏ فقالوا: إِنَّ مُحمدًا قد قُتِلء فَاسْتَفْبَلوه 
وهو مُنْتَمَعُ اللّونٍ ب“ قال أنس: وقد كنت أرى أثر ذلك المِخْيّط في 
دري . 

وعن عائشة وبا : أن رسول 4 حرج من عنيمًا ليلاء قالت: 
فَغْرتُ عليه فجاءَ فرأى ما أَصْنعٌ . فقال: (مَا لَك؟ يا عائشة أَعْرْتِ؟). 
فقلتٌ: وما لِي لا يَعَارٌ ملي على مِنْلِكَ؟ فقال رسول كَكلِِ: «أقد جَاءكِ 
شَيْطَائِكِ؟ قالث: يا رسول الله أَوَمَعِيَ شَيْطَانُ؟ قال: نَعَمَ. قلت: وَمَعَ 
كل إِنْسَانِ؟ قال: نعم. قُلتٌ: وَمَعَكَ؟ يا رسول الله. قال: نَعمْ. ولكن 
ربي أعائني عَليْهِ حى أَسْلَمَ) أخرجه مسل . 

عن عبد الله بن مسعود وه قال: قال رسول الله كلا : «ما مِنْكُمْ 


.)۲٠۸( لأمه: يعني : القلب؛ أي: جمع مُفَرّق وضمٌ أجزاءه وشَّدَّه = «المفصح المفهم»‎ )١( 

(۲) ظئره: المرضع» وهي التي ترضع غير ولدها. المصدر السابق (149). 

(۳) منتقع اللون: بفتح القاف؛ أي : متغير = المصدر السابق .)۲٤١(‏ 

)٤(‏ أخرجه مسلم في «الصحيح»» كتاب «الإيمان»» باب «الإسراء برسول الله إلى 
السماوات وفرض الصلوات»  ١41//١(‏ رقم [157]). 

)٥(‏ أخرجه مسلم في «(صحيحه»» كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم»» باب «تحريش 
الشّيطان» وبعثه سراياه. .« YIA/6)‏ - رقم [1816]). 


حديثى شو النبى تل » واسلام شيطاته 
يشي شق صدر النبي ڪي م شي -C™‏ 
مِنْ أَحَدٍ إلا وقد َكل به قَرِيئُهُ ِن الجن قالوا: وَإِيّاك يا رسول الله؟ 
قال: «وَإِيّاي. إلا أن الله أعائني عليه فَأَسْلَّمَ. فلا بأْمُرْنِي إِلَا بخَيرِ) أخرجه 
و 000 
چچ چچ چچ 


)١(‏ أخرجه مسلم في (اصحيحه)» كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم)» باب «تحریش 
الشّيطان» وبعثه سراياه. .» /٤(‏ ۲۱۹۷ - ۲۱۹۸ - رقم [71184]). 


aT‏ وف وغو ی لی ر الع عي الآحاديث اة مسا اماد 


هك المطلب الثاني ڪڪ 
سَؤْقَ دعوى المعارض العقلي 
على حدينَيْ شق صدر النبي كَل واسلام شيطانه 
' حاصل الاعتراضات العقليّة على هذين الحديثين تتلخّص في الأمور 
التالية : 
الأول: أن قبول حديث «شق صدره بي وانتزاع حص الشيطان 
منه»؛ يلزم منه الجَبْرٌ ونفي الاختيار للنبي كلِ؛ إِذِ انتزاعٌ حظ الشيطان 
منهء لا يفم منه إلا سلبُ حريّة الإرادة والاختيار الثابتة لكل أحدٍ. 
الثاني: أنَّ لازم إثبات هذين الحديثين؛ الوقوع في التناقض؛ ذلك 
أن الحديث الأول يُفهم منه إزالة حظ الشيطان بالمرَّة؛ فلم يعد يوسوس 
له. وفي حديث إسلام شيطانه کل يلزم منه رجوعه بالوسوسة ا 
عليه . 


الثالث: أن الحديث من الأخبار الظئية» ومُفاده مما يجري مجرى 
العقائد؛ لأن موضوعه الغيب؛ وهذا الباب لا يُقبّل فيه إلا القطع 
ولا يفيد فيه إلا اليقين؛ لا الطن . 

الرّابع : أن النبي ي ولِد مختونا مسرورّاء فَلِمَ لم يُولّد كذلك مُبِرّءًا 
قلبه من حظ الشيطان» دون حاجة إلى شق صدرء أو غيره. 

هذه جملة الاعتراضات التي ساقها أصحابها على هذا الحديث. 

فأمّا الاعتراضان الأوَّلانء فيقول «حسن حنفي» في تقريرهما: 
(.. فإذا كان الله قد قرن بكل إنسانٍ شيطاناء وأنَّ الله تعالى أعان النبي 
على شيطانه؛ فأسلّمء فلا يأمره إلا بخير = فذاك أيضًا قضاءً على حرية 
الفعل الإنساني أصلاء وبالتالي يضيعٌ الاستحقاق» ووضع النبي في مرتبة 
أعلى من سائر البشر أقربٌ إلى «الملائكة» منهم إلى سائر الخلق = فيستحيل 


حديثي شق صدر النبي بي » وإسلام شيطانه - 


التكليف» وبالتالي يستحيل الثواب والعقاب» ولا يرجع الفضل في 
العصمة حيتئلٍ إلى الرسول» بل إلى الله. وتكون هذه الميزة له وحده دون 
سائر الأنبياء؛ مثل: داود» وسليمان... وإذا كان الرسول 1 ف 
قلبه من قبل؛ لاستنزاع الشيطان مرة قبل البعثة من كراماته» أو مرة بعد 
البعثة في بداية الإسراء والمعراج. فكيف يعود إليه من جديد؛ كي يخطئ 
النبي ككل فيعينه الله عليه» ويعصمه منه؟). 

وفي تضاعيف كلامه عدَّة أغاليط؛ وذلك لاعتقاده أنَّ مناظ العصمةٍ 
= سلب الاختيار المقتضي للجبرء وأنَّ هذا المناط يترتب عليه انتفاء 
استحقاق المصطفى يلل للثواب والعقاب!! 

وهذا غلط بِينّ. 

و ذلك: أن خصيصة العصمة التي مُيّرْ بها الأنبياء والرسل عن 
غيرهم لا ڌ لقف سملن الاختيار الذي هو مناط استحقاق الثواب؛ بل 
حقيقتها مزید ا وحفظ› وتفضل من الله لأنبيائه ورسله عليه الصلاة 
والسلام. هذا الحفظ يستلزم التصون عن مقارفة الذنوب اة بمقام 
الرسالة وجانب التبليغ . فالتصوّن ليس جيرًا؛ كما فهم ااحسن حنفي»؛ بل 
هو فغعل الرسول الصادر عن اختياره وإرادته» وبه يكون استحقاق 
الثواب. والثواب والحفظ من مواقعة الذنوب المخلّة هما محض فصل 
من الله تعالى على أنبيائه ورسله. : 

وممًا يبرهِنٰ على تمام قُدَرهم: صدورٌ الخطأ منهم الذي لا يقدح 
في جانب التبليغ والرسالة» وهذا هو نتيجة اجتهادهم الذي هو من 
فعلهم؛ مما يدل على تمام قدرتهم واختيارهم في الاجتهاد؛ الذي يقع 
أحيانًا مخالِمًا لمراد الله تعالى» فيأتي حينئذٍ التوجية الربّاني الكاشف عن 


.)117 5١7 /4( «من العقيدة إلى الثورة»‎ )١( 


42 کخ وى ار ي الأحَادِيثِ للتَُلّقَةِ مانا اماد 


خطأ ما ذهب إليه النبي في اجتهاده؛ لأنهم لا يُقَرُون على خط أبدًا. 

ثم؛ إن الدلائل الشرعية قد أبانت عن حصول التوبة منهم 4# عند 
صدور الخطأ. ومن المعلوم بالبداهة أن التوبة والخطأ المتوب منه؛ 
كلاهما فعل صادر عن اختيار؛ وإلا فكيف يتاب من عمل صدّر عن جبر 
لا عن اختيار؟! ١‏ : 1 

قال سبحانه حاكيًا عن آدم : ون ءام من یغه كت فاب 
ليع [البقرة: ۳۷]. وقال تبارك وتعالى حاكيًا عن خليله إبراهيم :88 : 
#رينًا أغفرٌ في وَلوَلِدَىَ وَللْمؤْمنِينَ يوم يَقُومْ الْحِسَابُ» [إبراهيم: .]4١‏ 

وقال عن نبيه سليمان 4خ : فود ف فنا سليمن اليا ر کل کسید 
مدا ثم أب 9© قال رب اغف لي وب لی ملكا لا ف ين َم من بعد ِلك أت 
اواب [ص: ؛*. ۰ ]. 

فإذا كان الخطأ الصادر عن اجتهاد صادرًا عن قصد واختيارء 
لا جِبْرٍ واضطرارء فكذلك الحال بالنسبة لما يتعلق بالطاعات وفعلهم 
لهاء وكذا المعاصي وتركهم إياها؛ فإن التَّرْكَ كان بامتناع منهم ؛ 5 0 
تعالى في شأن يوسف 2 : وقد لْقَدَ هَمَّتَ بش و وه هم يبا E]‏ أن ا بر 
رټ [يوسف: ٤‏ ]. فامتنع بإرادنه عن مشارفة السوء؛ لرؤيته 02 ربه. 
الامتناع من جه جهته» وتوفيقّه لذلك» مع صرف السوء عنه؛ هو فضل 
من الله وَلْظفٌ برسوله تل : صرت عَنْهُ الث والتحئاء إن 
مِنْ عِبَادِئ الْمُخْلْصِنَ» [يوسف: ٤‏ 

وهذا المعنى ‏ أعني: ثبوتَ اختيار الأنبياء وانتفاة الجبر عن 
أفعالهم مع : تحقق العصمة لهم في الوقت نفسه - ظاهر بين . كل 


)۱( انظر: كاتني a‏ للومام ابن تيمية (۱/ ۲۹۹ - ۲۷۰ = ضمن جامع الرسائل). 
السكّة» «((TVYT‏ وامسائل من الفتاوى المصرية» (المجموعة الرابعة/ ١غ‏ = 


حديثي شق صدر النبي ڳا › إسلام شيطانه aD‏ 


الأدلّة عليه مما قد يوهم خفاءه» وعدم جلائه؛ وإِنّما المقصود هو 
الكشف عن هذا الوضوح لمن غامً أُقُقُه وأضحت الدلائل الجليّات عنده 
في منزلة المعمّيات» والحقائق الواضحات كالمشتبهات! 

وأمّا زعمّه أنَّ مقتضى هذه العصمة: أن يوضع النبي بيه في منزلةٍ 
أعلى من سائر البشر. . . إلخ. 

فيقال: هذا ما يعتقدّه أهل الإيمان: أن النبي كل أفضل الخلق؛ 
كما أخبر هو عن نفسه» فقال: «أنا سيّد ولد آدمّ يوم القيامة ولا فخرء 
وبيدي لواءُ الحمد ولا نَخْرَ وما مِنْ نبي يومثذ فمَنْ سواه إلا تخت 
لوائي» وأنا أول من تَنْشْقٌّ الأرض عنه ولا فخر)»”"' . 

والبراهين ا جميع الخلق كثيرة» قد بَسَط 
الكلام عليها الأئمة ‏ رحمهم الله 0ك ا «حسن حنفي»؛ E‏ 
ولا يقْدحٌ في صخُتها وثبوتها. 

ولا يلزم من ثبوت إسلام شيطان النبي كك نمي وقوع ذلك لغيره 
من الأنبياء والرسل؛ لكن يبقى الأمر متوقُقًا على ثبوته؛ فإن لم يثبت عُلِم 
اختصاص النبي كله بذلك عن سائر إخوانه ناء ولا يبعد ذلك في 
حمّه يكل - مع كون الدليل نص بذلك ۔؛ لأمرين: 


)١(‏ أخرجه أحمد في «المُسند» (۳/ ۳٦۷‏ - رقم »)]1٠٠٦٠٤[‏ والترمذي في «جامعه»» كتاب 
«التفسير»» باب «ومن سورة بني إسرائيل» ۲۸۸/٥(‏ - رقم »)]7"١4[‏ وابن ماجه في 
«السُنن»» كتاب «الزهده» بات «ذكر الشفاعة» (۲/ ١55٠‏ رقم »)]٤۳٠۸[‏ وقال 
الترمذي: هذا حديث حسن صحيح. . وحسّنه بشواهده الألباني في «السّلسلة الصحيحة» 
٠٠١ /5(‏ - رقم [19901]). 

(۲) انظر ‏ على سبيل المثال -: «الفتاوى الحديثية» لابن حجر الهيتمي »)۲٠۳١(‏ و«رسالة 
في تفضيل نَبيّنا على سائر الأنبياء ##» لابن كمال باشاء و«الدلائل العقلية على ختم 
الرسالة المحمدية»» للعلامة محمود شكري الآلوسي ٤۳٤(‏ - 547): و: «خصائص 
التي يل». لابن الملقّن» و«كشف العٌّمَّة ببيان خصائص رسول الله يكل والأمّة) 
لأبي الحسن مصطفى بن إسماعيل (۳۳ - وما بعدها). 


TT‏ تفغ وى ف ار ل سن الأتحاديث اق نالاد 

الأول: لِمَا تقرّر من تفضيله على جميع البشر؛ فيكون «إسلام 
شيطانه» زيادة في التفضيل» وتكرمةً له يَكِهِ. 

الأمر الآخر: أنه عليه الصلاة والسلام مبعوتٌ للثقلين» وكان 
الرسول من قبل يُبِعَتُ إلى قومه خاصّة فلا يبعد أن يكون تخصيصه 
بذلك كَل زيادةً عناية وحِفْظٍ ؛ لمعاناته دعوةً الخلق جميعًا. فتكون هذه 
المزية لزيادة تكليفه عن تكاليف باقى الرسل #5 . وثبوت اختصاصه 
بذلك لا يلزم منه التنقص من قذر إخوانه من سائر الأنبياء نك ؛ فاعتقاد 
هذا اللازم لا يقوله 0 وقد قال الله تعالى مثبتا أصل الفضل: ليك 
لرسُلُ عَصَلَنَا بهم ل ل بعْضِّه [البقرة: 01107 وقال: #وولقد فصلا بعض لين 
عل بض [الإسراء: .]٠١‏ 

فثبوت التفضيل لرسول الله كلا لا يقتضي تَفْيَ القَضْلٍ عن غيره من 
رسل الله تقله. وهذا الاعتراض لا يفتقر إلى جواب لظهوره؛ وإِنّما جرى 
الكلام فيه للكشف عن أغاليط «حسن حنفي». 

لم إنّه أَعْمّل يد التحريف في حديث شق الصدر؛ بان جعل شق 
صدره لا لاستنزاع الشيطان. في حين إن لفظ الحديث: «حظ 
الشيطان». وفرق بين اللفظين؛ كما هو واضح. 

وإِنّما صئّع ذلك ليتع له غَرَضُه؛ِ من اختلاق التناقض بين هذا 
الحديث» وبين حديث إسلام شيطانه كلِ. وهذا صنيع مَنْ لا ينشد 
الح ولا يبتغي الهدى . 

ولزيادة نه نفي التناقض المدّعى؛ يقال: 

إن هذه العلقة المستخرّجة من قلب النبيّ يله التي قيل له عندها: 
«هذا حظ الشيطان» - فيما يظهر ‏ والله أعلم : هي منفذ» ومركز إغواء 
الشيطان في بني آدم» a‏ منه کل نظف طريق الوحي إلى قلبه» 
ويأمن النبي ية من تسلّط الشيطان عليه بالإغواء والتضليل؛ لكن انتفاء 


شی شو النبى يي › وإسلام شيطاذ 
حديثي شق صدر النبي 5 م شيطانة 6ك 
5 0 0 
منفذ الشيطان ومركز تسلطه لا يعني : التخلص من قرينهء ولا انتفاء 
الوسوسة؛ فالوسوسة باقيةٌ بعد استخراج حظ الشيطان منه بء والإغواءً 
مُنْتَفِ؛ إلى أن أعاتّه الله عليه فأسْلَمَ . 

وهذا المعنى: ‏ وهو: إسلامُ شيطان النبي يكل محْمُولٌ على 

رواية جمهور الرواة أن «اسل بفتح الميم؛ أي: صار الشيطان 

ری 


وقد ذهب سفيان بن عيينة كله إلى أن «فأسلم» هي بضم الواو 
لا بفتحها؛ فيكون المعنى = (فأسلم آنا من شرّه) وذلك بناءً على أن 
الشيطان لا يسلم. 

وما ذهب إليه الجمهورٌ قوي؛ لأمرين: 

الأول: أنه يكل قال: «فلا يأمرّني إلا بخير»» فما تحاشى منه 
ابن عيينة من «إسلام الشيطان» يلزمه في قوله: «فلا يأمرني إلا بخير» فأمر 
الشيطان له عليه الصلاة والسلام - بالخير يزول به اسم «الشيطان» عنه؛ 
لكونه أسلمء كما أخبر به ئ . 

الثاني: أنَّ مما يدقع اختيارٌ ابن عيينة ك#: ما جاء في حديث 
عائشة وا السّالف» وفيه أن رسول الله ية قال: «نعم» ولكن ريي 
أعانني عليه حتى اسل . 

فقوله يَكلِ: «حتى أسلم» نفهم منه أن الإعانة ما زالت من الله 
لنبيه كلِ؛ لغاية إسلام شيطانه. 

وهذا مستفاد من جهتين : 

الأولى: قرينة السياق؛ فالسياق يهم منه ما سبق توضيحه. 


.)507/5( انظر: «المفهم»‎ )١( 
سبق تخريجه في المطلب الأوّل.‎ (۳) 


تفخ وى ا ی ار ع عر الکحادی اة مَسَائِالاميقاد 


الثانية: أن «حتى» تقع في غالب استعمالاتها للغاية". 

وأمًا جواب الاعتراض الثالث؛ وهو: أنَّ الحديث خبرٌ آحاد؛ وهو 
لا يفيد إلا الظنَّء ولا يقبل فيما يجري مجرى العقائد؛ كما ذهب إليه 
الشيخ محمد رشيد رفا" . 

فيقال: قد سبق بيان أنَّ هذا التقسيم باطلٌ من أساسهء ويكفي في 
بطلانه ما تراه من ثماره الخبيثة؛ من ردُ للسنن» وجُرْأة على توهين 
أحاديث الرسول کيا . 

والحاصل: أن هذا الحديث صحيح» رواه مسلم؛ مما يقرّي ثبوته 
عن رسول الله بي ويدفع إلى القول بإفادته الحق في الظاهر. 

وذيول هذه المسألة قد سبقت عند الكلام على مسألة خبر الآحاد. 

وأمّا اعتراضهم: بأنَّ النبي له وُلِدَ مختونًا؛ فلم لم يولد كذلك 
مُبرًّا قله من حظ الشيطان؟0 . 

فيقال: 

أولا: هذا سؤال عن حكمة الباري في أفعاله» ومَنْ أسلّمّ قياده 
لربٌ العالمين» واطمأنَ قله لكمال علم خالقه» وتنَدُه أفعاله عن العَبَثْ 
= فمُحالٌ أن يصدر عنه مثلّ هذا السؤال المتضمّن للاعتراض على 
حكمته وأفعاله. والله : ولا سل عا قعل وهم لو4 [الأنبياء: ۲۳]؛ 
بل يخضع خضوع من عَم قصورّه وعجرّه في جانب علّم الله وحكمته. 
وقد امتدح الله هذا الصنف من عباده بقوله: #وَالرّسِحُوْنَ في لعل يوون امنا 
بو كل ين عند را 4 [آل عمران: 7]. 
)١(‏ انظر: «مغني اللبيب» لابن هشام (17١2؛:‏ و«رَصْف المّباني» للمالقي .)٠٠۷(‏ 


(؟) انظر: «تفسير المنار» (9/ 7). 
(۳) «مشكل أحاديث الصحيحين؟ (۳/ 07"). 


حديثي شق صدر النبي با » وإسلام شيطانه 


06 — 
سے 


و 


وقال حاكيًا عن تسليمهم: «وكانوا سینا امتا غغراتک را 
ورك لْمَصِرْ » [البقرة: .]۲۸١‏ 

ثانيًا: E‏ بكمال حكمته سبحانه في أفعاله 
وخلقه؛ فقد تلمّس بعضٌ أهل العلم حكمة ذلك. يقول الإمام 
ابن الجوزي كدَنهُ: (إن هذه الأمور جلت لامتحان العقول؛ كما خلقّ 
القلفة وأمر بقطعهاء وحرّل من قبلةٍ إلى قبلةٍ = فمَنِ اعترض على 
تصاريف الليل والنهار؛ فهو سفيه. وإِنّما يقع ا لأنهم يحملون 
أمره على المُشاهَدء وإِنَّ مَنْ يَنى» ثُمّ هدّم» ثم عاد فبنى كان مستدركا 
أمرًا لم يكن عَمِلّه. فمتى لم يكن مستدركًا كان بالهدم عابئًا؛ والأمران 
لا يجوزان على الله تعالى. واا الميحئقون فإنهم ساو 

ثم؛ قد بان وجه الحكمة في هذا: أن ولادته ونا مسرورًا 0 
إنعام الحق في حمّه؛ TS‏ 
يعلم بذلك. فالإعلام بإخراج شيء كان بقاؤه يؤذي = إنعامٌ آخر على أنه 
خلق طاهرًا؛ لكنّهِ زِيدَ تنظيف طريق الوحي» واكك اي العصدية). 

وبعد تقديم الجواب عن هذا الاععزاض + 'يبقئ النظر'في أن 
الجواب المتقدّم» وكذلك صحّة ورود ذلك الاعتراض = مَبْنيّان على 
فض التسليم بأنّهِ لله ولد مختونًا. أمَا وقد ذكر المحمّقون من أهل العلم 
عدم ثبوت ذلك لعدم صحة الأحاديث الواردة في ذلك" = فلا وجه 
للاعتراض» ويكون جواب ابن الجوزي كه مُؤْسَّسًا على جهة الفرض 
بصحّة الرواية. والله أعلم. 


چچ چچ چچ 


(1/۳ «مشكل أحاديث الجن‎ )١( 
.)١؟5( انظر : «زاد المعاد» لابن ة قيّم الجوزية (1/1م) وله أيضًا : (#تحفة المودود»‎ (۲) 


المبحت الثالت 


عن حديث: «لم يكذب إبراهيم :9 إلا ثلاث كذبات» 


وفيه تمهيدء وثلاثة مطالب: 


« المطلب الأوّل: سوق حديث: «لم يكذب إبراهيم :82 
إلا ثلاث كذبات». 

ه المطلب النّاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حديث : 
«لم يكذب إبراهيم :8 إلا ثلاث كذبات». 

ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث : 
«لم يكذب إبراهيم 4 إلا ثلاث كذبات». 


TT‏ تفغ وغو ی ف ار حل عي الأحادي الممَلقة سانلا لحار 


كك المطلب الأول إ2 ا ڪڪ 


سوق حديث: «لم يكذب إبراهيم 2 إلا ثلاث كذبات, 


عن اس هريرة ويه قال: «لم يكذتث إبراميم نيز إلا ثلاث 
كَذّبات» ثنتين منهن في ذات الله و قوله: إن سَقِي# [الصافات: 49]» 
وقوله: #بل نحلم برهم هلدا [الأنبياء: 2479 وقال: «بينا هو ذات 
E‏ إنَّ ها هنا رجلا معه 
امرأة مِنْ أحسن الناس» فأرسل إليه فسأله عنهاء فقال: مَنْ هذه؟ قال: 
أختي» فأتى سارة فقال: يا سارة ليس على وجه الأرض مؤمنٌ غيري 
وغيركء وإنَّ هذا سألني فأخبرته أنك أختي» فلا تكذّبيني» فأرسل إليها 
فلما دخلت عليه» ذهب يتناولها بيده» فأخذ فقال: اذعي الله لي» 
ولا أضركء فدعت الله فَأَطْلِقَء : ثم تناولها الثانية فَأَخِلَ مثلها أو أشد. 
فقال: ادعي الله لي ولا أضرك فدعت فأطلق» فدعا بعض حَحبتِه فقال: 
إنكم لم تأتوني بإنسان» إِنّما أتبتموني بشيطان. فأخدَمَهَا هاجَرّء فأتته وهو 
يصلي فأومأ بيده: مهيه'»؟ قالت: رد الله كيد الكافر أو الفاجر في 
نحرهء وأخدم هاجر». قال أبو هريرة: تلك أمكم يا بني ماء السماء” . 
متفق , 
)١(‏ مُهيم: أي: ما أمركم وشأنكمء وهي كلمةٌ يمانية = انظر: «النهاية في غريب الحديث» 
(49). 
(۲) بنو ماء السماء: يريد: العرب؛ لأنّهم كانوا يتّبعون قطر السماءء فينزلون حيث كان. 
المصدر السابق (804). 
)۳( أخرجه البخاري: كتاب «أحاديث الأنبياء»» باب «قول الله تعالى: واد هه إرهِيمَ 
جَليلا..6 [النساء: 9٥‏ (1۸1 - رقم »)]۳۴٣۸[‏ واللفظ لهء ومسلم: كتاب 
«الفضائل». باب «فضائل إبراهيم يم الخليل ١81٠١ /:( RE‏ - رقم .((YTY1]‏ 


حديث: دلم یکذب إبراهيم د إل ثلاث كذبات» EY)‏ 


5 تمهيد: 

اختلفت أقاويل أهل العلم في حقيقة الكذبات الواردة في هذا 
الحديث» وأجابوا عن ذلك بعدّة أجوبء ترجع في جملتها ‏ بالنظر إلى 
الكذب المضاف إلى إبراهيم ## - إلى أمرين : 

الأول: أنَّ ما صدر من إبراهيم 4 إِنّما هو من باب المعاريض 


المرخص له فيها. 

الثاني : أنه كذبٌ محض في ذات الله أراد به إبراهيم ت إذلال 
أهل الكفر والضلال. 

فأنًا القول الأول: فقد ذهب إليه ججمهرةٌ من أهل العلم 
- رحمهم الله -: 

اناور e‏ عياض ۳ 2 '» وأبي عبد الله القرطبي”": 


وزكريا الأنصاري 3 وات اح العم وابن قتيبة 3 


)۱( نقلا عن (عمدة القاري» للغيني )10/ «(4A‏ والماوردي (58” 0٠١565ه):‏ هو: 
علي بن محمد بن حبيب البصري؛ أبو الحسن الماوردي السا كان متبحرًا في 
المذهب» ولي قضاء بلاد كثيرة. ٠‏ مهم بالاعتزال» من تصانيفه : د و«الأحكام 
السُلْطائيّة» = انظر: «السّير» (355/14). 

(؟) انظر: «إكمال المعلم» للقاضي عياض .)"٤۷/۷(‏ 

(۳) انظر: «الجامع لأحكام القرآن» (١١/٠١۳)ء‏ والقرطبي (؟ - CAW!‏ 
محمد بن أحمد بن أبي بكر الأنصاري الخزرجي القرطبي المالكي» إمام مُفسّر» من 
مؤلفاته: «التذكرة» = انظر: «الأعلام» (0777/5. 

(4) انظر: «منحة الباري» (44/1).: وزكريا الأنصاري (8717 -9477ه): هو: 
زكرا ين محمد بن أحمد الأانضاري الستكى التسري الشائعي» أن بخ ت 

بلاشيخ الإسلام» قاض مفسر من حفاظ الحديث» من تصانيفه: : «فتح الرحمن»» 
و«شرح ألفية العراقي» = انظر: «الأعلام» .)٤٦/۳(‏ 

(6) انظر: «فتح الباري» لابن حجر (5/ 5/7). 

() انظر: «تأويل مختلف الحديث» »)*٠ ٠(‏ وابن قتيبة (؟ ۔ ١۲۷ه):‏ هو: 
عبد الله بن مسلم بن قُتيبة» أبو محمد الدّينوري» كان رأسًا في علم اللّسان العربى 
والأخبار وأيام العرب» من تصانيفه: «غريب القرآن»» و«أدب الكاتب» - انظر: 
«السیں» (7595/17). 


۸ کنخ ووی اف رض ع عي الأتحاديث املق جسنلا لاعيقاد 
کے ٠‏ 


وا لقسطلاني» وابن عطية الابدلسي: وابن ا وابن الق“ 

. (2 5 
والطوفي ٠‏ وغيرهم. 

وقد أجابوا عن وجه تسمية النبي كل لها «كذبات»» بأن قالوا: 
للكلام نستان: 

م إلى يعد لوجم وإرادتهِ من الكلام. 

2ص إلى السّامع» وما أراد المتكلم | إفهامه إيّاه . 

وعلى ذلك فلا يخلو حال المتكلم بالخبر من ثلاثة أحوال: 

الأولى: أن يحبر بها حر مطابق للواقع» مع إرادة إفهام السامع ما 
قصّد من الخبر = فهذا صدق من الجهتين. 

الثانية: أن يخبر المُتكلم بخبر خلاف الواقع» ويرمي إلى إفهام 
السّامع خلاف ما قَصّد = فهذا كذبٌ من الجهتين. 

الثالئة : أن يقصد من الخبر معنى صحيحًا مُطابقَاء لكن أراد إفهام 
السامع خلاف ما قَصد = فهذا صدقٌ من جهة إخباره بالمعنى الصحيح 
المطابق» وكذب من جهة جهة إيهام السامع ما هو خلاف غرضه. 

يقول الإمام ابن القيم: (فإن قيل: كيف سمًّاها إبراهيم كذبات 
وهي تورية وتعريض صحيح؟ ! 

قيل: ... لم أجد في هذا المقام للئّاس جوابًا شافيًا يسكن القلب 
إليه. . وقد فتح الله الكريم بالجواب عنه» فنقول: الكلام له نسبتان؛ 
نسبة إلى المتكلم وقصده وإرادته» ونسبة إلى السامع وإفهام المتكلم إِيّاه 
مضمونه» فإذا أخبر المتكلم بحبر مطابق للواقع وقصد إفهام المخاطب 


.)۳٤١ /٥( انظر: «إرشاد الساري» للقسطلانى‎ )١( 

(۲) انظر: «المحرر الوجيز» لابن عطي .)٠١۸١(‏ 

(۳) انظر: «الاستغاثة» لابن تيميّة .)5٠8(‏ 

() انظر: «مفتاح دار السعادة» لابن القيم (۲/ ۹ _ 5و6 ). 
)٥(‏ انظر: «الإشارات الإللهية» للطوفي /4(. 


حديث: دلم يكذب إبراهيم لك م إلا ثلاث كذيات» 2 


فهو صدق من الجهتين» وإن قصد خلاف الواقع وقصَّد مع ذلك إفهام 
المخاطب خلاف ما قصدء بل معنى ثالئًا لا هو الواقع ولا هو المراد = 
فهو كذب من الجهتين بالنسبتين معا. 

وإن قصد معنى مطابقًا صحيحًاء وقصد مع ذلك التعمية على 
المخاطب وإفهامة خلاف ما قَصَده = فهو صدق بالنسبة إلى قصده» كذب 
بالنسبة إلى إفهامه. 

ومن هذا الباب التورية والمعاريض» وبهذا أطلق عليها إبراهيم 
الخليل يي اسم الكذب» مع أنه الصادق في خبره» ولم د 
صدا 

لهذا نوات فة أوود عليه عة اعترا ات 

الأول: أنَّ النبي ب أطلق على تلك الكلمات «كذبات»» وكذا 
ا طلز على للك كما : ي : «إِنْ ربي قد غضب 
اليوم... وإني كنت كذبتٌ ثلاث كذبات”" فاتفاق الخليلين محمد ڳل 
وإبراهيم ## على نعتها بذلك = يدفعٌ قول مَنْ قال: إنها معاريض 
لا شائبة للكذب فيها . 

ومما يؤكد ذلك: 

الثاني : ما عُلِم من توقير وتعظيم نبينا محم فك لأبيه إبراهيم چ 
فقد صح عنه أنه قال: «نحن أحق بالشك من إبراهيم ي" . 


)١(‏ «مفتاح دار السعادة» (۲/ ۳۹١‏ - ١۳۹)ء‏ وانظر: «المحرر الوجيز» لابن عطية 
»)١641(‏ و«الاستغاثة» لابن تيمية (108 -509). 

زفق أخرجه البخاري: كتاب «التفسير»» باب «لِذْرِيَّة من نْ ماتا مم مع نوج د كارت عدا 
کر [الإسراء: "]4» (۹۸۷ - رقم »)]٤۷۱۲[‏ ومسلم كتاب n‏ باب «أدنى 
أهل الجنة منزلة» ۱۸٥ /١(‏ - رقم .)]۱۹٤[‏ 

(۳) أخرجه البخاري: كتاب «أحاديث اأ باب «قوله : طوَبََنَهُمْ عن صَيِفِ رهم 
[الحجر: 1ە]» 5541 رقم 0 ومسلم: كتاب «الإيمان»» باب «زيادة 
طمأنينة القلب بتظاهر الأدلّة» (۱۳۳/۱ - رقم [151]). 


-- ک غوى ف تن ع الأتحاديث لتقد سان قاد 

وقال له رجل: يا خير البرية» فقال: «ذاك إبراهيم:© 

فكيف مع هذا التوقير والتعزير يُطَلِقٌ النبيُ ية على كلمات 
إبراهيم ع أنُها : (كذبات) وهو يعلم أنها ليست من الكذب المُظلق ف 
شيءء ومما يؤكد ذلك : 

الثالث: أن إبراهيم ت عدَّها مما يَقصّر به عن مقام الشفاعة”". 

القول الثاني: أن كذبات إبراهيم ## كانت كذبًا محضًا في 
ذات الله . 

واقتلوا قي الابما ققدم ذكره هم خخ أذ الرفوف عن لفط 
رسول الله بيا وقول إبراهيم #4 أولى من التأويل وصرف اللفظ عن 
ظاهره. 

وهذا القولء هو ظاهر اختيار الإمام الطبريء والإمام البغوي 
مالي الل 

يقول الإمام الطبري: (وقد زعم بعض من لا يصدَّقُ بالآثار, 
ولا يقبل من الأخبار إلا ما استفاض به التَقَلُ من العوام: أن معنى قوله : 
قال بل بل کک تَعلم يرهم هدا هلدا لوهم إن ڪاو يطفُوت» [الأنبياء: *3]. 
إِنّْما هو : : بل فعله كبيرهم هذا إن كانوا ينطقون فاسألوهم؛ أي: إن كانت 
الآللهة المكسورة تنطق» فإن كبيرهم هو الذي كسرهه”", وهذا قول 
خلاف ما تظاهرت به الأخبارٌ عن رسول الله ي أن إبراهيم لم يكذب إلا 


- 1879/5( #4 أخرجه مسلم: كتاب «الفضائل»» باب «من فضائل إبراهيم الخليل‎ )١( 
: رقم [59"؟؟]).‎ 

(؟) انظر: «القائد إلى تصحيح العقائد» للمَعَلّمي (۸۸ - .)۸٩‏ 

(۳) وقد ضعّف هذا الوجه أيضًا الإمام البغوي في معالم التنزيل (/ 20749 ووجه ضعفه 
أمران: 
الأول: ما فيه من تكلف ومخالفة لظاهر الحديك 
الثاني: أنَّ هذا التوجيه مبني على أن إبراهيم #4 كان عربي اللسان» وما كان كذلك. 


حديث: دلم يكذب إبراهيم لكان إلا ثلاث کذبات» YAY‏ 


ثلاث كذبات كلها في لله... وغيرُ مستحيل أن يكون الله تعالى ذِكْرُه - 
أذن لخليله في ذلك. لبُقَرّع قومه به» ويحتج به عليهم» ويُعرفهم موضع 
خطئهم» وسوء نظرتهم لأنفسهمء كما قال مؤذن يوسف لإخوته: ينها 
ل نکم لسرن [یوسف: .67١‏ ولم يكونوا سرقوا شيئًا)؟"" . 

لكن يرد على هذا القول: = أن من تأمَّل كذبات إبراهيم #4 وجَدَ 
أنها ليست من الكذب المَحْضٍ في جميعها الذي لا رائحة للمعاريض فيها . 

وعليه» فإن القول الذي يترجح في هذا المقام - والعلم عند الله -: 
هو أنَّ تلك الكلمات الصادرة من نبى الله إبراهيم ج = منها ما هو 
كذب محص في ذات الله؛ كقوله ##: قال بل عل كيرهُم 
هدا › فإنه لا شائبة للتعريض فيه وإِنّما بدر منه 4 ذلك؛ لكونه 
تعيّن طريقًا لدفع مَفسدة الشرك الذي لابَسّه قومُةء وهذا - أي: الشرك - 
مفسدة تربو على مفسدة الكذب؛ فيكون مأذونًا فيه» ومُثابًا من جهة 
المصلحة التي تضمنها هذا الكذب. وهذا ما قرّره المحققون من أهل 
العلم كالعرٌ ابن عبد السلام "“ فقد ذهب إلى أن الكذب مع كونه في 
أصله مفسدةً محرّمة» إلا أنه بباح الإقدام عليه متى تضمّن مصلحة ثربي 
على مفسدته وقبحه إحرازًا لتلك المصلحة؛ فيجورٌ تارة» ويجب 


٣ 
أخرى.‎ 

فإن قيل: لو كان الكذب الصادر من نبي الله إبراهيم 4 مأذوتا له 
فيه = فلم اعتذر في موقف الشفاعة عن القيام بها؟ 

فيقال: الذي يظهر - ولله أعلم - أن أرباب الرّتب العليّة 
والمقامات السّنية قد يقع منهم مثل ذلك بناءً على إضافتهم الخطأ 


.)٤١/۱۳( «جامع البيان» للظبري‎ )١( 
.)٠١۳ ١917 /١( انظر: «القواعد الكبرى» لابن عبد السلام‎ )۲( 


ف وغو ی ر عل عي الأحادي اة سانلا لحار 


والتقصير إلى أنفسهم لما لم يقع. منهم التحرّز من الكذب ابتداء وإن كان 
الواقع منهم في ذات الله تعالى. 

ومنها: ما هو من باب التورية والمعاريضء وليست كذبًا محضًا؛ 
كقوله ##: إن سق وقوله: إن سارة أختهء فالكذب فيهما من جهة 
إيهام السامع بخلاف قصده» وهو كُذبٌ ممدوح منه لا مذموم لما انبنى 
عليه من المصالح ودَفْع المفاسد هذا أولا. . 

وثانيًا: لكونه هو المتعيّن في تلك المقامات من جهة أنه لا سبيل 
إلى تحقق تلك المصالح التي من أعظمها ما تعلّق بالضروريات الخمس 
= إلا من جهة ما اختاره نه من التورية. 

وهي أيضًا صدق لما قصده وأراده :ا من كلماته» من المعاني 
المطابقة للواقع. وبذا تتسق الأدلة ولا تتعارض. 

وقد طعن طائفةٌ في هذا الحديث» بعلل عليلة لا تنهض لردٌ ما ثبت 
وصح عن النبي بء وممن طعن في هذا الحديث من المتقدّمين: 
الرازي» ومن المتأخرين: المودودي. 

وسيأتي - إن شاء الله - سوق طعونهما في هذا الحديث في المطلب 
التالى. ٠ ٠‏ ۰ 


چچ چچ چچ 


حديث: «لم يكذب إبراهيم 4 إلا ثلاث كذبات, 7 
° 


الللسسدس د سسس 
اتح +277 


اڪ ڪڪ المطلب الثاني کے 
سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: 
«لم يكذب إبراهيم 12 إلا ثلاث كذبات» 

ومما ساقه المخالفون من الشبهات لإبطال ما تضمنه هذا الحديث» 
ما يلي : 

أولّا: أن من صفاتٍ الرّسولٍ أن يكون معصومًا من الكذب» 
وصدور الكذب منهء ولو مرَّةء ان من الوثوق بهم بما أخبروا به. 
وسبب لتطوّقٍ الثّهُمة إلى الشّرائع كلها فيبطل الاحتجاج بها" . 

ثانيًا: أن ما ورد عن إبراهيم ## لا يدخل في حقيقة الكذبء 
ولا يطلق الكذب على أقواله تلك إلا رَجِلَّ قليل العقلٍ والمّهم؛ فضلًا أن 
ننسب هذا القول ‏ معاذ الله إلى النبي كط" . 

ث إن في الحديث إثبات الكذب لدى إبراهيم ##. وهذا مناقض 
o‏ > قال تعالى: ودگ في 
لكب ا عن د صِدَّدِ يا بَا اتعت ١‏ . والضديق هو الذي 
كذ 

هذه جُملة الاعتراضات والشّبهات اللي أوردت على الحديث. وفي 
تقريرها يقول الرّازي: (للناس فيه قولان: 

أحدهما: وهو قول كافة المحدثين أنه ليس بكذب. 

القول الثاني : وهو قول طائفة من أهل الحكايات أن ذلك كذبٌء 


.)1845- 1۸٥ /۲۲( «التفسير الكبير» للرازي‎ )١( 

(۲) انظر: «تفهم القرآن» لأبي الأعلى المودودي (۳/ )١18- ٠١۷‏ نقلا عن «زوابع في 
وجه السّة» (159). 

(۳) انظر: «مشكلات الأحاديث النبوية» .)٠١١(‏ 


(AY)‏ ر غوى ارس عل عي الأحاديث المعَلقَةٍ مسال الاما 
ىف يتن اك هت ردير 


واحتجوا بما روي عن النبي به أنه قال: «لم يكذب إبراهيم إلا ثلاث 
كذبات كلها في ذات الله؛ قوله: ني سق وقوله: بل تعکر ڪرشم 
هدا وقوله في سارة (هي أختي)». 

وفي خبر آخر: «إن أهل الموقف إذا سألوا إبراهيم الشفاعة. قال : 
إني كذبت ثلاث كذبات»» ثم قرروا قولّهم من جهة العقلء» وقالوا: 
(الكذب ليس قبِيحًا لذاته» فإن النبي إذا هرب من ظالم واختفى في دار 
إنسان» وجاء الظالم» وسأل عن حاله فإنه يجب الكذب فيه. 

وإذا كان كذلك. نأي بُعدٍ في أن يأذن الله تعالى لمصلحة لا يعرفها 
إلا هو. 

واعلع أن هذا القول مرغوت عند وان اشير الأرل وهو 
الذي رووه فلأن يُضاف الكذبٌ إلى رواته أؤلى من أن يضاف إلى الأنبياء 
عليهم الصلاة والسلام» والدليل القاطعٌ عليه؛ أنه لو جاز أن يكذبوا 
لمصلحةء ويأذن الله تعالى فيه = فليُجوّز هذا الاحتمال في كل ما أخبروا 
عنه» وفي كل ما أخبر الله تعالى عنه» وذلك يبطل الوثوق بالشرائع» 
وتَطرّق التهمة إلى كلها . 

فإن ذلك الخبر لو صح فهو محمول على المعاريض» على ما 
قال ##: «إن في المعاريض لمندوحة عن الكذب» فأما قوله: قال بل 
عله ڪييهُم هنذا لوهم إن ڪاو يطِتُرت» الأنبياء: 17 فقد ظهر 
الجواب عنه... وأما في قوله في سارة (إِنّها أختي» فالمراد أنها أخته 
في الدين وإذا أمكن حمل الكلام على ظاهره من غير نسبة الكذب إلى 
الأنبياء ## = فحينئذ لا يحكم بنسبة الكذب إليهم إلا زنديق). 


للق يعني : حديث أب هريرة: «لم يكذب إبراهيم..» الذي تقدم إيراده في المطلب 
الأوّل. 


(؟) «التفسير الكبير» للرّازي (۲۲/ ۱۸٥‏ -185). 


حديث: «لم يكذب إبراهيم 2 إلا ثلاث كذبات» 


€ 

وقال أيضًا: (فإن قلت: روي عن رسول الله تك أنه قال: «ما 
كذب إبراهيم إلا ثلاث كذبات...). 

قلت: هذا من أخبار الآحادء فلا يعارض الدليل القطعي الذي 
ذكرناه» ثم إِنَّ صح حُمل على ما يكون طا الل 0 7 

ويقول أبو الأعلى المودودي (لسوء الحظ ورد في روايةٍ من 
الروايات أن إبراهيم ##› كذب في حياته ثلاث كذبات: 

إحداها: قوله: قال بل قصلم كرشم [الأنبياء: 7]. 

والثانية: قوله: قال إن سَقِيمُ» [الصافات: 44]. 

والثالئة: قوله في سارة: (إنها أختي)؛ وهي لم تذكر في القرآن» 
بل ورد ذكرها في باب الولادة من الإنجيل. 

فرقةٌ تغلو في عبودية الرّواية إلى أن يعر عليها صدق عدةٍ رواةٍ من 
الصحيحين الات ومسلم ولا تبالي بأن تثبت بذلك تهمة الكذب في 
حق نبي من الأنبياء . 

وفرقةٌ تهجم على ذخيرة السُنّة كلّها بسبب هذه الرواية» وتقول 
برفض جميع الأحاديث لوجود مثل هذه الروايات. 

ولا يلزم من وجود بعض النقائض في رواية» أو عِدَّةَ روايات أن 
تُرفض كلها . 

ولا يلزم في صِحََةٍ إسناد الرّواية من وجهة علوم الحديث» أن تُسَلّم 
لا محالة مهما كان متنها محل النقد والاعتراض. 

وعلى الرغم من قوة الإسناد» وجدارته بالقبول يمكن أن توجد 
هناك أسبابٌ كثيرة يُنقل لأجلها متن من المتون بصورة خاطئة» ويحتوي 
على مواد تصرخ قبائحهاء بأنّها لا يمكن أن تكون من أحاديث النبي يك 


.)٤١( «عصمة الأنبياء» للرّازي‎ )١( 


تنغ وى ل اضرع عي الأتحاديث المعَلقة مسانلا هيقار 


AJ —‏ 
ولهذا ينظر في المتن أيضًا مع الإسنادء فإن وجدت قبيحة في المتن فلا 


يصح أن يصرَّ على صحته بلا طائل. 

وهذا الحديث الذي ذكرت فيه الكذبات آنمًا"» ولا يطلق الكذب 
على قوله هذا رجل قليل العقل والفهم في هذا السياق» فضلا أن تتوقع 
- معاذ الله عدم فهم النبي بي إيّاه. 

وأما قوله: قال إِفِ سَقِيهُ# [الصافات: 84]. فلا يثبت كونه كنبّاء 
إلى أن لا يَنْبْت أن إبراهيم ## كان صحيحًا معاقى حينئذٍ حقّاء ولم 
يكن يشتكي بأدنى شيء من المرض . 

وهذا لم يذكر في القرآن» ولا في أي روايةٍ معتبرة غير هذه الرٌواية 
التي نحن بصدد البحث فيها. 

أما قوله في زوجته سارة: «إنها أختي»؛ فهو بنفسه أمر مهمل» 
يحكم عليه الإنسان بمجرد سماعه أنه لا يكون الواقع أبدًا. 

يحكى أنه حدث حينما سافر إبراهيم 4# مع زوجته إلى مصرء 
وكان إبراهيم حينئظذٍ حسب بيان الإنجيل» ابن خمسة وسبعين عامّاء 
وكانت سارة بنت خمسة وستين عامًا أو ما يزيدء ويخاف إبراهيم في هذا 
العمر أن ملك مصر سيقتله لأجل هذه المرأة الوسيمة» ويقول لزوجته: 
إن أخذك المصريء. ويذهب بك إلى الملك. فقولي: (إنه أخي)» 
وأقول: إنها أختي» لتنجو نفسي من القتل [الولادة» باب7١].‏ 

أساس الكذبة الثالثة فى هذا الحديث على هذه الرواية الإسرائيلية 
المهملة اللاغية الصريحة). 

فهذه أبرز المطاعن التي وجهت لهذا الحديث. 
)١(‏ وهي قول إبراهيم: بل فع رهم هلدا . . . قد ذكر المودودي في تفسيرهء بأنه 


لم يرد بذلك الكذب» بل قاله إقامة للحجة عليهم . 
(۲) «تفهيم القرآن» (۳/ ۱۹۷ - )١18‏ نقلّا عن «زوابع في وجه السُنَّه (۱۹۸ - .)17١‏ 


حديث: «لم يكذب إبراهيم :2 إلا ثلاث كذبات» 


_ 


ڪڪ المطلب الثالث | جيه | الا كت 
دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: 
«لم يكذب إبراهيم :92 إلا ثلاث كذبات» 

الجوابث عن الاعتراضات التى اعترض بها المنكرون لهذا 
الحديث» وذلك فى الأوجه التالية: 

الوجه الأول: اعتراضهم بأنَّ الحديث مخالف للآية الواصفة 
لإبراهيم 6 أنه كان صديقًا المقتضيةٍ لكثرة صدقة وانتفاء الكذب عنه 
في قوله تعالى: ودک في الكتب رھ ِنَم کان صِدِيعًا بيه [مريم: .]4١‏ 

والجواب عن ذلك: أَنَّ وقوع التعارض الظاهري بين دليلين 
صحيحين = لا يلزم منه المُرّع إلى ردّهماء أو إهدار أحدهما مع إمكان 
الجمع بينهما. هذا من جهة. 

من جهة أخرى؛ فان السَّئَّةَ الصحيحة لا تُناقض أبِدًا ما دل عليه 
القرآنُء بل هی بیان له» وبيان السّنّةَ للقرآن هو مراد الله تعالى ولا شك 
توضيح ذلك: 

أن وَضْفَ إبراهيم 822 بأنَّه كان (صدّيقًا) يقتضي كثرةً صدقه 886 ؛ 
لأ الصديق من أبنية المبالغة عند أهل اللسان» والمقصود وصفه أنه 
كان بليعًا فى الصدق» وهذا إخبار عن كثرة صدقهء ولا يقتضي ذلك 
امتناح وقوع ما أخبر به النبي كلل من الكذبات الثلاث» فإن ذلك يمتنع 
متى ما أخبرَ بكثرة كذبه» وحاشاه ‏ من ذلك» ولذا قال النبي بي : 
«لم يكذب... إلا ثلاث كذبات». ونفيه أولا دليل على تحريه الصدق» 
والتزامه له» وأن وقوع تلك الكذبات الثلاث لا تخدش فى كونه صديقًا 


.)30( انظر: «الكشاف»‎ )١( 


وغ وغو ی ف ر ل سي الأحاديث عة سانلا اراد 


كما وصف الله تعالى» وشاهد ذلك من العقل والحسٌ: أنه لق فرعن 
إنسان كثرةٌ قيامه لصلاة الليل كثرة أصبحت صفةً له حتى عت بأنه (قَوَام) 
الدالة على كثرة قيامه = فن ذلك الوصف لا يُنفى عنه لتخلفه عن القيام 
في بعض الليالي» وكذلك مثلا لفظ: (الطيّع) هو كثيرٌ الطاعة مبالغة في 
(طائع) لا يقتضي لغةً» ولا عَقلا أن يكون مقتضى هذا الوضني: الذي 
لا يعصي أبدّاء وكذا (الكذاب) هو كثير الكذب» وليس هو الذي 
انا 

وهذا معلوم لا ينكره أحدٌ. فكذلك وصف الله تعالى له عليه 
الضلاة 0 ب«الصديقيّة» لا 0 تب وقوع الكذب منه» - والذي 
عه ل 

وأمّا اعتراضهم بأن من أعظم صفات الرّسل الصدق وعصمتهم من 
الكذب. 

وصدور الكذب منهم ‏ ولو مرة واحدة ‏ يمنع من الوثوق بما 
أخبروا به» وسببٌ لتطرّق التهمة إلى الشرائع كلهاء فيبطل حينئذ 
الاحتجاج بها. 

فيقال: لا ريب أن من أعظم صفات الرَسُلٍ الصدقء وامتناع 
الكذب عليهم فيما يبلغونه عن الله تعالى . 

وقد نقل الاتفاق على ذلك القاضى عياض فقال: (وكذلك اتفقوا 
على أن كل ما كان طريقه البلاغ في القول فإنهم معصومون فيه على كل 
حال)0" , 


.)175( انظر: «مشكلات الأحاديث النبوية»‎ )١( 
.)۸٤٩۹ /۲( (؟) «إكمال المعلم» للقاضي عياض‎ 


حديث: «لم يكذب إبراهيم 4# إلا ثلاث كذبات» - 

لكن وقوع المعاريض» منهم غير ممتنع إذا كان لداع استدعاهم 
لذلك في غير التبليغ. 

ثم إل في نص النبي كل على انتفاء الكذب عن إبراهيم :82 إلا 
في تلك الكلمات = دليلًا بيّنّا على امتناع وقوعها فيما بغ 4#؛ 
وانحصارها في غير ذلك لتحقق المصلحة ورجحانها: من ذب عن 
عرض» وإبطال عبادة غير الله على وجه الحِبّاجٍ والمَنَاظَرَةٍ. 

فإن قيل: ثبوت الكذب ولو مرة واحدة عنهم يطعن في عصمتهم 
في التبليغ والوحي 

فيقال: البراهين قد انتصبت على عصمتهم في التبليغ والوحي؛ 
ولا يطعن في عصمتهم ما ذكر من . شأن تلك الكذبات؛ إذ تبيّن وجههاء 
فبرهان العصمة إِذّا متحقق في الوجودء إل إذا كان المنكرون للحديث 
لا دليل عندهم على عصمتهم إلا رد هذين الحديثين؛ فعندئذٍ لا مناص 
لهم إلا أن يتطأبوا براهينها عند الأئمة المحققين؛ لعلا تنتقض معاقد 
الدذين عندهم بسبب فوات تحصيلهم لهذه البراهين» ثم ين هذه الكذبات 
الواردة من باب الخطأ والنسيان المجوّز وقوعهما في عن الاناء له 
فهم قد ینسون» وقد يخطئون فيما اجتهدوا فيه دون إقرار من الله كبك 
على الخطإ"» وما اعترضوا به من امتناع الكذب» ليس هو فيما سبيله 
التبليغ عن الله فما كان جوابًا عن النسيان والاجتهاد = كان جوابًا عن 
هذين الحديثين سواء بسواء. 

وأما دعواهم: أن ما ورد عن إبراهيم ## لا يدخل في حقيقة 
الكذب» ولا يطلق عليه كذلك. 


(۱) انظر: «إكمال المعلم» للقاضي عياض )۸٠١  844/1(‏ «الشفا» له أيضًا: (140)؛ 


وامجموع الفتاوى» ,)7١9/5(‏ و«الموافقات» للشاطبى (5/ »)۴۳١‏ و«نظم الفرائد» 
للعلائى (۷۱). 


کن نوی ف انل تل م اتاد التققة تاذل قاد 


فيقال: أولا: تقديم قوله عن كلماته ## إنها كذبٌ ‏ كما ورد في 
حديث الشفاعة ‏ أولى من تقديم قول غيره بلا ريب. 

فإن قيل: إن قوله كان على سبيل التواضع . 

فيقال: يلزم من قولكم نسبة الكذب إليه؛ إذ إِنَّه أخبر بخلاف 
الواقع» والحامل لكم على رد الحديث إِنّما هو نَفْيْ الكذب عنه :8 

وقد تقدم أن دخول الكذب في كلماته من جهة إفهام السامع خلاف 
ما يقصد» وأما ذات مراده فصدق» وحق. والله تعالى أعلم. 


>< چچ چچ 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن حديث لطم موسى لملك الموت تجلا 


وفيه تمهيد» وثلاثة مطالب: 


ه«المطلب الأوّل: سَوْقُ حديث لطم موسى لملك الموت تكن . 

« المطلب النّاني: سوق دعوى المعارض العقلي على حديث 
لطم موسى ل لملك الموت #4 . 

ه المطلب الثَّالث: دفْعُ دعوى المُعارض العقلي عن حديث 
لطم موسى لملك الموت بل . 


نغ وى ا ر لعل عي الأتتاديث اة مسَائللاريقاد 


و المطلب الأول [«># | |[ ے 
سوق حديث لطم موسى 2 لملك الموت 

عن أبي هريرة ده قال: قال رسول الله اة : «أرسِل ملك الموت 
إلى موسى بل فلمًا جاءه صكه'' 2 وفقأ عيئه"؛ فرججع إلى ربّه فقال: 
أرسلتني إلى عبدٍ لا يريد الموت. 

قال: فرد الله عينه؛ وقال: ارْجِعْ إليهء فقل له: يَضع بده على مَنْنِ 
توق فلة. .نما غطت يده بكلُ شعرةٍ سنة» قال: أي ربٌ! ثم مَه؟ 

قال: ثم الموثُ. 

قال: فالآن. فسأل الله أن يُدنيه من الأرض المقدّسة رميةٌ بحجر. 

فقال رسول الله بكلهُ: لو كنث نَم لأربئكم قبرّه إلى جانب الطريق 
تحت الكثيب ا ل 377 


NNN # # 


3 تمهيد: 

أجاب أهل العلم ‏ رحمهم الله عما يُشكل من فعل نبي الله 
موسى 84 = بعدة أجوبة» وهي كالثالي: 

الأؤل: أن ما فعله كليم الله موسى مع ملك الموت إل هو من 
قبيل الامتحان والابتلاء للملك ومن قبيل العبادة للّاطم؛ = إذ لا يبعد أن 


(۱) صَكّه: أي: لَظمّه على عينه = «مجمع بحار الأنوار» للفبّي (8/6). 

(۲) فقا عيئه: الفقء: الق والبخص - أي: القلع -» والمعنى: قلع عين الملك = انظر: 
المصدر السابق .)٠١١ /٤(‏ 

() أخرجه البخاري: كتاب «أحاديث الأنبياء»» باب «وفاة موسى وذكْرَُهُ بعد ۷٠١(‏ - رقم 
[/10 017 ومسلم: كتاب «الفضائل»» باب «من فضائل موسى كلِلةِة ١857 /٤(‏ - رقم 
[27). واللفظ له. 


حديث لطم موسى لملك الموت 4 )| 
يكون الله قد أذن له بذلك") وهذا القول ذهب إليه ابن عقيل 
الحنبلي , 

وقد ضَكّف هذا القولَ الأئمّةٌ ولم يرتضوه» وسبب تَضْعيفِهم له أنَّ 
الإشكال قائمٌ في علة صدور سبب الامتحان من موسى ## وممّن 
ضعف هذا القول الإمام القرطبي كلثم حيث قال: (ومنهم من قال: كان 
ذلك ابتلاءً وامتحانًا لملك الموتء. فإن الله يمتحنٌّ خلقه بما شاء = وهذا 
ليس بجواب» فإنّه إِنّما وقع الإشكال في صدور سبب هذا الامتحان من 
موسی» وكيف يجوز مثل هذ؟)”". 

الثاني: أنَّ العينَ التي فقأها موسى ## عين متخيلة لا حقيقية. 
وهذا القول ذهب إليه a‏ یا . 

وهذا القول إن أراد به الإمام ابن قتيبة أن العين التي فقئت ليست 
هي العين التي ركّبّها الله في أصل خِلقة المَلَّكء وَإِنْما هي العين البشرية 
التي جاء الملك في صورتها = فهذا هو ما يدل عليه ظاهر الحديث. 

وأمًا إن كان مراده كل أنَّ العين التي فت هي عين متخيلة ليست 
متجسدة ولا محسوسة = فهذا يبعد فهمه من الحديث» وظاهر الحديث 
بخلافه؛ لأنَّ في الحديث: «فردٌ الله إليه عينه» مما يدل انها العين 
المحسوسة التي جاء الملك في صورتهاء وقد أنكر الإمام القرطبي ما 
ذهب إليه ابن قتيبة» فقال: (وقد اختلفت أقوال علمائنا في تأويل 
الخدنف: ٠‏ 


فقال د بعضهم: كانت عيئًا م ا لا حقيقية» ومنهم من قال : هي 


)١(‏ انظر: «مشكل الحديث» لابن فورك »)٠١(‏ ولاشرح صحيح مسلم» للومام النووي 
(9/16؟1). 

(۲) انظر: «كشف المشكل» لابن الجوزي (۳/١٤٤)ء‏ و«المفهم» للقرطبي .)51١/5(‏ 

(۳) «المفهم» للقرطبي )٤( .)55١/5(‏ «مختلف الحديث» لابن قتيبة (710) . 


۲۹٦‏ کد غوى لبا رذ الع ع الأَحَادِيثِ التُعَلَقَة مسالا اماد 


معنوية وإِنَّما فقأها بالحُيَة = وهذان قولان لا يلتفت إليهما لظهور 
فسادهما وخصوصًا الأوّل؛ فإنّه يؤدي إلى أن ما يراه الأنبياءُ من صور 
الملائكة لا حقيقة له» وهو قول باطل بالنْصُوص المنقولة والأدلة 
الخ 

والذي يتوجّه حمل كلام الإمام ابن قتيبة كله عليه هو كونه أراد أن 
سي وا ا ا ل 
أهل العلم ينبغي أن يُحمّل على أحسن محاملهء إن كان الكلام يجتمل 
ذلك. وإن كانت مادة الإشكال لم زل باقية بهذا التّوجيه؛ إذ حبَّى لو سُلّم 
بأ العين التي فقأها موسى ## هي العين المُتخيلة لا الحقيقية - فإله 
يبقى تحريرٌ الإشكالٍ لصدور ذلك منه مُرْسَلُا لم يحظ بجواب يحسمه. 

القول الثالث: أن موسى 8# خضي عليه أن الذي جاءه هو ملك 
الموت» والأنبياء قد يخفى عليهم مثل ذلك؛ فإبراهيمٌ الخليل 822 جاءه 
ادع ال فصت انيم دويق a‏ وا يدل على ذلك م 
إليهم «وَلقد جات رسآ إرهم اشر َالو سا قال لد هما فما لِتَ أن 
جاه تل عببز © 66 ا لبي ؛ لا ل إو نَحِجِرَهُمْ وأوجس ينيم 


ol 


خِيقَةٌ ْوَأ لا لا تفخف إن سلتا سلتا إل فم رط [هود: 59 ۷0]. 


5-1 


وهذا نبي الله لوط #4 لم يت 1 ا 
فقال لقومه: ايقوي هلولا ا طهر لک انوا لَه ولا مرون فى 
صَيْفنَ الس منک رَجُلٌ رَشِید# [هرد: ۷۸]. 

وهذا نبي الله داود 4# أصغى إلى الملائكة الذين دخلوا عليه فظن 
00 ولم يكن يعلم حقيقة أمرهم وَل هَل اتلك با الحَصم إذ ورا وروا 
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اب © لد مَسَلُا عل اود مر ميم تالا ل ف کان بق دا عل 


.(YY/D «المفهم»‎ (00) 


حديث لملك الموت نلا دم 
لطم موسى لمو ۹Y‏ 


بض س بيا بلح ولا طط هيا إلى سوا ایریا تعن ۳ 9 


ولقد كان جبريل ## يأتي إلى النبي كَل في صورة بشرية كما يدل 
عليه حديثٌ عمرٌ بن الخطاب وغيره» فالرسل قد يخفى عليهم مثل ذلك. 

ونما صك موی الملكَ ولطمة؛ لأنّه رأى رجلا (تسوّر عليه منزله 
ومحل أهله بغير إذنه» وطلب سلب رُوحهء وقد. .. ثبت في الشرع 
إباحةٌ دفع الصّائل بكل ممكن وإن آلَ إلى قتله)"" . 

فلمّا رأى موسى ## ذاك الرّجلء وقد حََفِي عليه أنه مَلَكُ الموت 
مع قول الملك: أجبٌ ربّك؛ وقد تجرد في هذا القول عما يدل على 
كونه من عند الله» وعمًا يبرهن على حقيقته الملكية = وقع من نبي الله 
موسى #4 ما وقع . 

وهذ القول ذهب إليه «الإمام ابن خزيمة"» والإمام «أبو بكر 
محمد بن إسحاق الكلاباذي»" و«الإمامُ ابن حبان»» و«الحافظ 
ابن حجر العسقلاني») و«الإمام الخظابي» و«الإمام المارڙري»"› 


.)۱۹٩۹ «توضيح طرق الرشاد لحسم مادة الإلحاد» للقاضي محمد العلوي (۱۹۸ ۔‎ )١( 

(۲) انظر: «شرح صحيح مسلم» للنووي 2)١59/١6(‏ وافتح الباري» لابن حجر (”/ 
«(o‏ وغيرهم . 

۳( «(بحر الفوائد» )0 والكلاباذي 9 _ (A1۸۰‏ : هو: محمد بن إبراهيم بن يعقوب » 
أبو بكر الكلاباذي البخاري» من حفاظ الحديث» من تصانيفه: «التعرف لمذهب أهل 
التصرّف» = انظر: «الأعلام» (0/ .)۲۹٥‏ 

)٤(‏ انظر: «صحيح ابن حِبّان» (۱۱۲/۱۲ ۔ ۱۱١‏ - بترتيب ابن بلبان). 

.)047/5( انظر: «فتح البّاري» لابن حجر‎ )٥( 

)١(‏ انظر: المصدر السابق» نفس الجزء والصفحة. 

(۷) «إكمال المعلم» للقاضي عياض »)۳٥۲/۷(‏ والمازّري  101(‏ 515ه): هو: 
محمد بن علي بن عمر التميمي المازّري» أحد اة المالكية ححافظ نظارء واسع الباع 
في العلم والاظلاع» من تصانيفه: «إيضاح المحصول من برهان الأصول»» 2-8 
والإنباء على المترجم بالإحياء» = انظر: «شجرة النور الزكيّة» .)1717/١(‏ 


A)‏ عو ی ارد الع عي الأَحَادِيثِ المُعلِفَةِ مسالا هيقار 


و«القاضي عياض»"' ٠‏ ومن المتأخرين «القاضي محمد العلوي»" . 

يقول الإمام ابن حبان: (إنَ الله جل وعلا بعت رسولٌ انعلا 
لخلقوء فأنزل موضع الإبانة عن مراده» فبلّغْ رسالته وبين عن آياته 
E‏ متها بس أمحما هه ENE‏ 
الأخبار التي يُدرِك معناه مَن لم يحرم التوفيق لإصابة الحقٌّء وذاك أن الله 
جل وعلا أرسل ملكٌ الموت إلى موسى رسالة ابتلاء واختبار» وأَمَرَهُ أن 
يقول له: أجب ربك أمرٌ اختبار وابتلاءء لا أمرًا يريد الله جل وعلا 
معا کا امن حك م الل عل نبينا وعليه بذبح ابنه أمرّ اختبار 
وابتلاء دون الأمر الذي أراد الله جل وعلا إمضاءه» فلما عَزم على ذبح 
ننه كله للجبين فداه بالذبح العظيم. 

وقد بعث الله جل وعلا الملائكة إلى رسله في صور لا يعرفونها. 
فكان مجيء ملك الموت إلى موسى على غير الصورة التي كان يعرفه 
موسى ‏ عليهاء وكان موسى غيورًا فرأى في داره رجلا لم يعرقة 
شال يده فلطْمّه» فَأَتَتْ لطمتّه على فقء عينه التي في الصورة التي يتصور 
بهاء لا الصورة التي خلقه الله عليها. 

ولما كان من شريعتنا: أنَّ مَنْ فقأ عين الدَّاحْلٍ داره بغير إِذُنوه أو 
النّاظر إلى بيته خرجاع على قاعنهه ولا حرج على مرتكبه؛ للأخبار 
الجمَّةٍ الواردة فيه. . کان جائدًا 5 الشريعة بشريعة موسى 
بإسقاط e‏ داره بغير إذنه» فكان استعمالٌ 
موسى هذا الفعل مباحًا له» ولا حرج عليه في فعله. 


.)"08 /7( المصدر السابق‎ )١( 


(؟) «توضيح طرق الرشاد» للعلوي (۱۹۷ - وما بعدها)» ومحمد العلوي (۱۲۸۸ - 
۷ه): هو : محمد بن أحمد بن إدريس بن الشريف العلوي» تولى القضاء عدة مرات 
بالقطر المغربي» من تصانيفه : «إتحاف التُبهاء الأكياس بتحرير فائدة مناقشة الأوصياء»» 
lT‏ «مقدمة تحقيق توضيح طرق الرشاد». 


حديث لطم موسى لملك الموت 4# SGD‏ 


فلما رجع ملك الموت إلى ربه وأخبره بما كان من موسى فيهء أمره 
ثانيًا بأمر آخر أمر اختبار وابتلاء ‏ كما ذكرنا قبل إذ قال الله له: قل له: 
إن شئتَ فضع يدك على متن ثور قَلَكَ بكل ما غطت يدك بكل شعرة سنة» 
فلمًا عَلم موسى كليم الله أنه ملك الموت» وأنه جاءه بالرسالة من عند الله 
= طابت نفسّة بالموت» ولم يسْتمهل» وقال: فالآن. 

فلو كانت المرّةٌ الأولى عرفه موسى أنه ملك الموت لاستعمل ما 
استعمل في المرة الأخرى عند تيقّنِهِ وعلمه به ضد قول من زعم أنَّ 
أصحاب الحديث حمالةٌ الحطب ورعاةٌ الليل يجمعون ما لا ينتفعون به 
ويروون ما لا يؤجرون عليه» ويقولون بما يبطله الإسلامٌ جهلا منه 
لمات الأحيار» وترك التفكو فى" الآثار مدا هه على زأيه المتكوس) 
ا ال ٠‏ 

وهذا التوجيه مع جلالة القائلين به = إلا أن سياج التكلّف مُحيطٌ 
به» وذلك من جهة تقدير ما لا يدل عليه النَّصُء فأين البرهان المُصححح 
لدعوى تَسوّر ملك الموت منزل نبي الله موسى #4 بلا استئذان؟ . 

القول الثالث: أن موسى :84 عَرَفَ أنَّ الذي جاءه هو ملك الموت» 
وأنه جاءه ليقبض روحه» لكن مجيئه كان مجئ الجازم لقبض روحه 
ولا يبعدٌ أن يكون المستقر عند جميع الأنبياء أنهم يُخيّرون قبل ذلك بين أن 
يبقواء وبين أن تقبض أرواحهم» وهذا هو الذي أخبر به النبي ييه فقال: 
«إنّه لم يُقِبَض نبي قط حتى يُرَى مقعده من الجنة ثم يُخيّره”" لذا لما رأى 
موسى مخالفة الملك للمستقر عنده بادر إلى دفعه بأن لطمه. 


)١(‏ «صحيح ابن حبان» ۱۱٤/۱٤(‏ ۔ ۱۱١‏ - بترتيب ابن بلبان). 

0( أخرجه ا ٍِ لبخاري: كتاب «الرقاق»» باب امن أحب لقاء الله. .» ١9/5(‏ - رقم 
[1004])» ومسلم: كتاب «فضائل الصحابة»» باب «فضائل عائشة وبا“ /٤(‏ ۱۸۹۳ - 
رقم )]۲٤٤٤[‏ من حديث عائشة ونا . 


5-2 وغ غوى ل ر الع ص الأتعاديث اة مان اماد 

وهذا القول استظهره القرطبي كُدَنْهُ فقال: (وقد أظهر لي ذو الول 
والإفُضَال وجهًا حسئًا حسم مادةً الإشكال» وهو أن موسى عرّف ملك 
الموت وأنه جاء ليقبض روحه لكنه جاء مجيء الجازم بأنه قد أمر بقبض 
روحه من غير تخيير» وعند موسى ما قد نص عليه نبينا ئة «إن الله تعالى 
لا يقبض روح نبي حتى يخيره»؛ فلمًا جاءه على غير الوجه الذي أعلم به 
بادر بشهامته وقوة نفسه إلى تأديب ملك الموت فلظمّه فانفقأت عينه 
امتحانًا لملك الموت؛ إذ لم يصرّحٌ بالتخيير» ومما يدل على صحة هذا 
أنه لما رجع إليه ملك الموت فخيره بين الموت والحياة اختار الموت». 
واستسلم = وهذا الوجه ‏ إن شاء اا ما قيل فيه وأسلم)”" . 

والأظهر - والله أعلم - هو ما ذهب إليه القرطبي كاله وذلك لكونه 
فرب تلك الأقوال إلى ما دلت عليه الدّلائلء ولخلوٌه ه من التكلّف في 
التأويل والتقدير. 

ونا عة اختيار كليم الله موسى 46 اللطم وسيلة لدفع المّلك دون 
أخذه بما هو أيسر في الدّفع من اللطم = فلا من عَلِم طبيعة نبي الله 
موسى 4 وما جبل عليه من القوّة ف في الحَقٌّ = لم تذهب به الظنون إلى 
الاسترسال في توليد المخارج لفعله ##. فما اللطم إلا مِن بابة 
إلقائه ## للألواح التي كتب الله له فيها التّوارة» وكأخذه برأس أخيه 
هارون هه . 

فإذا تقرّر هذا غلم بطلانُ ما اعترض به أولئك الطاعنون على هذا 
الحديث» وكان الذي يقتضيه التحقيق هو عدم التسارع لردٌ السدق بمجرد 
انقداح الشّبه» وتوارد الإشكالات» فلو أنَّ كل حديث استُشْكل متنّه. ولم 
تحط العقول الكليلة بمعناهء رد بمقتضى ذلك ولم يقبل = لعْطلتِ السّنن. 


.(Y1/0 «المُفْهِم»‎ (0) 


حديث لطم موسى لملك الموت 4# 


— 5١ 


وقد انقسم هؤلاء الرّادون لظاهر هذا الحديث إلى قسمين: 

القسم الأول: من رد الحديث ردًا مطلقًا ولم يقبله؛ بسبب قيام 
ذلك المعارض عنده. 

القسم الثاني : من لم يرد الحديث من جهة ثبوته» ولكنه أعمل فيه 
آلة التأويل حتى أخرج ما دلَّ عليه الحديث من المعاني الحقّة إلى صور 
مجازية تخالف ظاهره. 

وكلا الفريقين غَلِط غلطًا بِيّنَاء في ظنهم استحالة ما دل عليه 
الحديث من المعاني التي لا تحمل في طياتها أي معنى يُحيله العقل» 
وقبل بيان وجه العَلَط الدّاخل على المانعين لدلالة هذا الحديث» لا بد 
من سياق أحرف مقالة أصحاب كل قسم مما سبق ذكره» ومن ثم تقام 
البراهين على بطلان ما أحالوه. 
ت فاا أصحاث القسم الأوّل: 

ذل انقح حب الا ا فين اض أو طائفة ممن 
ذهب إلى رد هذا الحديث من المتقدمين» وإِنَّما غاية ما ذكره الأئمة 
- رحمهم الله - حين تعرضهم لهذا الحديث وردّهم على الطاعنين فيه أن 
المنكرين لهذا الحديث من الملاحدة» وممن وقفت على نعته لهم بذلك 
من العلماء الإمام المازّري ك ووصفهم الإمام ابن خزيمة كلل 
ب«المبتدعة» وأغفل تعيين طائفة بعينها . 


ت وأما المنكرون لهذا الحديث من المتأخرين: 
الأستاذ أبى الأعلى المودودي» وأورد تحت عنوان «مفهوم الدراسة 


)۱( انظر : افتح الباري» لابن حجر (055/5). 


كنا وغو ی رف جل عي الأتحاديث اة مسَائ قاد 


النقدية للحديث» ثلاثة من الأحاديث منها هذا الحديث ثم ردَّها بقوله: 
(وتمسٌ الحاجةٌ إلى النقد حيث نرى حديئًا يحيك في الصدر بمجرد 
سماعه ويخالف «مُسمّيات الدّين»» و «معروفات الشريعة» ويأباه العقل 
العام في أول وهلة)ء فهذا الحديث مما يخالف معروفات الشريعة 
ويأباه العقل العام بزعمه . 


ومن المنكرين لهذا الحديث: الشيخ محمد الغزالي يه ومما 
قاله بصدد الطعن في هذا الحديث: (وقد وقع لي وأنا بالجزائر أن طالب 
سألني: أصحيح أن موسى ## فقأ عين ملك الموت عندما جاء لقبض 
روحه بعدما استوفى أجله؟ فقلت له متبرّمًا: الحديث مروي عن 
أي هريرة» وقد جادل البعض في صحته . 

وعدت لنفسي أفكر: إِنَّ الحديتٌ صحيح السَّنَدِ لكن متنه يثير 
الريبة؛ إذ يفيد أن موسى يكره الموت ولا يحب لقاء الله بعدما انتهى 
أجله» وهذا المعنى مرفوضٌ بالنسبة إلى الصالحين فكيف بأنبياء الله؟ 
وكيف بواحد من أولي العزم؟ إن كراهيته للموت بعدما جاء مَلَكَهُ أ 
مستغرب ! 
0 ثم هل الملائكة تعرض لهم العاهات التي تعرض للبشر من عَمَّى 
أو تمور؟ ذاك بعيد. . ومن وصم منكر الحديث بالإلحاد فهو يستطيل في 
أعراض المسلمين. والحق أن في متنه علةً قادحة تنزل به عن رتبة 
الصحة. 


2 


و 
مر 


ورفضه أو قبوله خلاف فكري ولیس خلاقا عقائديًاء والعلة في 
المتن يبصرها المحققون وتخفى على أصحاب الفكر السطحي. . 


0 تقل عن «زوابع في وجه السّئّة لصلاح الدين مقبول أحمد (575)» وانظر: «موقف 
الجماعة الإسلامية من الحديث النبوي» للعلّامة محمد إسماعيل السَّلّفَى .)١115-117(‏ 


حديث لطم موسى لملك الموت ج 
6ك 


وقد رفض الأئمةٌ أحاديتٌ صح سندها واعتل متنها فلم تستكمل 
بهذا الخلل شروط الصحة. .)7 . 

وممن أنكره من العصريين الدكتور «مصطفى محمود» الذي خبط 
حَبظ عشواء أبان عن مقدار علمه؛ حيث تومّم أن خبر المَلّك مع 
موسى #4 من كيس البخاري له وأنّه المختلق لهذا الخبر!! 

فقال: (ونقف معَا أمام الحديث الذي رواه البخاريٌ عن سيدنا 
موسى حينما قضى ربّنا عليه الموتَ» وأرسل له ملك الموت لقبض 
روحه. . ماذا قال لنا البخاري» قال: إن موسى رفض أن يموت وضرب 
ملك الموت على عينه ففقأها فرجع ملك الموت إلى ربّه فرد له بصره = 
كيف يجوز هذاء والقرآن يقول 4 3 لا لبس فيه: «إنَّ أجل أله إا جاه 
لا بكر لو كث تََلمُونَ» [نوح: .]٤‏ . . إِنَّ الحديث واضح الزَّيفٍِ. ومثله 
كثير في البخاري) . 

فهذه إشارة لبعض أقاويل المنكرين لهذا الحديث. 

وأما أصحاب القسم الثاني : 

ممن سلك مَسّلك التّأويل لبعض ما تضمنه الحديث؛ فحاصل ما 
ذكروه: أن معنى: (فقأ عينه) جار على سن العرب في التوسع في 
الخطاب والاستعارة؛ وعليه فمعنى (فقأ عينه)؛ أي: أبطل حجته» مأخوذ 
من قول علي : (أنا فقأتُ عينَ الفتنة)» وهذا المعنى مال إليه 
ابن فورك کل" وساي بیان فساد التأويل ‏ بحول الله تعالى -. 


چچ چچ چچ 


.)١١ - ۳٤( «السّئّة النبويّة» للغزالي‎ )١( 
.)١١٠١ _ ۱١١( «الشفاعة» لمصطفى محمود‎ )۲( 
.)١٠١( انظر: «مشكل الحديث» لابن فُورك‎ )۳( 


ک وغو یاف ر بطق ع الأحاديث المعلقَة مسابلا لاد 
٤ =‏ سصسسبسسسعللل_ ب بي ا سس 


ڪڪ المطلب الثَّاني کح 
سوق دعوى المعارض العقلي 
على حديث لطم موسى 4 لملك الموت 

أحال هذا الحديث فئامٌ من الخلق من المتقدمين والمتأخرين» 
صنت عاي درك مراميه» واعتلوا بجملة من المعارضات التي لا تنهض 
إلى رد الحديث» وهي كالتالي: 

الأول : كيف استطاع موسى ##» وهو بَشَرٌ أن يُبصر ملك 
الوت وان قا ةة والملك ليس بجسم كثيفٍ حتى يتسنّى 
لموسى 2 أن يبصرّه؛ فضلا أن يفقأ عينه؟ 

الثاني: أنَّ في فعل موسى مع الملك وشكايةٍ الملك له = إخلالًا 
بما يليق من الأدب مع الله؛ إذ كيف جاز لموسى ## إهانة رسوله 
الملكي من غير نصرة من الله له . 

الثالث: أنَّ في فعل موسى ‏ منافاةً لجناب النبوة» ورتبة الرّسالة 
من جهات: 

الأولى : أن في فقئه لعين الملك مراغمةٌ لمُرْسله وهو الله تعالى» 
إذ لو فقأ أحدنا عين واحلٍ من الاس لَعْدَّ ذلك استطالةء وبغيّاء 
وفسقًا ع كين جالمن هما حين بلك نري ری أن فت 
أعظم وأبين. 

الجهة الثانية: أنه مُنافي لما ينبغئ أن يكون عليه عباد الله 
الصالحون من عظيم الرّغبة والشوق للقاءِ الله ؛ فضلا عن خاصة عباد الله 
وهم (رسل الله) الَّذِين هم مَحل الاقتداء ف: (ما الذي يكرهه موسى من 


.)197( انظر: «توضيح طرق الرشاد» للقاضي محمد العلوي‎ )١( 


حديث لطم موسى لملك الموت لا Cr‏ 


هذا اللقاء الحتم؟ إِنَّ هذا الكره تحول إلى جزع وغضب» جعلا موسى 
يفقأ عين الملك كما يقال)'“. 

الجهة الثالفة: أنَّ في سؤال موسى 8 للمَلّك (ثم ماذا؟) دليلًا 
بأنَّ موسى 846 ما كان يعلم بأنه سيموت. وسؤاله برهان على ذلك. 

الأمر الثالث من الأمور التي عارضوا بها هذا الحديث: أنه: كيف 
يرجع ملك الموت المأمور من الله تعالى بقبض روح موسى 8 دون 
ا له أرْسِلَ؟ ففي ذلك مخالفة لأمر الله تعالى" . 

هذه جُمْلةٌ الاعتراضات التى ساقها المنكرون لهذا الحديث» 

ا 


چچ چچ چچ 


.)۴۷( «السّنّة النبويّة بين أهل الفقه وأهل الحديث» لمحمد الغزالي‎ )١( 
انظر: «كشف مشكل الصحيحين» لابن الجوزي (7/ 447): و«مشكلات الأحاديث‎ )۲( 
.)٠٠١( النبوية وبيانها» للقصيمي‎ 


ICS)‏ فخ غو یاف ار لل ع الأتحاديث َة مسالا لحار 


كت المطلب الثَّال ٠‏ ڪڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث لطم موسى ل لملك الموت 

الجواب عن المعارض الأوّل: وهو دعواهم أنَّ في فعل موسى ل 
بالملك وعدم نصرة الله لرسوله الملكي» إخلالا بما يليق بالله تعالى. . 
إلخ. 

فيقال: هذا قد يصح لو كان فعل موسى ## صادرًا عن بغي 
وعدوان» وعلم بحال الملك» وقد تقدّمَ أن موسى 44# خفي عليه حال 
الملك. َ 

الجواب عن المعارض الثاني : : وهو دعواهم : ن في فعله جل 
مراغمة منه حيث اعتدى على رسول الله وكون ذلك لو فعله أحد من 
الناس لعَدّ باغيًا فاسقًا . . إلخ. 
بهارون ¥ حين أخذ يجرٌ بلحيته وبرأسه ف(ليس الجر والخشونة» 
والغلظة = بأقل من الدّفع عنك بِالحُشُون وَالغِلظة2 وهو الضِكٌ واللطم. . 
فما سواه» وليس هارون بأَذْوَنَ منزلة من مَلّك الموت - صلوات الله 
عليهما » بل هو أجل قدرًا منه» وأعلى مرتبةء وأَبِينٌ كَضْلًا . . ؛ لأنّه ككل 
نبي مرسل . 606 وهو مع جليل قدره في نُبُوّته وعلو درجته في رسالته 
أخو موسى لأبيه وأمّهء وأكبرُ سرئ)0" . 

وكأنّ الوحشةً لما تضكّنه حديث لطم ملك الموت إِنَّما قت 
للمنكرين دون أخذه بلحية أخيه هارون ع » لورود الأول عن طريق 
الحديث» لا القرآنء وإِلّا فكلتا الحادثتين بينهما قدر مشترك. 


. «بحر الفوائد» للكلاباذي (/اه”7)‎ )١( 


حديث لطم موسى لملك الموت نلا - 


الجواب عن المعارض الثالث: وهو دعواهم: أنَّ ذلك مناف لما 
ينبغي أن يكون عليه عباد الله الصالحون؛ فضلًا عن أنبياء لله فضلًا عن 
أولي العزم مما ينبغي أن يكونوا عليه من عظيم الشوق للقاء الله وان 
الذي يدل على انتفاء هذه الرّغبة والشوق عند موسى تي قول الملك 
حينما قال شاكيًا لله تعالى: أرسلتنى إلى عبد لا يريد الموت. 

فيقال : ۰ 

أولًا: ما ذكره ملك الموت ## هو مبلغ علمه من حاله تل وقد 
وقع نظيره ه من الملائكة حين حَفِي عليهم حكمة الله في استخلافه 
لأبي البشر آدم ## في الأرضء فانظر إلى قوله تعالى حاكيا خفاء 
a SS‏ وور ال ربک إنتلتبكة إن جال في 
لْأَرْضٍ عليه الو آَل فيا من فيد فا وَيَسْفِكَ الما وض شبح 
صك وقش لكف مَالَ إن ا ما لا تُعَلَمُونَ» [البقرة: 0]. (فهذا الذي 
ظنه الملائكة بآدم 4# هو نظيرٌ ما ظنه ملك الموت هنا بموسى ##› 
وهذا الذي أجاب الله تعالى الملائكة به في هذه الآية هو عينُ الجواب 
اك ال تا لاان ي لفيا 0 تيقال 

ثانيًا: نه حين تحقق نب الله موسى ## مِن أن ذلك الذي جاءه 
المرة الأولى هو ملك الموت 4 لم يدفعهء بل حينما خيره ملك 
الموت 2 بين البقاء في هذه الدنيا مُددًا طويلة بقدر ما تقع يده عليه من 

شعر الثورء وبين الموت = اختار نلا الموت شوقًا للقاء ربّه تعالى» 
ومما يدل على ذلك أيضًا قوله %4 : «أي رب ب ثم ماذا؟ قال: ثم الموت 
قال: فالآن». فقوله: «فالآن» برهان على عدم رغبته البقاء في هذه الدّنيا 
بعد إخبار الله تعالى له ببقائه إن أراد آمادًا طويلة» واختياره لقاءً الله 


تفال على البقاء: 


.)5١*( «توضيح طرق الرشاد»‎ )١( 


حلا كخ دغ وی اف رض عل عي الأحاديث اة مسالا لحار 


الجواب عن المعارض اع : وهو اعتراضهم بأن في سؤال 
موسى 4 لله ب(ثم ماذا)؟ إيهامًا بان موسى ما کان يعلم أنه سيموت. 

فيقال: هذا الاعتراض كما ترى فاسدٌ بالمرّة» ؛ إذ كيف ينقدح هذا 
الاعتراض» عند من شاد شيئًا من لِسان العّرب» وسّنَنِها في الخطاب» 
فإنّه من المعلوم لغدّ أنه لا يلزمٌ من الاستفهام ب«ماذا» أن يكون كل 
استفهام بهذه الأداة صادرًا عن شك أو جَهْلِء بل قد يكون الاستفهام 
لطلب حصول ما غاب عن ذهن غ غير المُتكلّم فيكون استفهامه عند 
التحقيق لغيره لا له» وقد يكون الاستفهام للتوبيخ والتقريع» إلى غير تلك 
الغ فقد يستفهم العالم كما يستفهم الجاهل كما يستفهم 
الَا . 

ومما يوقفك على ذلك: ما تراه جليًا في كتاب الله الذي حوى من 
م ل حم 1 ارس لوي ب 0 
تعالى: وهل تنك حَدِيث ثُ اليد [الغاشية: .]١‏ ويقول: وهل تدك َنأ 
الحم د شَوروأ الْيحرابَ» [ص: .]۲١‏ 

والذي يقطع به كل مؤمن أن استفهام الله تعالى في تلكم الآيات لم 
يك صادرًا عن جهلء معاذ الله» ولا عن سك حاشا لله فهذا لا يقوله 
مسلم. 

فعَلمَ بذلك مجيء الاستفهام لأغراض شتى» فوجبّ حينئذ حمل 
استفهام موسى على معنى غير الشكٌ؛ فقد يكون وجه استفهامه عمًا سيقع 
له إن اختار البقاء في الدّنيا : هل سيخير بعد انقضاء مدة البقاء بين البقاء 
والموت مرّة أخرى. أم لا تخبير بعد ذلك؟ 


)١(‏ انظر: «الإلمام بشرح حقيقة الاستفهام» لابن هشام الأنصاري (49). و«الجامع 
لأحكام القرآن» للقرطبي (0847/5). 


حديث لطم موسى لملك الموت ل 


وعلى كُلٌّ: لا د ع توهم أن ظاهر الحديث هو شكه ## لحصول 
ال اك اس موي مور 
ت رن 4 اعدم اج 16 ت لد ينك انلم ين مَل لال 
ب عل لشتهة يت إن هى إلا لتك ثيل ا E‏ 
ل 0 انی © ات ا ف كدر ات 


تة وني الْآجِْرَةَ إا هذا الك ل مدا أيبية يو من أك وي 
وَسِعَتْ کل يي سڪيا لِلَدِنَ يفون ويؤوت الرَكَرةَ وَالَدنَ هم ايوت 
ؤود [الأعراف : 00« 10%[ . ولا يتحقق إيمانه بالانتقال للآخرة إل 


بتِيقيهِ بأن بوابة هذا الانتقال» هو الموت. وهذا معلوم بداهة. 


الجواب عن المعارض الخامس: وهو: أن في رجوع ملك الموت 
قبض رُوجه = مخالفة لأمر الله. . هذا من جهة. 


6 «a 


ومن جهة ة أخرى: فيه وقوع تير الأجل» والثابت 
الأجلّ إذا جاءَ لا يؤخر يمّدم قال تعالى: إن أجل أله إدَا جاه لا يور 
کک وج 


فيقال: a‏ دون أداء ما أمر به فالجواب عنه 


ا 


ليس هناك ما يثبت أن ما أمر به ملك الموت من قبض روح 
موسى ت أنه كان على سبيل الإيجاب والإلزام» بل قد يكون ر 
سبيل التخيير. 

فرجوع ملك الموت دون تحقق ما أمر به» هو بسب عدم إقدار الله 
تعالى له على ذلك فوجد المانعء وانْتَمّت قدرةٌ الملك على إنفاذ ما 
أمر الله به = فلا ملامة حينئذ تتوجه إليه. 


۳۱ ذخ دفو ی ف ر عل عي الأتحاديث العامة مسالا لحار 
س 


أو يكون الملك في واقع الأمر جاء بتخيير موسى ل فظنه 
موسى َي معتديًا فَلْطظمّه > فحال فِعْلَ موسى ف من التخيير الذي أزمع 
الملك عليه = فظن الملك أن موسى 842 لا يريد الموت. 

الجواب عن المعارض السادس: وهو: أن رجوع الملك دون قيض 
روح نبي الله موسى ## يقتضي تأخير الأجلء وهو خلاف ما أخبر الله 
به . 

فیقال : 

إن الله قد سَبَّق في علمه أنَّ أجل موسى ## لا يكون إِلّا بعد 
حصول تلك المراجعات بينه وبين الملك. وأما الأجل إذا جاء فكما 
أخبر الله نه لا يتقدم ولا يتأخر. 

فإن قيل: لا يأمر الله تعالى ملك الموت بقبض :روح نبي الله 
موسى 2ه إلا وان اع 

فيقال: عن هذا الاعتراض جوابان: 

أحدهما: أن هذا الاعتراض تحجيرٌ على الله وتقييد لمشيئته» والله 
يقول: إن أله يفْعَلُ ما ياء [الحج: 18]. 

وثانيهما: TT‏ 
على الوجه الذي كشفه الواقع في الحديث,. لا على ما تراءى لقاصر 
لعل“ . 


ته چچ چچ 


(۱) انظر: «توضيح طرق الرشاد» .)١199(‏ 


: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
ٍ 


الفصل الثاني 


دَفْعُ دَعْوَى المُعارض العَمَلِيٌ عن الأحاديث 
المتعلقة بآيات وبراهين الأنبياء 


وفيه تمهيد» وثلاثة مباحث : 

ه المبحث الأول: دَفْعُ دَمْوَى المُعارض العَقَليٌّ عن 
الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّية 

« المبحث الثاني : دَفْعُ دَعُوى المُعَارض العقلي عن حديث 
انشقاق القمر. 

« المبحث الثالث: دَفْعُ دَعْوَى المُعارِض العَقْليَ عن حادثة 
الإسراء والمعراج. 

ه المبحث الرابع: دَفْعُ دَعْوَى المُعارِض العَقْليّ عن حادثة 
(سوخ قدمّئ فرس سراقة بن مالك 5©ه). 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّيّة للنبى 8ه 


دفع دعوى المعارض العقلي 

عن الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسشيّة للنبي ولا 

موق المخالفين لأهل المُنّة والجماعة يال ابات الأنبياء:علي 
جهة العموم» وآيات المصطفى ية على جهة الخصوص» يمكن إجماله 
في موفمين : 

الأول: تأويلها تأويلا طبيعًا . 

الموقف الثاني : ردّهاء وعدم قبولها. 

ّا من ذهب إلى تأويل آيات الأنبياء تأويلًا طبيعيًا: فطائفة من 
القّلايفة حيثٌ لم يقبلوا التسليم بخرق تلك الآيات لنواميس الكون 
وخروجها عن مقدور التّقلين» وأخذوا في حمل ما يرونه قابلًا منها 
للتعليل حملا لا يُخرجها عن حدٌّ القانون الطّبيعي» وأمّا ما عدا ذلك مما 
ان ف ها ديا د كديرا نيه ذلك كا على صلم 
الفاسد من أنَّه لا يُتصّور أن تفعل القوى والطبائع والمؤثرات إلا في 
المواد والأعيان القابلة لذلك» ف«الهواء» مَثْلّا لمّا كان قابلًا لأن يصير 
ماة» أمكن أن يؤثّر فيه مؤثرٌ فيصبح ماءً وينزل المطرء وأمّا ما لم يكن 
قابلا لذلك؛ فلا. 

فابن سينا يجوّز صدور الآيات عن الأنبياء» لكنه يفسرها تفسيرا 
يسلبها خاصيّة الخروج عن مقتضى السنن» ذلك لكونه يرجعها إلى 
القانون الطبيعي وأسبابه» فتراه يقول: (لعلّك تبلغك عن العارفين أخبارء 


َه تخد ى سارف تس الأعاديث اراق کنل هرد 


تكاد تأتى بقلب العادة قتبادر بالتكذيب» وذلك مثل ما يقال: إن عارق ٩‏ 
ای نا فسقواء أو استشفى لهم فَشفواء أو دعا عليهم؛ فخي 
بهم وژلزلوا. . ودعا لهم فصّرف عنهم الوباء والمُوتان. أو خشع 
لبعضهم سَبْع ٠.‏ أو مثل فلك مما لاك تؤخذ في طريق الممتنع الصريح - 
فتوقف 0 تعجل» فإن لأمثال هذه أسبابًا في أسرار الطبيعة). 

فان سينا يقر ان ها بجرئ للأبياء ليس خارف للعاكة وار خا عن 
قوانين الطبيعة» وما ذكره من أمثلة لا يخرج عن قانون السننيّة فليست 
تلك الصور المسوقة أمثلة صادقة مطابقة لآيات الأنبياءء لذا قال شارح 
الأشارات”** مين مراد ابن سينا قر له ( نكاد ات قلت العاذة)» فقال : 
(إِنْما قال: «تكاد تأتي. . .» ولم يقل: «تأتي بقلب العادة»؛ لأنَّ تلك 
الأفعال» ليست عند من يَقَفُ توك عن ا ة إيّاها بخارقةٍ للعادةء 
إنّما هي خارقة بالقياس إلى من لا يَعْرف تلك العلل)©©. 

وار بن سينا يُرجع كَل سبب غریب سواء كان خارقًا للعادة عند 
التحقيق» آم لم يكن كذلك = إلى ثلاث علل طبيعية» وفي تقرير ذلك 
يقول: (إن الأمورٌ الخريبة تتبعثُ في عالم ابيع من مبادئ ثلاثة : 

أحدها: الهيئة النّفسيّة المذكورة. 

وثانيها: خواصٌ الأجسام العَضْريَّة» مثل جَذب المغناطيس الحديد 


e 


)1( كذا في النسخة المطبوعة» والمثبت عند شيخ الإسلام ابن تيمية كما في الصفديّة /1١‏ 
): نيا ولعلٌ النسخة التي اعتمد عليها المحقق تختلف عن نسخة ابن تيمية. 

(۲) الموتان: على وزن «الطوفان». وهو موتٌ يقع في البهائم = انظر: : شرح نصير 
الطوسي ل«الإشارات» .)٠١١/٤(‏ 

(۳) «الإشارات والتنبيهات» لابن سينا .)٠٠١ /٤(‏ 

)€( وهو: نصير الدين الطوسي . 

(5) «شرح الإشارات والتنبيهات» .)٠٠١ /٤(‏ 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّيّة للنبي قله San‏ 

وثالثها: قوى سّماوية» بينها وبين أَمْزجة أجسام أرضيّةٌ مخصوصة 
بهيئات وضعيّة. أو بينها وبين قوى نفوس أرضيّة مخصوصة بأحوال فلكية 
فعليّة. أو انفعالية مناسبة سبةٌ تَسُتتبع حدوث آثار غريبة. والسّحر من قبيل 
القسم الأوّل. بل المعجزات والكرامات» والنْيرَنْجات من قبيل القسم 
الا 

وممن انتحل هذا القول من أتباع المدرسة الباطنية المُعاصرة = 
محمد شحرور حيث عد ما يقع للأنبياء من خوارق العادات لا يخرج عن 
كونه ظاهرة طبيعية فم زمنهاء وليست خروجًا عن مقتضى السنن» فتراه 
يقول: (يمكنٌ أنَّ نُعرّفَ المعجزات للأنبياء بما يلي: المُعجزةٌ عند كل 
الأنبياء قبل محمد مَل : هي تَقَدُمّ في عالم المحسوس «ظاهرة طبيعية» 
عن عالم المعقول السّائد وقت المُعجزة "كشو البحر) ولكنّها بحالٍ من 
الأحوال ليست خخرويجا عن قوانين الطبيعة أو حَرْقًا لهاء لقوله تعالى: 
وقد أرَسَلنَا رسلا ين لك وصلتا م زوب 2 ينا كاذ :اسول اناف 
E‏ بِإِذْنِ 5 04 أجل كتا [الرعد: ۳۸]. ودائمًا يدخل الإذن 
N NT‏ هي عبارة عن فُمْزةٍ زمانية إلى 
الأمام في تطويع قوانين الطبيعة. ولَرّبٌ سائل يشال الا تعد اء 


المسيح الموني خرقًا لقانون الطبيعة؟ أقول: ليس هذا بخرق» أنه يوم 
(Y)‏ 
يد 


r 


القيامة مبَعثٌ الناس جميعًا وهم في عداد الأموات. . 

والحقٌ أن تفسير آيات الأنبياء تفسيرًا طبيعيًا يُخالف الحقيقة 
الموضوعية لهذه الآيات» فإنَّ إحياء الموتى» وانشقاق القمرء وانفلاق 
البحر» وخروج الناقة من الجبل = كلّها آيات خارجة عن سنن الطبيعة 
وقوانينهاء لا يمكن ردّها إلى قوى التفس» ولا إلى كونها «قَمزة زمانيّة»! 


.)١15١9-1١68/5( «الإشارات»‎ )١( 
.)١186( «الكتاب والقرآن» لمحمد شحرور‎ )۲( 


وغو ی ف رض لجل سن الأحادي الق سانلا قاد 


فإن هذه الايا ت لا يمكن وقوعها إلا لنبئ ولن 7 تقع لغير الأنبياء مهما 


تقدم الرّمن 
فإرجاع هذه الآيات إلى علل طبيعيّةٍ = باطل لأنّه مؤسسٌ على 
أمرين باطلين: 


الأوّل: تعجيز الرّب تبارك وتعالى» وهذا لازم نفيهماء فابن سينا 
يعتقد أن N‏ مة لمعلولهاء وإذا كان علة 
فيمتنع أن كر أله عن القانرن الطبيعي» فأنكر بذلك مشيئة الرّب 
تعالى وقدرته على خلق الآيات وإجرائها على وفق أسباب يخلقهاء 
وبحكمة يقصدها”'' . 

والأمر الآخر: أن قضر أسباب الآيات على القانون الطبيعي ونفي 
ما عدا ذلك يفتقر إلى دليل يصححه» ولا دليل إلا التحكم» فعدم 
الوجدان لا يعني وجدان العدم. 

وأما تأويلٍ شحرور «الإذن» في قوله تعالى: :هوم کان اسول أن ياق 
اة إلا ِن 9 بقوله: (ودائمًا يدخل الإذن ضمن قوانين الطبيعة 
الصارمة) = فخوض في آيات الله بالباطل . ودعواه معلومة الفساد؛ لأنّها 
تقييد لإرادة الله تعالى بمخلوقاته. والله تعالى لا مائع لما أرادء ولا دافع 
لما قضى: تما مره إا ناد سا أن قول 2 كن فف ت [يس: ۸۲] 
فال لا ري4 [البروج: .]1١‏ هذا أمر. 

والأمر الآخر: أنَّ تأويله أجنبئٌ عما دلَّت عليه الآية» ومنافٍ 
لسياقهاء فالآية إِنّما تُبِينُ عن أن الأنبياء لا يقدرون على المجيء بآية 
دالة على صدقهم إلا بإذنِ الله وأمره» وهي جواب لأقوامهم الّذين 
اقترحوا الآيات: على رسل الله. فاستبان أن وقوع الآيات منوظ بأمر الله. 


.)١79/1/1١( انظر: «الصّفدية» للإمام ابن تيمية‎ )١( 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّيّة للنبي ل 7 


وهذه التبعيّة والإناطة هي برَهان على ربوبيته ك وكمال قدرته. 

وعلى هذا؛ يتحرّر الفرق بين التقريرين: تقرير الآية الدّال على 
إثبات كمال ربوبية الله تعالى وتمام إرادته» وتقرير شحرور الذي يسلب الله 
5 5 .| لكل 8 0 5 
تعالى إرادته ونفاذ أمره. وكل تأويل عاد على النص بما يوهم النقص 
والإبطال فهو حقيق بالفساد والبطلان. 

وفي بيان معنى الآية عند أئمة التفسير يقول الإمام ابن جرير كلثه: 
(وما يَقدِرُ رسولٌ أَرسّلّه الله إلى حَلْقه أن يأتي أمته بآية وعلامة: من تسيبر 
الجبالٍ» ونقلِ بلدة و من مکانِ ال مکانِ آخر» وإحياء الموتى» ونحوها 
من الآيات «إِلّا بإِذْنٍ ا قول إلا بآمر الله الجال بالسير والارض 
بالانتقال» والمَیّت بان يحيا)”"' . 

وأمّا سعيه للبرهنة على دعواه بضربه المثل بمعجزة إحياء الموتى» 
٠. 5‏ 0 5 م 5 5 ت 5 8 
وتسويته بين زمن وقوعها في الدنياء وزمن وقوعها يوم القيامة = فسعيّ 
ذاهب فى الفسادء ذلك أنَّ مثاله لا يُحررُ مطلوبه؛ لأن جريان الإحياء 
على يد نبى - بإذن الله - خرق للعادة فى زمن اتساق السننء» واطرادها. 
وأمّا وقوع الإحياء يوم القيامة فإنه حاصل فى زمن تُخرق فيه العادة» 
1 اة 0 

فتحصّل من ذلك: أن تسويته واقعة بين زمنين مختلفين وحالين 
متمايزين لا يمكن اعتبار أحدهما بالآخر. وعلى تقدير صحة ما ضربه من 
صورة لعدم خروج المعجزة عن مقتضى السنن فإنه يتعذر عليه تطويع بقية 
الآيات لهذا التفسيرء فلا يستطيع البرهنة على خروج النّاقة مرة أخرى 


2)19/7( وانظر : «تفسير القرآن» لأبي المظمّر السمعاني‎ »)004 /١7( «جامع البيان»‎ )١( 
.)۷۳۷( و«زاد المسير» لابن الجوزي‎ 


- کر وغو ی ف ر عل عي الكحاديث اة مسابلا قاد 


وأمًا الموقف الثاني : فقد ذهبت طائفة من المستغربين إلى رد 
المعجزات. والباعث لهم على ذلك: تأ هم البيّن بالمنهج الوّضعي الذي 
ل 1 أساسًا من تفي الغيبيات» 
واستبعاد كل ما لا يقع عليه الحسٌ. إِذْ رسَحَ في أذهانهم أن أساس قيام 
الحضارة الغربيّة الكافرة لم يتحقق إلا عند رَفْضِهِم كل ما يتعدّى الواقع 
الحسي» وأنّه لا يمكن لأهل الإسلام أن يلحقوا يرك العضارةة إلا 
بالسّير الحثيث على سنن هؤلاء الوضعيين. 


سا 


وقد أبان عن عُمق هذا التأثر» وعن الانهزامية التي سَرّت في 
نفوس هؤلاء العصريين؛ «محمد فريد وجدي» - أحد الْذِين درجوا على 
تطويع اللائل الشرعيّة لتؤافق ما رسمه أولتك الكفرة في ضور قوالت 
وقوانين كلد برهم - بقوله: (وُلِد العلم» وما زالَ يجاهد القوى التي 
كانت تساوره؛ حتّی تلت عليها. فدالت الدولة إليه في الأرض» فتظر 
نظرةً في الأديان» وسرى عليها أسلوبه» فقذف بها جملة إلى عالم 
«الميشولوجيا»» ثم أخذ يبحث في اشتقاق بعضها عن بعض» واتصال 
أساطيرها بعضها ببعض» فجعل من ذلك مجموعة تُقَرَأ؛ لا لئقدّس 
تقديسًا ؛ ولكن ليعرف الباحثون منها الصور الذهنية التي كان يستعبد لها 
الإنسان نفسه» ويقف على صيانتها جهودّه؛ غير مدَّخْر في سبيلها روحه 
ومالّه. وقد اتصل الشرق الإسلامي بالغرب منذ أكثر من مائة تفا شخ 
يرتشف من مناهله العلمية» ويقتبس من مدينته المادية» فوقف:- فيما 
وقف عليه - على هذه «الميثولوجيا»» ووجد ديه مائلا فيهاء فلم ينبس 
بكلمة؛ لأنه يرى الأمرَّ أكبرَ من أن يحاولّه» ولكنّه استبظن الإلحادء 
مستيقنًا أنه مضي إنخوانه كافة؛ متى وصلوا إلى درجته العلمية.. وقد نبغ 


.)۸٠١ /۲( يقصد: الأساطير. انظر: «موسوعة لالاند الفلسفية»‎ )١( 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسيّة للنبي ين 2-6 
في البلاد الإسلامية كنَّابٌ وشعراء وقفوا على هذه البحوث العلمية؛ 
فسحرتهم» فأخذوا يهيّئون الأذهان لقبولها دسا في مقالاتهم وقصائدهم؛ 
غير مصارحين بها غير أمثالهم» تفاديًا من أن يُقاطعواء أو نموا من 
الأرض. 

وقد عثرنا نحن فى جولاتنا العلمية على ما عثروا عليه» فكانت 
صدمةٌ كادت تقذف بنا إلى مكانٍ سحيقء لولا أن منّ الله علينا بوجود 
ال امن منها؛ وهو قوله تعالى : وش ر ال أَرّلَ عك الكتبّ نه ايت 
کت هی أ الككب ور مسرت [آل عمران: ۷] فسجدنا شكرًا لله 
وقلنا: مانعة الصواعق؛ بل مانعة العّرق!)“. 

والأساسنٌُ الذي يرتكرٌ عليه المنهج الوضعي الذي تأثّر به طوائف 

من المسلمين = عدّه كل ما لا يمر عبر قناق الجس والتجربة باطلا؛ بناء 

على أنه لا سبيل إلى المعرفة إلا من بوابة الواقع الحسّي» 0 يلغون أي 
حقيقةٍ تجاورٌ عندهم هذا الواقع: ك(العقائد)» و(الغيبيّات)» 
و(التخييلات)» وغير ذلك مما لا يمكن تمريره من هذه القناة. 


ونتيحة لذلك: يي بين و ا المتضمُنة ا 


ا حا او 7 2 


اللاهوتي» أو الماورائي”") وَوآوا: أن الطبيعة له قواينها 'النائعة الع 
تُسُرُهاء والتي لا يمكن أن تتغيّر أو تتبدّل. وفرّقوا بين ما هو خارق 


»)١١١ - ٠١١ /1١( نقلا عن: «موقف العقل والعلم والعالم» للشيخ مصطفى صبري‎ )١( 
هو باحث مصري عمل محررًا لعدد من‎ :(A\TVT -_ ۱14°) ومحمد فريد وجدي‎ 
الجرائد والمجلات ك«جريدة الدستور»» و«الوجديات» من مؤلفاته: «دائرة معارف‎ 
.)۳۲۹/۳( القرن الرابع عشر» العشرين»» و«ما وراء المادة» = انظر: «الأعلام»‎ 

(۲) انظر: «نقد النص» لعلي حرب .)١1١9(‏ 


لا وغ غوى اف ار عل عي الأتعاديث اة مانا ائفاد 
ا ٠‏ 


للسنن الكونيّة» وبين ما لا يجري على سنن الطبيعة ممّا لا يصلْ إلى 
98 دوم 0 

حد خرق السنن. 

ودا التفرى الكاسيد نكرو ال وله وغد رتا هن الخال 
وقبلوا الآخر» وهو وجود ما يعتبر انحرافا عارضًا عن جُوهر الطبيعة 
ك(العادات غير العقلانيّة والجرائم)""' . 

وهذا الأساسنُ الباطل وقع أسيرًا له تَمَرٌ من الباحثين الذين لم يكن 
لهم إلا اجترار ما سطره ارات المنهج الوضعي ؛ تة دا وتبعيّة» مع 
إعادة صياغته» والتنقير في كُتْبٍ الثّراث عمّا يُسُعفهم لتوسيع دائرة الأمثلة 
والشّواهد؛ ليُؤخذ ما زبروه مأخذ التسليم والقبول. فاعبد المجيد 
الشّرفي؛ ‏ مثلًا ‏ يُغالط الحقائق بوسمه آيات الأنبياء 826 بأنّها من توليد 
المخيال الجمعي» لا أنّها حقائق تواترت عنهم تواترًا قطعيًاء وأنّها 
محصّل ضرورتين : الضرورة الشّرعيّة والضرورة العقليّة الحسيّة؛ حيث 
وقع لأمم معاينتها. حيث يقول: (كُتبٌ السّيرة» ولا سيّما المتأخرة منهاء 
ج هذه الوا لا لن دعبا لال انس إلى أن کال 
اة لا کون إلا . 

وتسبة تلك الخرارق إلى كتنب السيرةة قدلسن كما ل بح ردنك 
للكعشة عن المصدزية اتس اللذين تحيد مهما السيليوة شي تلك 
الآيات ألا وهما: الكتاب» وما صح من مه ترسوك الله ل . 

ويتبعه أيضًا في توصيفه الجائر لتلك المعجزات = تلميدهُ بام 
الجمل»؛ حيث يصف «آيات النبى ية التى نَرّل القرآن بشأنهاء بقوله: 
(عَثرنا في بعض أخبار النزول على ضَرْبٍ من ضروب المُتخيّل» لا تكون 


.)191/١( انظر: «العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة» للدكتور عبد الوهاب المسيري‎ )١( 
.)]١[ هامش رقم‎  89( «الإسلام بين الرّسالة والتّاريخ» للشّرفي‎ )۲( 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسيّة للنبي يل 


۲۱ 
فيه الأحداث مَبنيّةَ على قانون في السَببيّة يُعَلْلُ حصولها داخل المُتخيّل 
الجمعي أو خارجه في الواقع التاريخي لدى المؤمنين بحقيقة تلك الأحداث. 


5-4 


5 نصادف داخل هذا المتخيل نماذحّ من وقائ حَصَلَتَ على عهد 
ال ألغت النُظام المنطقي الذي تتأسَّسٌ عليه قوانين الطبيعة والعالم 
الفيزيائي عُمومًا مما يُقيم البُرهان على أن للمُتخيّل معقوليّته الخاصّة 
المُباينة للمعقوليّة العلميّة القائمة على الاستدلال والتعليل وغيرهما)'. 

ويسم «هشام جعيط» معجزات الأنبياء بالاستحالة الذاتية» وأنها لم 
تحدث. وفي ذلك يقول: (من هنا نفهم لماذا سجل القرآن عناصر هامة 
من مسار النبي.. ولماذا اتسم بالإقناع العقلاني وابتعد عن الخوارق؛ 
لأنها مستحيلة في ذاتها ومستحيل الإيمان بها في هذا الوسط. فمعجزات 
الأنبياء من قبل لم توجد فعلاء وإِنّما روي بعدهم أنها وجدت). 

وأمًّا محمد عابد الجابري فيقصر ما اختص به النبي ييل من 
المعجزات في القرآن» وليس من اختصاصه - بزعمه الإتيان بآيات 
خارقة للعادة!! فتراه تقول (نحنّ نؤكد فعلا أنَّ الشيء الوحيد الذي 
يُفُهم من القرآن بأكمله أنه معجزةٌ خاصّةٌ بالنبي محمد كلل هو القرآن 
لا غيرء فالقّرآن يكفي ذاته بذاته في هذا الشأن. والدّليل على ذلك 
كُمّار فُريش قد أكثروا من مُطالبةٍ الرّسول كل بالإتيان باية (مُعجزة) تخرق 
نظام الكون واستقرار سُننهِ؛ كدليل على صدق نبوّته؛ فكان جواب القرآن 
أنَّ مهمّة محمد بن عبد الله هو أن يلَع لأهل مكة (أم القُرى) ومن حولها 
رسالة الله إليهم (القرآن) وليس من اختصاصه الإتيان بآيات مُعجزاتٍ 
خار ق لا 


.)507  ٤٠۲( «أسباب التزول» لبسام الجمل‎ )١( 
.)59( (؟) «الوحي والقرآن والنبوة» هشام جعيط‎ 
.)1817( «مدخل إلى القرآن الكريم» لمحمد الجابري‎ )( 


فق کدی ف رل تل ي لحار التق ة ب قاد 


فآيات الأنبياء - عند هذه الطائفة ‏ لا تخرج عن كونها مخيالاء 
ليس لها وجودٌ خارجي» وهذا هح من عَجَرّ عن إقامة البرهان على بطلان 
تلك الآيات» وهو مسلك المشركين حينما عَجزوا ا الي 
جاءهم بها النبي ب قال تعالى: ًا قل 2 مادا رل شک الوا أسطيد 
الوب 3 © لحملا أوذارهم كاله يوم امد و انان الرمرك اتر 
ر مساء ما زرو [النحل: 55. .]۲١‏ 

فهؤلاء ليس معهم إِلّا التفي . a‏ 

وأمًا e‏ ی بها النبي كلل 
فلا کون لدراية أخرى تخرق العادة = فبيّنة البطلان؛ لان الاختصاص 
بالقرآن لا يقضى على الآيات الأخرى بالنّفى فإِنّ الرسل وإن اشتركوا 
معه که في جنس تلك الآيات إن ما أجراه الله له أعظم وأبهرء وأما 
ا بقوله تعالى: رار ا آزک د انت ين َي 
کک SKI‏ ت عند او ولا أنا ميد یر مث © ارک يکنه اتا َرَت 
يک اتد ب شل عور رت فى تلت کے ه وزكر لقور دۆمنۈرت 4 
[العنكبوت: .]٥١ 2.6٠‏ 3 م قوله تعقيبًا على الآية: (واضح أنّنا أمام إغلاق 
نهائي لمسألة إمكانية تخصيص خاتم النبيين والمرسلين بمعجزة من جنس 
ما طالبت به قريش. لقد قرّرت الآية أن القرآن كافي وحده كمعجزة 
للنبي ية ثم أنهت الجدل في الموضوع بأن خاطبت النبيّ أن: #قُلٌ 
کی او بن وتک يريد بقل تا ف الوت لأر ورت 


م 2 


ءامنا بالطل وحكهروا بالل وليك هم الْحَليرُونَ» [العنكبوت: 01]. . .)30 2. 


فليس فيما استدلٌ به مُستمسك؛ لأن الإغلاق واقعٌ في إجابة أهل 
مكة فيما اقترحوه من الآيات. لا فى مطلق الآيات». بدلالة قوله تعالى: 


.)١184( المصدر السابق‎ )١( 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسيّة للنبي يه 6 


«رَا تمتا أن يِل الت إل أد حكَدّب يها ليون انا تمد اكد مر 
فَظلمُواً 2 ا ل الات ل وا4 [الإسراء: 04]» فَسَبق القضاء بعدم 
إرسال الآيات المقترحة من المشركين؛ حتى لا يُعجّل لهم العذاب كما 
جل لمن قبلهم ممن لم يُصدق بها كما هي سئته تعالى فيمن اقترح 
الآيات ثم كفر بها. 
ومما يود هذا المعنى ما ثبت عن ابن عباس» قال: سأل آهل 
مكة النبي بل أن يجعل لهم الصّفا ذهبّاء وأن يُنحّي عنهم الجبال 
0 له: إن شئت أن تستأني بهم لعلنا نجتني منهم» وإن شئت 
أن تؤتيهم الذي سَألواء فإن كَمّروا = أهلكوا كما أهلك من قبلهم. قال: 
«لاء» بل نستأني بهم» فأنزل الله الاي 0 
وحصول الكفاية بالقرآن لا يقضي بنفي ما عداه من الآيات التي 
ثبتت في السّنّة. وبذا يتحرر أنَّ القرآن لم ينف مطلق الإرسال للآيات. 
هذا من جهة. 
ومن جهة أغرى: أن القرآن تنه أفيك يعض :هاده المعجرات 
كانشقاق القمرء والإسراء والمعراج» والقرآن بمنزلة الكلمة الواحدة 
لا تقع بين آياته مُنافاة. فليس احتجاجه بالقرآن بأولى من احتجاج 
المُثبتين للمعجزات. فتكون دلالة العموم في منع الإرسال بالآيات مما 
ازنك الف بدلالة اقرا له وبدلالة السَّنّةَ الصحيحة» 


)١(‏ أخرجه أحمد في «المسند»  71/5(‏ رقم [١١٠۲])ء‏ والنّسائي في «السنن الكبرى»» 
0 «التفسير ١0١/٠١١(‏ رقم »)]١177[‏ والحاكم في «المستدرك» (۲/ 20514 
وصِحًّححه ووافقه الذهبي» وابن جرير في تفسیره»  5"6/1١5(‏ ط. هجر)ء والواحدي 

فى «أسباب النزول» »)٤۷١(‏ وذكر الهيثمي في «مجمع الزوائد؟: : أن رجاله رجال 
»)٠١ /۷( a‏ وجرد إسناده الحافظ ابن كثير في «البداية والتهاية» »)١71/5(‏ 
وصححه الشيخان أحمد شاكر في شرحه للمسند »)5١17/5(‏ والألباني في ااصحيح 
السيرة النبوية؛ .)٠١١(‏ 


( وغ غوى ی رض عل ص الأتعاديث الق مسا قاد 
(Y4)‏ ا ا 
الجهة الثّالئة: أنَّ السّنة قد استفاضت بإثبات آيات له يله غير 


كاي و 


3 


القرآن» والسنة مفسّرة له ومبيّنة لمعانيه» فورود هذه الآيات فيها مبيّنٌ عن 
مراد الله تعالى بكلامه. 

ومن القَوَاقر التي وقع فيها أصحاب المنهج الوضعي؛ أَنَّهم سرّوا 
بين الرّسل يل الذين امتازوا بخصائص خصّهم الله بها = وبين غيرهم من 
الخلق» ولمّا كان من طرائق إثبات الرّسل 82 لنبوّتهم؛ ما يُجريه الله 
على أيديهم من الايات والبراهين الخارجة عن مقدورهم» ومقدور 
الثقلين» وكان هذا مما يوجب لهم الامتيارٌ عن غيرهم من الخلق» وهو 

فی الوقت ذاته حرق للسنن = سارع ماده المنهج الوضعي إلى تَفيهاء 

نعل عن قو اختضا فض الأنبياء بالوحي. 

فانظر ‏ مشلا يت ات لوبون» حيث يقول: (لو صدّقنا 
بالخوارق لرجعنا إلى عضر الخُُرافات”'2 ويقول «جوليان هكسلي» واصمًا 
التبْوّة بأنّها : (إظهارٌ للتفوٌق بطريقة شادّةٍ لا يمكن احتمالها) . 

فمنشأ غَلْط أصحاب هذا المنهج هو من جهة قياسهم الفاسد بين 
الرسول وبين غيره» مع تحقق الفرق بينهماء فجحدوا ما فضل الله به 
e‏ بذلك عن مة مقتضى التّقل والعقل» إذ جحدوا 
آيات الله الدّالة على هذا الاختصاصء وكابروا المعقولء إذ النّظر 
الصحيح يوجب التفريق بين أمرين عند اتصاف أحدهما بما وجب امتيازه 
عن الآخر. 

وقد ذگر الله هذا المانع الذي يحتجٌ به المشركون في رفضهم 
الانقياد والاتباع للرّسول #4 فقال تعالى : «وما ممم الئاس أن ييا إذ 

جام لْهُدَئ إل أن الوا أبعت له بشم رسوا [الإسراء: 144]. 


)١غ(‏ «العقائد» نقد عن «ظلمات أبي رة للعلامة محمد عبد الررّاق حمزة (۷1). 
زفق «الإسلام يتحدّى» لوحيد الدين خان .)٤۳(‏ 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّيّة للنبى يه 
_- ° ا 


د 


يقول الإمام ابن تيميّة ككله: (وجماعٌ شه هؤلاء الكمّار أَنّهم قاسوا 
الرّسول على من فرق الله بينه وبينه» وكفروا بفضل الله الذي اختص الله 
به رُسُلّه؛ فَأتوا من جهة القياس الفاسدء ولا بُدَّ في القياس من قَدْرٍ 
مُشْتَرَّكِ بين المُسَبّهِ والمُسَبّهِ به" . 1 


وقد التوى الطريق بورثة هذا المنهج من المستغربين» إذ حاولوا 
تقريب شخصيّة النبي يه لهم» بِسَلْبه ما اختصّه الله به من الاصطفاءء 
والإيحاءء والآيات والبراهين الدالة على صدق نبوّته؛ وَقضر التميّز في 
شخصيته يكل على أمر ذاتيئّ نابع عن عبقرية وعظّمةٍ الصف بهما. وممًا 
برهن على ذلك: الانحراف البيّن الذي يَعتورٌ تفسيرٌ بعضهم (للوحي) 
فلا يخرج في حقيقته عن كونه تفسيرًا إشراقيّاء أو ماديًا؛ مقتضاه نفي 
الوحي من الله» ونفي المَلّك الموگل بهء ومِنْ ثَمَّ إنكار الكتاب الذي 
أوحاه الله إلى نبيه يل" . فَالتّبرَّة عند «محمد عبده» لا تخرج عن أن 
تكون فِطرةً قُطر إنسان فيها على الحقٌّ علمًا وعملا؛ بحيث لا يعمل إلا 
حقّاء ولا يعلم إلا حقًا . 


والثبوّة عند «مُحمّد إقبال» هي : (ضَرْبٌ يِن الوَغي الصُوفي يرع ما 
حصّله النبئُ في مَقَام الشُهود إلى مُجاوزة حدوده» ولمس كل سانحة 
لتوجيه قوى الحياة الجَمْعيّة توجيهًا جديدّاء وتشكيلها في صورة مستحدثة. 
فالمركرٌ المُتناهي من شخصيّة النبئّ يغوص أغوارًا لا نهائية ليطفو ثانية 
مُفْعمًا بقوةٍ جديدةٍ تقضي على القديم وتكشف عن توجيهات جديدة للحياة. 
وهذا الاتصال بأصل وجُودِهِ ليس خاصًا بأي حال من الأحوال)“ . 


.0777/5( «تفسير آيات أشكلت» للإمام ابن تيمية‎ )١( 

(۲) انظر: «رسالة التوحيد» لمحمد عبده .)٠١١_ ٠٠١(‏ 

(۳) «محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين» ( = شرح العضدية). 
(5) «تجديد الفكر الديني في الإسلام» لمحمدٍ إقبال .)5١5(‏ 


= تفغ وغو ی ل ر الع عي الأتعاديث ا عة مسابلا اماد 

والنْبرّة عند «نصر أبي زيد» إِنّما هي إعمال لوظيفة «المُحَيّلة» التي 
يشترك فيها جميع البّشر إلا أَنّها تأتي عند الأنبياء على قمّة الترتيب! وفي 
بياث ذلك يقول: (إن تمسر النبة اعتمادًا على مَفْهوم «الخيال» معناه أنَّ 
الانتقال مِن عام البَسّر إلى عالم الملائكة انتقال يَيِم من خلال فاعليّة 
«المخيّلة» الإنسانيّة التي تكون في «الأنبياء» بحكم الاصطفاء والفطرة - 
أقوى منها عند مَن سواهم من البشّر. وإذا كانت فاعليّة «الخيال» عند 
البشر العاديين لا تتبدّى إلا في حالة النّوم» وسكون الحواس عن 
الانشغال بنقل الانطباعات من العالم الخارجي إلى الدّاخلء فإنَّ 
«الأنبياءً» و«الشعراء» و«العارفين» قادرون دون غيرهم على استخدام 
فاعليّة «المُخيّلة» وفاعليتهاء فالنبئُ يأتي - دون شك - على قِمَّة الترتيب» 
يليه الصوفي العارف» ثُمّ يأتي الشّاعر في نهاية الترتيب)“. 

وما الآيات والبراهين الحسّية» فقد ارتكبوا كل عَسِرٍ لنفيها؛ ولي 

أعناقي النصوص التي تثبتها ؛ وهذا بين 0 اجترحه الشَّيِخْ (محمد عبده) 
عند تناوله الآياتٍ الدالّة على المعجزات” 

وحجة هؤلاء في إنكار المعجزات: أن العلم التجريبيّ؛ لا يستطيع 
إثبائهاء ولا نفيّهاء وإذا كان الأمر كذلك ‏ في نظرهم ‏ فليست هذه 
الآيات والبراهين حقائقٌ علميّة تستدعى الإيمان بهاء ولا بمن جاءث 

١ . يديه‎ 

يجلّي هذه المسألة (محمّد فريد وجدي”" بقوله: (تمتاز العصور 
النبوية بالخوارق والنواميس الطبيعيّة؛ فأساطير الأديان ملأى بذكر 


.)49( «مفهوم النّص» لنصر أبي زيد‎ )١( 

(۲) انظر مثلًا: «تفسير المنار» (۷/۱٤۳)ء‏ و(/١711).‏ 

(۳) في سلسلة مقالاتٍ له كانت تشر تباعًا في «مجلة الأزهر؛ حين كان مدير تحريرها. 
وقد اختار أن يعون لهذه السلسلة ب «السيرة المحمدية تحت ضوء العلم والفلسفة». 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّيّة للنبي بل و 
حوادتٌ من هذا القبيل كان لها أقوى تأثير في حمل الشعوب التي 
شهدتها على الإذعان للمرسّلين الذين حدثث على أيديهم . وقد حدثتث 
أمورٌ من هذا القبيل في هذا العصر المحمدي؛ صاحبت الدعوةً في 

جميع أطوارها.. . ولستٌ أقصد بها ما تناقله الناس عن شق 
ا وتظليل الغمامة"» وانشقاق القمرء وما إليها مما لا يمكن 
إثبائه بدليل محسوسء أو يتأتى توجيهه إلى غير ما فُهِم منه؛ ولكني 
أقصد تلك الانقلابات الأدبية والاجتماعية التي تم تمت على يد محمد ئد 
في أقلّ من ربع قرنٍء ةاعر I‏ في الأمم القرون العديدةء 
والآماد الطويلة)7 . 


وإذا كانَ إثباثُ الآيات المادّية الحاصلة للنبي ڳلا عند المتأثرين 
بهذا المنهج غير متأت؛ لأنَّ الدليل الحسّي لا يقوم بإثباتها = فإنّهم 
خطوا خطوات لمسايرة من لا يؤمنون بالنبوّة» ولا بآياتٍ الأنبياء؛ معانين 
صرْف كل آية عن مقتضى الإعجاز» وتفسيرّها على ضوء المنهج المادّي 
الذي لا يؤمن بأن السننّ الكونية يمكن أن تُخرّق متى ما أذِن الله تعالى 


0 )۱( 

(؟) أخرجه الترمذي في «السُنن»» كتاب «المناقب»» باب بدء نبوّة النبي كله 0٥0٥١ /٥(‏ - 
رقم )»2٠ ١[‏ وقال الترمذي: هذا حديث حسن غريب» وتعقبه الذهبي بقوله في 
«الشّيرة النبوية» /١(‏ 486): (تفرّد به قُرَاد وة ید لرن بن رواد يِقة احتجّ 
به البخاري والنّسائي؛ ورواه الاس عن قُرادء وحسّنه الترمذي - وهو خديت كر 
جدًا)ء ُمّ ساق علل هذا الخبرء وأخرجه الحاكم في «مستدركه) (518/5)» 
وصځحه» وتعمَّبه الذهبي أيضًا بقوله: (أظنه موضوعًا فبعضه باطل)» وأخرجه البيهقي 

في فى «دلائل النبوّة» (؟/4؟ - »)۲١‏ وقد ذكر الإمام ابن تيميّة هذه القصّة بصيغة 
التمريض فقال: (وَإِنّما تقل أنَّ الغمامة أظلّته لما كان صَغِيرًا .. ومع هذا = فهذا 
لا يُجزم بصكحته). انظر: «الجواب الصّحيح» (/411). 

(۳) سلسلة «السيرة المحمدية تحت ضوء اعلم والفلسفة» مقال «الأمور الخارقة للنواميس 

الطبيعية في وقعة بدر» ۳۸١(‏ - مجلة الأزهر [ج ١ء‏ المجلد .4]١١‏ 


xT‏ ردغو ی رن ن ع الأتحاديث الق سالاد 
بذلك؛ ف(محمد فريد وجدي) يعد السيرٌ على سَنّن هؤلاءء إقامَة للتتيّت» 
ومحافظة على الدستور العلمي» واحترامًا للنخبة المثقفة بزعمه» فتراه 
يقول: (وقد لاحظ قرَّاؤنا أننا نحرص فيما نكتبه في هذه السيرة على أن 
لا نُسرف في صرف كل حادثةٍ إلى ناحية الإعجاز؛ ما دام أنه يمكن 
و 57 م 2 

تعليلها بالأسباب العادية؛ وحتى ولو بشيء من التكلف؛ مسايرة E‏ 
المبالغين في التثبّت» والمحافظين على إقامة الدستور العلمي؛ ثقةً 
نان وكا لذ مهال ال فة ا 
الأعلى في عَرْض المسائل وتحليلها ؛ لا يمكن أن يؤدّي إلى ما فُصد منه 
من الخدمة العامة!). 

ثم إن هذه الآيات الخارقة للسنن؛ مع عدم ا أصحاب المنهج 
المادّي الاستدلال عليهاء هي أيضًا ‏ في تَظرهم ‏ ليست دلائل عقلية 
مستلزمة لصدق النبي؛ وهذا منصوص عليه عند كثير منهم ف(محمد 
هيكل) يقرر ذلك بقوله: (.. وكانت يقظَةٌ العقل ومنطقّه قد نبّهت الناسَ 
إلى أن الخوارق لا تنهض بذاتها دلأا عقليًا على شيءٍ)» و(لو أراد الله 
أن تكونَ المعجزةٌ الماديّهُ وسيلةً إلى اقتناع مَنْ نزلَ الإسلامُ على رسوله 
بينهم؛ لكانتء ولَذَكَرَها في كتابه)” . 

وبهذا المأخذ ‏ الذي يزعمونه -: وَنْدَنَ (حسن حنفي) فتراه يَضْربُ 
في حديد بارد» حيث يقول مستفهمًا مستنكرًا: (فهل تؤدّي المعجزةٌ إلى 
تصديق الرسول؛ وهي برهان خارجيٌ عن طريق القدرة» وليس داخليًا عن 
طريق اتفاقها مع العقل» أو تطابقها مع الواقع؟!) . 
)١(‏ المصدر السابق. (۲) ١حياة‏ محمد» (059). 
(۳) المصدر السابق (۷۲). 


(؛) من العقيدة إلى الثورة» حسن حنفي (۷۲/4)ء وانظر كذلك: «النْبرّة من علم العقائد 
إلى فلسفة التّاريخ» لعلي مبروك .)۲۲۶١(‏ 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسيّة للنبي يه SGD‏ 

وهذا الاعتراض؛ قد سبقهم إليه (ابن رشد الحفيد) ‏ مع تباين 
المنطلق ‏ فقد ذهب إلى أن دليلَ صدق النبي ي ما كان نابعًا من 
مضمون الرسالة؛ فانحصرٌ برهان صدق النبي على الدليل الداخلي؛ وهو 
ما كان مُناطا بالعلوم والشرائع التي تضمّنها الوحيئ. وأمّا ما كان في 
نظره - خارجًا عن مضمون الرسالة من الآيات الخارقة؛ فليست ضرورية 
في دلالتها على الصدق لمن ادّعى النبرّة؛ إلا في حالة اقترانها - أو 
بالأصحٌ: اعتمادها ‏ على الدليل الأوّل؛ وهو ما تضمّنه الوحي من 
الشرائع”" ؛ فالعقل ‏ عنده ‏ لا يدرك مدى الارتباط بين الآية والبرهان» 


اضه .- 9« زفق 
وبين صدقٍ مَنْ وقعت له!! . 


وممًا استندوا إليه أيضًا في إنكار الآيات والبراهين: أن هذه 
الخوارق ‏ لو ثبتث ‏ ؛ لكان إيمان مَنْ آمنّ بها لم يكن عن حريّة 
واحتیار؛ بل عن جبر واضطرار”" فهم يرون الآيات والبراهين قدْحًا في 
العقل وفي ذا ترعمو نه قات الط ورون أن ااا كبهة» لأ عه 
على الخلق”*'؛ بل إِنَّ الشيحَ محمد رشيد رضا حين تحدّث عن آيات 
الأنبياء المذكورة في القرآن الكريم؛ قال: (وهي - أي : آيات الأنبياء - 
قد أصبحت في هذا العصر حجةً على دينهم؛ لا له» وصَادَّةَ للعلماء 
والعقلاء عنه؛ لا مُقيْعةَ به. ولولا حكاية القرآن لآيات الله التي أيّد بها 


.)141( انظر: «الكشف عن مناهج الأدلّة» لابن رشد‎ )١1( 

(۲) المصدر السابق (5/ا١ ‏ ١1۱۷ء‏ ۱۷۷). 

(۳) انظر: «القرآن ومشكلات حياتنا المعاصرة» لمحمد أحمد خلف (15- ۷۷)» وعنه: 
«الاتجاهات العقلانية الحديئة» .)۲٠١(‏ 

.)۷۲( انظر: «من العقيدة إلى الثورة» (5/ /ا/ا)» و«حياة محمد» لمحمد هيكل‎ )٤( 

(0) انظر: «حياة محمد» »)۷١(‏ وما نقله محمد هيكل عن مجلة المنار» عن محمد رشيد 
رضا. حيث تابَعَهُ محمد هيكل في ذلك؛ بأن جعل الروايات الدالة على آيات النبي كَل 
مُزيغةً للقلوب؛ لا مثيّتةَ لها!! . 


r»‏ کد غوى عاض عل ع الأتحاديث العامة مسَائالامئقاد 
=[ ا ل ب ا 2 ا ا 


موسى وعيسى ا5ل ؛ لكان إقبال أحرار الإفرنج عليه أكثرء واهتداؤهم به 
أعمّ وأسرع . 0 

وبعدٌ؛ فهذه نُبَذّ مما جرث به أقلامٌ المخالفين في آيات النبي كله 
الظاهرة» وبراهين نبوّته الباهرة؛ التي أيّده الله بها. 

وفيما يلي نة نقض للأصل الكُلّي الذي استندوا إليه في تفيهم لآيات 
وبراهين الأنبياء : 

فيقال: إن نزوع بعض من تقدّم ذكره إلى المَنهج الوضعيء قاد 
صحابه إلى تفي الآيات الثابتة؛ لعجز هذا المنهج عن الاستدلال على 
هذه الآيات والبراهين؛ وبنوا على ذلك دعوى خروج هذه الآيات عن 
نطاق الحقائق العلميّة» وهذه دعوى عَريَّةٌ عن التحقيق» يدحضها ما 
يلي : 


ا 


ولا أن الس تعد نرا للكنوقة» ا كل المهرفة: فالا 
التجريبية لا ب تثبت إلا حقائق جُزئيّة» وخروجٌ بعض المعارف عن دائرتها 
لا ينفي عنها كونها حقائق ثابتة بمصدر صحيح معتبر؛ سوى الحس 
والتَجربة. وهذا الخروج في الوقت ذاته: لا ينقض تلك الحقائق التي 
توصل إليها المنهج التجريبي. ومَنْ مارى في هذه الحقيقة فستَجْبَهُه 
معارف أضحت حقائقٌ لا تقبل الشكّ عند أصحاب المنهج تھ 
هذه الحقائق والعلوم لم تباشرّها الحواسٌ. أو لم تدرك في معاملٍ 
البحث. ولم تخضع للتجريب. 

وهذه الحقيقة قد أبان عنها بعضُ منظري الوضعية أنفسهمء فهذا 
«رودلف كارناب» يقول: (من أهمٌّ الملامح التي تُميز العلم الحديث» 


)0غ( «الوحي المحمدي» للشيخ محمد رشيد رضا (۳۰). 
(۲) انظر: «الإسلام يتحدى» لوحيد الدين خان .)٤۷(‏ 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسيّة للنبي بل _ 
بالمقارنة بعلم العصور المُبكرة = هو تأكيده على ما يمكن أن تُطلق عليه 
اسم «المنهج التجريبي»... الحقيقة أن هناك بعض المجالات التي 
يصعب استخدامه فيها مثلما تستخدمه في الفيزياء. ففي علم الفلك مثلاء 
لا يمكننا أن عطي دفعة لكوكب في اتجاه آخر بعض الشيء» لنرى ما قد 
يحدث له نتيجة لهذه الدّفعة. إذ إِنَّ الموضوعات المَلَكيّة بعيدة كَل البعد 
عن متناولناء ولا يَسّعنا إلا أن ثلاحظها ونقوم بوصفهاء كما أنه يمكن 
لعلماء المَّلّك ‏ في بعض الأحيان ‏ أن يقوموا بخلق شروط في المعمل 
شبيهة بتلك التي تحدث على سطح الشمس أو القمر... ولكن هذا 
لا يُحَنُ في حقيقة الأمر تجربة فلكية حقيقية)”" . 

وعلى هذا؛ فإنَّ إنكارٌ تلك الحقائق وطرد قضية التجريب على 
كل علم سيوف عجلةً التقدّم» وستنحَسرٌ أحركة الاكتشافات. وسينحر 
الإبداعٌ بمُدى المنهج الوضعي. ذلك أن التجربةً تنّجه إلى قضايا 
جزئية؛ لكن الانتقال من الأعيان الجزئية إلى قانونِ علمىّ عام لا يتأئى 
بالتجربة فقط؛ لأن الحسٌ والتجربة يتان أمرًا محدودًا معيّنًا؛ لا أمرًا 
كليًا . 


فتحصّل من ذلك: أنه كما أن الحقائق الطبيعيّة لا يمكن أن 
تُحصّر فى دائرة الحس والتجربة؛ فكذلك الحقائق الشرعية؛ فإنَّ 
الات معاييرّها التى تستند إليهاء كما أن للطبعيات والعقليات 
ما ها وا العامة بها. والتسوية بينهما غلط. وخلط بين 
هويتين مختلفتين . 

ثانيًا: Oy‏ 
الحقائق إلا ما قضى به الحسٌ وأثبتتة التجربة؛ فإنه يلزمهم أن يثبتو 


000( «الأسس الفلسفيّة للفيزياء» لكارناب .)٥١ _ ٥١(‏ 


هه وغو یف رن جل عي الأحاديث المَلقة سياد 


- بالمنهج ذاته - بطلان الآيات والبراهين؛ وهذا ما يتعذّر عليهم؛ لأنَّ 
الحسّ والتجربة ‏ كما تقدّم - لا يملكان نفْيَ هذه الآيات؛ كما أنهما 
لا يملكان إثباتها . 


النّا: أن نفي الآيات والبراهين لكونها بطريق النقل لا التجربة؛ 
ا ل التجريبية التي لم يباشرُها أكثر الناس» ولم 
يدركوها بحواسّهم ؛ لأنها إِنّما ثُقلت إليهم نقلا عمّن جرّبه؛ ؛ فنفئُ 
الأول دون الثاني تحكُمٌ لا دليل عليه . 


رابما: أن غاية المنهج الوضعي ‏ حسب مفهوم مؤيديه -: إثباث 
ما كان داخلا في الحس والتجربة؛ فالحكم إا على هذه الآيات 
والبراهين بالبطلان خروجٌ عن ورم ال ورفن في لاقن 
لأن الحكمَ بالصّحة والبطلان تحكم ميتافيزيقي شمو هن | فول هذا 
المنهج› ولا من ا 

خامسًا: نهم كمون في نفيهم الآيات والبراهين؛ على دعوى 
أنها لم تخضع للتجربة والمشاهدة؛ فإنَّ هذه الدعوى أيضًا تنسحبُ على 
وجود الله تعالى» ووجود الملائكة» والجنة» والنارء والجنٌ. وكل ما لم 
يدركوه بالمشاهدة» ولم يتحمّق لهم بالتجربة. 

سادسًا: أن الاعتراض بأن العقل لا يُدرِك الارتباط بين المعجزة» 
وبين صدق الرسول كَل اعتراضٌ باطل؛ لأنَّ دلالة المعجزةٍ على 
مدلولها (صدق الرّسول) دلالةٌ ضرورية لجَمُْعها بين دلالة الحسٌ والعقل 
فهي من أقوى أنواع الدّلالات لجمعها بين الأمرين. 


.)۳۹٤ _ ۳۹۳ ۳۸۹ - ۳۸۸( انظر: «الرد على المنطقيين»‎ )١( 
.)٤٤۸( انظر: «الفكر المادي الحديث وموقف الإسلام منه» للدكتور محمود عتمان‎ )۲( 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّيّة للنبي يآ - 


وفي تقرير ذلك يقول الإمام ابن القيّم له : (هذه الطريق من أقرى 
الطرق افا رادها 24 وا قاط أدلة هذا ”الكلرض مدل انها انها 
جمعت بين دلالة الحسّ والعقل» ودلالتها ضروريّة بنفسها؛ ولهذا 
يُسمّيها الله آياتٍ بِيّناتِء وليس في طرق الأدلّةِ أو ولا أقوى منها؛ فإِنً 
انقلاب عصا تُقِلّها اليد ثعبانًا عظيمًا يبتلع ما يَمرٌ به ثُمّ يعود عصا كما 
كانت = من ادل الدّلیل على وجود الصّانع وحياته وقدرته وإرادته وعلمه 
بِالكُلّيات والجزئيات» وعلى رسالة الرّسول» وعلى المبدأ والمعادء فكل 
قواعد الدّين في هذه الغضا . :. وهكذا سائر آباته وآيات الأنياء:. :)20 


والمتأمل في هذا الاعتراض يجد أنه في حقيقته قد وجُهه «ابْنٌ رشد» 
وك من جاء بعده إلى متكلمي الأشاعرة؛ ذلك أن الأشاعرة - ومن تأثر 
بهم - يجعلون باب الآيات والبراهين الجارية على يد الرسل ## من جنس 
ما يأتي به السحرةٌ والكهّنةٌ» فالسَّاحرٌ يجوز أن تجري على يديه من 
الخوارق كالتي تجري على يد الرسل #؛ سواءً بسواء. وكذلك الكاذب 
في دعواه يجوز أن تجري على يديه من الخوارق ما هو من فِغْل الله تعالى. 

وعلى هذا؛ فان المعجزة لم تعد دليلًا مستقلًا ‏ حسبما تقرّر عند 
الأشاعرة ‏ على صدق الرسول ذَلُ. وما ذگره «ابن رشد» هو في حقيقته 
اعتراضٌ على قول الأشاعرة؛ لا على مذهب أهل السَّنّةَ والجماعة؛ ذلك 
أن هذه الآيات والبراهين خارجةٌ عن مقدور الثقلين بخلاف ما يأتي به 
السحرة وغيرهم. فلا يمكن أن يقع مثلّها لكاذب. وإذا كان الأمر 
كذلك؛ فإنها من الله تعالى في مقام التصديق القولي لنبيه کل انه 
رسول من عند الله حقًا؛ وحينئٍ فالعقل يدرك ضرورة الارتباط بين الآية 
والبرهان» وبين صِدق مَنْ جرت على يديه . 


.)١198 - ۱۱۹۷ /۳( «الصواعق المرسلة» لابن قيّم الجوزيّة‎ )١( 


rT‏ وخ وى لب #سار عل عي الأكتاديث العامة مسَالالامريقاد 

وهذا هو أيضًا: مقتضى حكمة الله تعالى؛ أنْ لا يُخْلِيَ نبيّه من 
دليل» أو آي تدلٌ على صدقه. فلا يجوز أن يسرّيّ بين الصادق 
والكاذب؛ بأن يجري على يد الصادق مثل ما يجري ع على يد الكاذب» 
فيتعذّر على الخلق ينع التميية بينهما ؛ وذلك مما يتنرّه الله تعالى عنه. 
يقول شيخ الإسلام ابن تيمية : (وما جعله الله آيةَء وعلامةء ودليلا 
على صِذقّه؛ امتتعَ أن يوجدٌ بدون الصدق؛ فامتئّع أن يكون للكاذب 
المتنبي؛ فإن ذلك مما يقدح في الدلالة. 

فهذا ونحوه مما يعرف به دلالة الآيات من جهة حكمة الرَّبء 
فكيف إذا انضمٌ إلى ذلك أن هذه سننه وعادته؟ وأن هذا مقتضى عدله؟! 

وکل ذلك عند التصوٌّرٍ التامٌ - يوجب علمًا ضروريًا بصدق 
الرسول الصادق» وأنه لا يجوز أن يسوي بين الصادق والكاذب؛ فيكون 
ما يُظهره « النبي من الآيات يظهّر مثلّه على يد كاذب؛ إذ لو فعل هذا 
لتعدّر على الخلق التمييز بين الصادق والكاذب. 

وحينئلٍ: فلا يجوز أن يُوْمَروا بتصديق الصادق» ولا يُِدَمُوا على 
ترك تصديقه وطاعته؛ إِذْ الأمر بدون دليله تكليف ما لا يُطاق؛ وهذا 
لا يجوز في عدله وحكمته. ولو قُدّر أنه جائ عقلا؛ فإنه غير واقع)©. 

ثم؛ إنه لو كانت تلك الآيات والبراهين ليست مستلزمة لصدق من 
ظهرث له = كان ذلك طعتا في الله تعالى؛ إِدْ ترك شيئًا من لوازم 
الرسالة؛ وذلك إِمّا لعدم القدرة» أو لجهله بضرورة هذا اللازم؛ وكل 
ذلك مما ينره المولى جل جلاله عن“ 

سابعًا: الرَعم الباطل بأن إثبات وجود هذه الآياتٍ يستلزمٌ أن يكون 
إيمان مَنْ آمن بها عن جبر واضطرار؛ لا عن حرية واختيار. فهذه 


.)۸۹٦/۲( «النبوات» لابن تيميّة (؟8945/5). (۲) انظر: المصدر السابق‎ )١( 


الأحاديث المتعلقة بالآيات الحسّيّة للنبي جل 


"G2 
الدّعوى يكذبُها واقع الأنبياء وأقوامهم ؛ فإنّه قد عُلم من سِيّرهم ل على‎ 
وجه العموم؛ وسيرة النبي يي على وجه الخصوص: أنه مع ظهور تلك‎ 
الآيات الدالّة على صدقه؛ إلا أنه وجد من الكفار من أعرض عن‎ 
الإيمان» ورضي بالكفر. فلو كانت الآياتٌ والبراهينٌ مجبرة لهم على‎ 
حدٌ هذا الزعم -؛ لتحمّق إيمان كل من شهد هذه الآيات؛ وهذا مخالف‎ 

لما تقرّر من أحوالهم وسيرهم. 


ونا ا عق لاله ا ت وانها ندل +اضرورة على 
صدق أنبياء الله تعالى؛ فليس من شرط الدليل ألا يخالّف ويُعرَض عنه؛ 
فكم من دليل بِيّن الدلالة أعرض عنه صفحًا . 

وغلة أغرى: إن اله من انات هده الدلافل. والبزاعين: أن 
يتفگر فيها الناظرء ويستدلٌ بها على صدق دعوى الرسول ككل وأنه 
مرسّل من عند الله تعالى» وأن الله لم يُظهر على يد مدعي الرسالة 
الآياتِ؛ إلا ليُعلّم اختيارٌ الله له» واصطفاؤه لهذا الذي جرت على يديه 
الايات. 

فلو كانت هذه الآيات والبراهين في حقيقة أمرها إجبارًا للخليقة؛ 
فإن ذلك ينفي عنها معنى الآية والبرهان؛ إذ إن ن الآية في اللسان: 
العلامة“. فهي كأعلام الطريق المنصوبة لهداية السائرين؛ فكذلك آيات 
الأنبياء ##: أعلامٌ تهدي» وتدلٌ على صدق ما أخبروا به. ومدلول 
«البرهان»”” في لغة العرب: الحُحيَةٌ البيّنةٌ الفاصلة. 

فاي جدوى من هذه الآيات والبراهين؛ إذا كانت مجيرةً للخلق 
على خلاف ما يعتقدون؟! 


)١(‏ انظر: «لسان العرب» مادة: (آية). 
)۲( انظر: المرجع السابق. مادة : (برهن). 


تفخ غو یف رف لل عى الأتحاديث الق مسَائ اراد 


0 
امتا : : دعوى أن هذه الآيات خارقة لسنن الكون» وللعادة المظردة» 
وخارقةٌ أيضًا للعقل. 


- 


وهنا يمكن القول: إن هذه الدعوى تتضمّن شقين؛ الأول منهما 
حنٌّ في مَكْمَيهُ مصائد للباطل» والآخر باطلٌ لا ينمق على أهل البصيرة. 
وبيان ذلك: أنَّ القول بأن هذه الآياتِ خارقةٌ للسنن الكونية حقٌّ؛ 
وهو مقتضى الضرورة الحسيّة أيضًا؛ٍ لأنَّ بعض تلك الآيات عايئها بع 
الخلق. والله تعالى هو الفاعل لذلك؛ ليقيم الدلائل على صدق من 
أزشلة: ومكمن الضلال في هذه الدعوى: أنهم اعتقدوا استحالة ذلك؛ 
وهذه الاستحالة ناشئةٌ عن مسايرتهم للملاجدة أصحاب المَنهج الوضعيئ؛ 
وهذا هو محض العمى: - أعني : التقليد في الباطل -. 
وتوضيح ذلك : أن إحالة ذلك لا تصدرٌ إلا ممن عدي فلا يبصر في 
هذا الكون إلا الأسباب المادية» ومثل هؤلاء في عاط تصورهم (كغلّط 
التَّملةِ مثلاء لو كانت تدب على الكاغد فترى رأس القَلّم يسود الكاغده 
ولم يمتدٌ يَصَرُها إلى اليد والأصابع فضلًا عن صاحب اليدِء فَعَلِطت 
اَن القلم هو المسوّد للا وذلك لقصور بَصَّرها عن مجاوزة 
: رأسٍ القلم لضيق حَدَقتها = فكذلك من لم يَنْشَرحْ بنور الله تعالى صدرُهُ 
للإسلام؛ قَصّرت بصيرته عن مُلاحظة جَبّار السموات والأرض» ومُشاهدة 
كونه قاهرًا وراء الكُلّء فوقف في الطّلريق على الكاتب = وهو جهل 
5 ا 
يقول الأستاذ سعيد النورسي كله واصمًا حال هؤلاء بقوله: (إنَّ 
مَنْ نظر النبوة والتوحيد» والإيمان» يرى الحقائقٌ في نور الألوهيَّةٍ 
والآخرة» ووحدة الكون؛ لأنّه متوجة إليها. أمّا العلم التجريبي والفلْسَفةُ 


.)۳۳۰ - ۳۲۹/٤( «إحياء علوم الدين» لأبي حامد الغزالي‎ )١( 
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الحديثةٌ فإنّهِ يرى الأمورّ مِن زَّاويةِ الأسباب الماديّة الكثيرة والطبيعة لأنّه 
متوجه إليها فالمسافة إذن بين زَاويتي التْظر بعيدة ا . ولهذا فقد تقدَّم 
أهل العلم التجريبي كثيرًا في معرفةٍ حواص e‏ وا 
وأوصافها الدَّقيقة» في حين تخلفوا كرا حتى عن أَبْسٍَ المؤمنين وأقلّهم 
علمًا في مَجَالٍ العلم الحقيقي وهو العلوم الإلهيّة العامة والمارف 
الأخروية. 

فانّذين لا يُذركون هذا السّرَّء يظنُون أنَّ علماءَ الإسلام مُتأخرون 
عن علماء الطبيعة والفلاسفة = والحال أن مَنِ انحدّرت عُقَولهم إلى 
عيونهم› کک N‏ بما يرون» وغرقوا ف في الكثْرَةٍ ة من 
المخلوقات أَنّى لهم الجُرأةٌ لِيلحقوا بورثة الأنبياء 4# الذي بلغوا 
المقاصد الإللْهيّةَ السَّامِيةَ وغاياتها الرفيعة العالية... وحتمًا لا تتعارض 
حقيقةٌ علميَّةٌ قاطعة مع حقائة ثق النصوصِ القرآئيّة المُقدِّسة = إذِ اليدٌ 
القصيرة للعلم التجريبي قاصرة عن بلوغ أهداب طرف من حقائق القرآن 
الّفيعة المُندّهة)!" . 

فهؤلاء يرون أن سنن الكون خاضعةٌ للقوانين العلميّة التي لا يمكن 
أن تُخرّق ولا تُنَتَقَض؛ لإنكارهم تدبير الخالق القادر له. فهم يفسّرون ما 
يجري في الكون تفسيرًا «ميكانيكيًا» لا يتبدّل ولا يتغيّر. 

وعلى هذا؛ فهؤلاء المنكرون لهذه الآيات: 

« إِمّا أن يوافقوا أرباب المنهج الوضعي في مقاصد مذهبهم 
ولوازمه» وحاصل هذه الموافقة إنكارٌ وجود الربٌ تبارك وتعالى» أو 
إنكار قدرته جل وعلا» وخضوع كل شيءِ لسلطانه. فحينئلِ يعود الخطاب 
معهم في إثبات وجود الربٌ يل . 


.00 -۳٤( «أصول فهم الأحاديث النبوية» لسعيد النورسي‎ )١( 


GD‏ وخ وغو ی ف ر لعل عي الأتحاديث اعلق مسَائِلالايقَاد 
A) 227‏ ك ص ا ا ت 


وإما أن يُقِرُوا بقدرة الله تعالى على خرق هذه النواميس والسئن ؛ لأنها 
خلق من خلقه؛ فالذي أجراها على مقتضى قانون «السببيّة»؛ قادرٌ على خرق 
هذا القانون متى شاء. وأمًا موافقة أرباب المنهج الوضعي في فروع مذهبهم 
دون أصوله؛ فهذا لا يصحٌ؛ لأن كل فرع لا يرجع إلى أصل ؛ فهو باطل . 
واستدلالهم على استحالة انتقاض هذه السنن» وبعد خرقها؛ بقوله 
تعالى: #مسنّة لَه ف لے علو ون بل ون تیک شك اله تيلا 
کک وق ا اسیا فی الارْضِ وکر ل وا ق 
اَی ل يألو مهل طروت إلا ست لين كن تيد شت أله 
يديل ون تيد لِسنّتِ أله و وبلا [فاطر: *4] = باطلٌ؛ لأنّه ليش في الآينيق 
مستمسّك لما ذهبوا إليه من إحالة خرق سنن الكون؛ لأن معنى الآيتين: 
ان سئة الله وعادته في إكرام ونصر أوليائه» وسّته» وعادته في إهلاك 
وعقوبة أعدائه. والبرهان على أنَّ هذا المعنى هو المقصد من 0 
دلالة السياق؛ فالمتأمّل في كلا الآيتين سيهتدي إلى هذا المعنى؛ ذ 
أن لفظ «السّة» التي سبق ذكرها في سورة ة «الأحزاب»؛ جاءث في سياق 
التهديد والوعيد للمنافقين؛ قال الله ڪك: لين لر لَه الَف 27 
مر والمرجفو فى المَدبَةٍ الريك بهم ثد لا موتك فبا 


Sr 


0 ملعونينت > آنا قفرا أَحِدُوأ وفيَلوا ی [الأحزاب: .]5١ 5٠‏ 

فقد أبان الله يلق عن عادته في أهل النفاق ‏ إن أظهروا نفاقهم -: 
أن يقتلهم تقتيلًا. فالآيات سيقت لبيان سَنَة الله في أعدائه. يقول الإمام 
محمد بن جرير الطبري مبيتا تأويل هذه الآية: (يقول تعالى ذكرٌه: #مسُنَّة 
ل في اليرت عَلَوَأْ من ل : هؤلاء المنافقون الذين في مدينة 
رسول الله ية معه من ضرباءِ هؤلاء المنافقين؛ إذا هم أظهروا نفاقهم أن 


يقتّلهم , ود يلعنهم لعا كثير| )37 , 


00( «جامع البيان» (59/55). 
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وكذا آية «فاطر»؛ فإن سياق الآيات يدل على أن هذا الحرف؛ 
المقصود به ذِكُرُ عادة الله في مَنْ كدب الرّسِلَ؛ بأن يتفم ن زعا 
بالعقاب لالم في الدّنيا ؛ يقول تبارك ك اموا أ باه جهد د لم 
كين ا ندر لکن أهدئ من لِنْدَى ا لما جام زي ما رادم إل 
ا @ ایائ فى الرض ومک الم لا ين التكز التق إلا باهي 
فهر تیل بترت إلا شك الآ ون ن د ملت آله يدبلا ون تيد لست اللو 
ربلا [فاطر: ۲٤ء .]٤‏ 


يقول الإمام ابن جرير كله في بيان ذلك: (فهل ينتظر هؤلاء 
ل a‏ 
كفرهم به؛ اليم العقاب؟!. يقول: فهل ينتظر هؤلاء إلا أن أحل بو امن 
نقمتي على شركهم بي» وتكذيبهم رسولي؛ مثلَّ الذي أحللتٌ بِمَنْ قبلّهم 
من أشكالهم من الأمم. .. وقوله: ون يََدَ سنت أله توبلا ؛ يقول: 
ولن تجد لسُنّة الله في خلقه تبديلا . يقول: لن يغيّر ذلك» ولا يبدّله؛ لأنه 
لا مرد لقضائه)'' . 

وممًا ندل غا فد ما اسعدلؤا نه أنه يلزمهم ‏ على مقتضى 
قولهم ‏ إنكارٌ تغيّرِ العالّم عند إيذانِ الله تعالى بنهاية الدنيا. وعلى هذا؛ 
فلا تكوير للشمس» ولا تبدّل للأرض» ولا انكدار للنجوم. . إلى غير 
ذلك مما أخبر الله تعالى ورسوله يكل بوقوعه. وهذا القول لا يقول به إلا 
الملاحدة المنكرون للجزاء والبعث. يقول شيخ الإسلام (ابن تيمية) كال 
في الردٌ على بعض الملاحدة: 

(وقد أراد بعض الملاحدة ك«السهروردي» المقتول ‏ في كتابه 
«المبدأ والمعاد» الذي سمّاه «الألواح العماديّة) ‏ أن يجعل له دليلا من 


.)١55/757( المصدر السابق‎ )١( 


TE‏ وخ دفو ی لب #ارض العمل عي الأتعاديث العامة مسالا هيقار 


القرآن والستة على إلحاده؛ فاستدلٌ بهذه الآية”2 على أنَّ العالّم لا يتغيّر : 
لا تزال الشمس تطلع وتغرب؛ لأنها عادة الله. 

فيقال له: انخراق العادات أمرٌ معلومٌ بالحس والمشاهدة بالجملة» 
وقد أخبر في غير موضع أنه سبحانه لم يخلق العالّم عبثًا وباطلًا؛ بل 
لأجل الجزاء؛ فكان هذا من سيه الجميلة» وهو: جزاؤه النّاسَ بأعمالهم 
في الدار الآخرة» كما أخبر به مِنْ نصر أوليائه» وعقوبة أعدائه؛ فبعتُ 
الناس للجزاء هو من هذه السّنّة. وهو لم يُخبر بأن كل عادةٍ لا تنتقض؛ 
بل أخبر عن السَنَةِ التي هي عواقب أفعال العباد؛ بإثابة أوليائه» ونضرهم 
على الأعداء. فهذه التي أخبر أنه لن يوجد لها تبديلٌ ولا تحويل. . 
وذلك لأن العادة تتبع إرادة الفاعل» وإرادة الفاعلٍ الحكيم هي إرادةٌ 
کن ؛ فتسوّي بين المتمائثلات› ولن يوجد لهذه السّنَّة دبل 
ولا تحويل؛ وهو إكرامٌ أهل ولايته وطاعته» ونضرٌ رسله والذين آمنوا 
على المكذبين. فهذه 17 تقتضيها حكمئّه سبحانه؛ فلا انتقاضّ لها. 

بخلاف ما اقتضث حكمته تغييرّه؛ فذاك تغييرّه من الحكمة أيضّاء 
ومن ستته التي لا يوجد لها تبديل ولا : تحويلٌ)”'" . 

تاسعًا: دعوى أن هذه الآيات تعد قدْحًا فى العقل . 


فيقال: الأمرٌ بخلاف ذلك؛ لأنَّ هذه الدلائل والآيات لا تتضمّن 
ما يناقض الضرورة العقليّة؛ فهي وإن كانت خارقةً للسَّئَنْء فليست - في 
الوقت نفسه ‏ خارقة لمناهج العقول؛ إذ إِنَّ من المُحال تنافُض 
الضرورتين: الضرورة الحسيّة» والضرورة العقليّة. 
(۱) يقصد: قوله تعالى: : ھل ينظروت إلا ست آلذولین فلن تید لشت آله بدلا ون ير 
لس أله حوبلا [فاطر : .]٤١‏ 


۳( «الرد على المنطقيين» ( - 207941 وانظر: زيادةً بسط لشيخ الإسلام لهذا المعنى 
في رسالته : «لفظ السلّة في القرآن» (۱/ ٤۷‏ - 8 = ضمن جامع الرّسائل). 
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وقد يُشكل على بعضهم أَنَّ وجه مخالفة هذه المعجزات لضرورة 
التق شرو ها عن .مقنضى فاتون السَيية الى لا نشك أنه سن مقررات 
العقل الفطريّه . 

ومن ألْطف النّظرّ عَلِمَ أن إثبات أهل السّنّةَ لهذه الآيات كما هو 
مقرر فى الأدلة الشرعية لا يناقض الضرورة العقليّة؛ِ لأنَّ حصول هذه 
المعجزات وخروجها عن مقتضى الأسباب المخلوقة التي أجراها الله في 
الكون = لا يلزم منه أَنّها حادثة بلا سبب مطلقًا؛ بل حدوثها إمّا مباشرة 
من مُسكبها الحقيقى وخالقهاء :وهو الله تعالى» دون توسشط السبب 
المخلوق» وإمًا بتوسّط سبب خفي. 

وبذلك انجابت عن الأحاديث المثْبتَةٍ لهذه الآياتِ غواشي 
الات ونكت كمد اف رها 


چچ چچ چچ 


دفع دعوى المعارض العقلى عن أحاديث انشقاق القمر 


وفيه ثلائة مطالب : 
ه المطلب الأول: 
« المطلب الثاني : 


© المطلب الثالث : 


سوق أحاديث انشقاق القمر. 

سوق دعوى المُعارض العقلي على 
أحاديث انشقاق القمر. 

دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
انشقاق القمر. 


كن وغو ی ف رضن عي الأتاديث اة مسَاذلالامريقاد 


GE 
کک المطلب الأول آم | ڪڪ‎ 


سَؤْقٌ أحاديث انشقاق القمر 

عن عبد الله بن مسعود وه قال: انشقٌ القمر على عهد النبي إلا 
شقّتينء فقال النبي بي : «اشْهّدوا» متفق علي“ . 

وعن أنس بن مالك َيه أن أهلّ مكة سألوا رسول الله كله أن 
يريهم آيةء فأراهم القمر شقتين حى رأوا حراء بينهما. متفق عليه" . 
وفي لفظ لمسلم: (فأراهم انشقاق القمر مرّتين). 

وعن بدا ين عباس و أن القمر اتشى على رمان 
رسول الله يك متفق عليه" . 


+< چچ چچ 


)١(‏ رواه البخاري في: كتاب «المناقب»» باب «سؤال المشركين أن يريّهم النبي بُ 
آية. .» -۷٤٥(‏ رقم «(TIT‏ ومسلم: كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم», باب 
«انشقاق القمر» ۲٠۱١۸ /٤(‏ - رقم [١٠58؟]).‏ 

() رواه البخاري: كتاب «المناقب»» باب «انشقاق القمر» ۷٤١٥(‏ - رقم «([YAA]‏ 
ومسلم: الكتاب والباب السابقين  5١١99/5(‏ رقم .)]۲۸٠۲[‏ 

(۴) رواه البخاري كتاب «مناقب الأنصار؟» باب «انشقاق القمر؛ (۷۹۱ - رقم »)]۳۸۷١[‏ 
ومسلم في : الكتاب والباب السابقين (5/ 7١99‏ رقم .)]۲۸٠۳[‏ 


أحاديث انشقاق القمر 


fo 


كك المطلب الثاني 
سوق ق دعوى المُعارض العقلي على أحاديث انشقاق القمر 

ا خي اتشفاق القت جملا من النغارضات :افع ؛ 
تتلخص في الآتي : 

المعارض الأول: أن الأجرام العُلوية لا يتطرق إليها ذبولُ ولا خَرق» 
ولا فساد ولا انشقاق؛ إذ لو وقع ذلك لفسد ناموس الطبيعة. 

وهذا قول فلاسفة اليونان» كما نقله عنهم غيرٌ واحدٍ من أهل 
العلم؛ كالغزالي“ وشيخ الإسلام ابن تيمية" وغيرهما. وقد تَبِعَ 
فلاسفةً اليونان المتقدّمين» بعضٌ الفلاسفة المتأخرين كموسى بن ميمون 
اليهودي الذي د ذلك بقوله: (.. وبالجملة النَّظرٌ يوجبٌ أن لا يلزم 
فساد العالم ضرورة» ولم يبق إل جهة 5 ماق لاء والحكماء. هل وقع 
الإخار تان هذا العالم سيفسٌدٌ ولا بد أم لا؟ فان أكثر عوامنا يعتقدون 
أن ذلك وقع الإخبار به» وان هذا العالم مل كله وسابين لك أن 
الأمر ليس كذلك» بل إن نصوصًا كثيرةً جاءت في تأييده» وکل ما جاء 
من ظاهر يبدو انه سیفسد» فالأمرٌ فيه بین أنه مل كما ا 

المعارض الثاني: أن انشقاق القمرء لو وقع لجاء متواترًا؛ إذ 
يستحيل أن يقع مثل هذا الحدث الكونيء ولا ت تتوقّر الدواعي على نقلهء 
وتدوينه. ولا يشتهر في سائر الأمصار - فخفاء ذلك يدل على انتفاء وقوعه. 


. 087 /7( انظر: «الجواب الصحيح»‎ )۲( .)١75( انظر: «تهافت الفلاسفة»‎ )١( 

(۳) «دلالة الحائرين» (2)107» وموسى بن ميمون  070(‏ 507ه): هو: موسى بن ميمون 
القرطبي» أبو عمران اليهودي الملقب ب«الرّئيس» عالم بسكن اليهود» وأحد أحبارهم» 
كان رئيسًا لهم في الديار المصرية» متفنن في العلوم له معرفة جيدة بالفلسفة» من 
مؤلفاته: «مقالة في البواسير وعلاجها»» و«مقالة في تدبير الصحة» = انظر: «عيون 
الأنباء» لابن أبي أصييبعة (081). 


- ک وی ف رض عل عي الأحادي اة اناد 

وأوّل من نُسبت إليه هذه الشبهة ‏ بحسب ما وقفت عليه ع 
إبراهيم النظامء أحد أئمة المعتزلة. ذكر ذلك القاضي عبد الجبار 
الهمذاني في معرض الردٌ عليه؛ حيث قال موردًا لاعتراض النافين 
الآية ا بقول النظام: (فإن قيل: ومن أين لكم أن القمر 

نك كه كما اڏعيتم؟ اتعلمون ذلك ضرورة ةَ أم بدلالة؟ أو لعن 

TT‏ وقال: لو كان قد از نشىّ لعلم بذلك أهل 
الغرب والشرق؛ لمشاهدتهم له. وهذا شيء سيكون عند قيام الساعةء 
ومن أشراط القيامة» فبأي شيءِ تردّون قوله» وتُبُون غَلّطه إن كان قد 
علط ؟)2 . 

وتلففها اعت ليله وريج تحلنه الحاحظ 4 فقد ثقل عله اله كان 
ينفي وقوع الانشقاق» ويقول: (لم يتواتر الخبر به). 

وقد تلقّف هذه الشبهة من المتأخرين الشيح محمد رشيد رضا که 
ونظمّها في سلك اعتراضاته على هذا الحديث. فقال في ذلك: (ذكر 
علماءً الأصول أن الخبرٌ اللغوي ما يحتمل الصدق والكذب لذاته. . 
وذكروا أنَّ مما يُقطعٌ بكذبه؛ الخبر الذي لو كان صحيحًا لتوفرت 
الدواعي على نقله بالتواتر؛ إِمّا لكونه من أصول الشريعة» وإمّا لكونه 
أمرًا غريبًا؛ كسقوط الخطيب عن المنبر وقت الخطبة - ومن المعلوم 
بالبداهة: أن انشقاق القمر أمرّ غريبٌ؛ بل هو في منتهى الغرابة التي 
لا يقد قوط الخطيب في جانبها غريبًا؛ لأن الإغماء كثيرٌ الوقوع في كل 
زمن.. وانشقاق القمر غير معهود في رَمَّن من الأزمان» فيو محال 
عادة» وبحسب قواعد العلم ما دام الكونٌ ثابئًاء ون كان ممكنًا في نفسه 
لا يعجرٌ الخالقٌ تعالى إن أراده فلو وقع لتوفرت الدواعي على نقله 


() «تثبيت دلائل النبوة» للقاضي عبد الجيّار /١(‏ 050 01). 
۳( «الأرمية والأمكنة» لأبي علي المرزوقي .)14/١(‏ 


أحاديث انشقاق القمر 


0 
بالتواتر؛ لشدَّة غرابته عند جميع الناس في جميع البلاد» ومن جميع 


O الأمم‎ 


هذا مُجمّل ما أوردوه من المعارضات العقَليّة المَسوقَةٍ على 
أحاديث انشقاق القمرء وهناك من اكتفى بتصنيف هذه الأحاديث بأنها 
من «المتخيّل» القابع في العقليّة الإسلامية والّذي تسج لسد فراغ كبير في 
القرآن؛ لكونه لم يتحدّث ألبنّة عن أي معجزة للنبي ية خلافا لما كان 
لإخوانه من الأنبياء تلك ! ! 


يقول بسّام الجمل: (لقد عد المُْفسّرون وعلماء القرآن انشقاق ق القمر 
حَدَنًا خارقًا للعادة» واعتبروه دليلا على نُبوّة محمد [6]'' ومعجزةً من 
معجزاته. ولذلك فسّروا الآية تفسيرًا مُباشرًاء وسَلّموا بحقيقة انشقاق 
القمر نصفين. .. وجليّ أن وظيفة المُتخيّل في هذا الخبر = سد فراغ 
كبير في القرآن. فهو لم يتحدّث اة عن أي معجزة لمحمّد [356] خلافا 
نما “عاق ا او مجاه افا ونيم ری 
وعيسى [:85ة] فئَقَّبِ المفسّرون في نص المُصخف عمًا يَصلحٌ شاهدًا 
على حُصول معجزاتٍ في طور التْبوّة)”". 


وأمّا حسن حنفي فيُعلّل هذا التخييل؛ بأنّه جاء وسيلة ل 
جمهرة من النَّاس يعيشون في مُجتمع صحراوي لم يكن للآلهة أو 
للسَحَرَة فيه أي قدرة على خرق قوانين الطبيعة» مع جهلهم بقوانين 
العلم = فر(كان من الطبيعي أن يكون انُشْقَاقٌ القَمَرء وتوقف الشمس 


)١(‏ مجلة المنار (80/ 75١/4‏ - قرص مدمج). 

(۲) ما بين المعقوفين من الصلاة والسّلام على رسل الله من عندي» وأما ما في النص فهو 
ذكر مجرد رد لأسمائهم عليهم الصلاة E‏ فانظر إلى أي حدٌ من الصّفاقة ورقة 
الأب والدّين وصلوا إليه في تعاملهم مع أنيياء الله تعالى. 

(6) «أسباب التّزول» (۳۹۵ ۔ .)۳۹۹١‏ 


TEA‏ فخ وغو ی ف رذ عل عي الأتحاديث عة سانلا امياد 
في الخيال الشعبي» ولدى رواة المدح والتعظيم = أحدّ وسائل التخييل 
وطرق الإقناع)”"' . 

وهو أيضًا وسيلة لشن من(أداء وظيفة هامة تمل في توفير تصر 
التوزان اللي والاجتماعي الذي كان ینشده المجتمع المسلمء فقد وجَدَ 
في هذه التصوّرات الموسّعة مجالا رحبا لإشباع رغبته في التعرّف على 
عناصر الوجود ووظائفها وتكاملها في مهامّها؛ ولا شك أن هذه المعرفة 

- الوهمية عندناء والحقيقية عند أصحابها - عملت على تجاوز واقع 

الضبابيّة والتيه قَصْدّ فهم مَنزلة الإنسان و فى الكون. والعمل على وضع 
العناصر الثّابتة للضمير الإسلامي؛ ل اوعد لقي حنم تعزن كلها عد 
السّابقين كيل صار آية إلهية دال على معان عديدة ومحددة في مسارها 
المعتاد» وفي انشقاقها الخاص؛ في آن). 

وأمّا يحبى محمد فغاية ما وضل إليه علمه أنَّ انشقاق القمر 
معارض لمقتضى العلمء وهذه الدعوى عريّة عما يقيم أودها من براهين 
العلم الذي يدعي أستناده إليها؛ حيث يقول: (.. ومن الرّوايات الأخرى 
التي تعارض العلم = ما جاء حول شق القمر..)" ثم ساق 
الاعتراضات ذاتها التي سبق ذكرها. 

فهذه المعارضات عند التحقيق لا تخرج عما سلف سوقه من 
المعارضات. 


+< چچ چچ 


.)٠١١ - ۱٤۹/٤( «من العقيدة إلى الثّورةة حسن حنفي‎ )١( 
.)746( (؟) «المخيال العربي في الأحاديث المنسوبة إلى الرّسول» لمنصف الجرّار‎ 
.)٠١۸ - ۱۵۷( «مشكلة الحديث» ليحيى محمّد‎ )9( 


أحاديث انشقاق القمر 


CO 


كج المطلب الثالث ڪڪ 
دقع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث انشقاق القمر 

والجواب عن هذه المعارضات في الفِقّر التالية: 

« أمّا زعم بعض الفلاسفة أن الأجرام العلوية لا يعتريها فسادٌء 
ولا ذُبولٌ» ولا انشقاق؛ فهي نظرية يونانية باطلة» وبطلانها من جهة 
مناقضتها لضرورتين: 

الأولى: الضرورة الشرعية. 

الأخرى: الضرورة الحسية. 

أمَا الضرورة الشرعية: فقد تقدّم أن هذه الشبهة لا تنقدح في أذهان 
المؤمنين بالخالق يق وبكمال قدرته؛ فالذي قدر على خلق السموات 
والأرض قادرٌ على إفناء هذا العالم» وقادرٌ على شق القمر؛ فهو القادر 
على كل شيء جل وعلا؛ لا يُعجرُه شية أبدًا . 

وقد تواتر عن الأنبياء أنهم أخبروا بانشقاق السموات"" . 

وأمّا الضَّرورة الحسّيّة فتنتظم أمرين: 

الأوّل: وقوع المُعاينة من بعض الخلق لانشقاق القمر. 

الأمر النَّاني: وقوع المعاينة من بعض الخلق لانشقاق بعض 
الأجرام السماوية. 

فأنًا الأمر الأوّل: فهو ظاهر لمن رأى انشقاقه من أهل مكة» وممن 
كان خارجها؛ فإنه قد وقع في بعض الرٌوايات حصول هذه الرؤية لغير 
أهل مكة» فعن عبد الله بن مسعود وَبهء قال: (انشقٌّ القمر بمكة حتى 
صار فرقتين» فقال كفار قريش لأهل مكة: هذا سحرٌ سحركم به 


. 077/7 /۳( انظر: «الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح» لابن تيمية‎ )١( 


١‏ - 12 ار عل عي الأححاديث الح مسابلا لاعيقاد 
: ل لاا عارص عي الأحاديث امتعلقة مسازللاعيقاد 


ابن أبي كبشة؛ انظرُوا السّمَّارء فإن رأوا ما رأيتم فقد صدقء وإن كانوا 
لم يروا مثل ما رأيتم فهو سحرٌ سحركم به. قال: فسُّئل السٌَفّار ‏ قال: 
وقد قدموا من كل وجّهَةِ » فقالوا: رأينا)“. ٠‏ 

وأما الأمر الثاني: مما يخرق دعوى الامتناع: أنَّ العلوم الفلكية 
الحديثة قد أثبتت وقوع الانشقاق في أَجْرَام سماويّة؛ كالمُدَئَّات. فقد 
رض علناء:الفلك المعدئون اتشفاق مدنت نروك شقن اة 
(1849م) وكذلك انقسام مُذَنّبِ «بيلا» إلى جزأين» سنة (0)018754© 
فوقوع هذا الانشقاق ينفي الغرابة عن انشقاق القمر الواقع في زمن 

ولعلّ إشكالًا ينقدح في مُخيّلة بعضهم؛ حاصلّه = إذا كان الانشقاق 
قد وقع في هذه المُدَّنْبات والكواكب. فما وجه الاعجاز حينئذٍ في انشقاق 
القمر لنبيّنا محمد كَلِ؟ 

فيّقال: وَجَهُ الإعجاز: أنَّ القمر كان انشقاقه عقيب سؤال أهل مكة 
النبي ب آية» فكان أن انشقّ القمر برهانا على صدق نبوّة النبي يكل 
هذه واحدة. . 

وأخرى: أن المذئَّبين انشقًا ولم يلتئماء وأمّا القمرٌ فإنَّه انشق والتعم 
بعد انشقاقه فلم يكن انشقاقه حَدَنًا عابرا وظاهرة كونيّة محضة. 

ثم؛ إن الأبحاث الفلكيّة: أثبتت نقيض تلك التصورات الساذجة 
للكون؛ نظرًا لقصور معارفهم» ومحدودية حواسّهم. فلقد كان الفلاسفة 
الأقدمون يظنون أن العالّم بهيئته هذه منذ الأزل؛ بناءً على أصلهم الفاسد 
الذي يقضي بأن الله - تعالى الله علة تامة والكون معلول لهء فلا يمكن 
)١(‏ أخرجه ابن جرير في «تفسيره» (۲۷/ 86)» والبيهقي في «دلائل النبوة؛ (757/5). 


(۲) انظر: «عوالم بلا نهاية» للعالم الفلكي «سبنسر جونز»» نقلا عن: «الرّسّل والرسالات» 
للدكتور عمر الأشقر .)٠١١(‏ 


أحاديث انشقاق القمر Ca)‏ 
- عندهم ‏ أن يلحق العالم تغيّرٌ إلا إذا لحق هذا التغيّر علته - أي: الله - 
فالثاني مستحيل وكذا الأوَّل؛ ومن المعلوم بطلان ذلك شَرعَاء وحِسًا؛ 
فما شرعًا فالبراهين دالة على كمال قدرة الله تعالى» وكمال مشيئته؛ إذ 
مقتضى قولهم سلب هاتين الصّفتين عنه تعالى» وهذا خلاف ما دلت عليه 
دلائل الشَّرع» وهو أيضًا خلاف ما كشفته الأبحاث العلمية المتأخّرة؛ 
فإن العلم الحديث يدل على أن الأرض كانت جزءًا مما في السماء؛ 
على خلافٍ بينهم في تحديد أصلها. وهذا ما يدلّ عليه ظاهر القرآن 


يه >4 
رر 2 ص عي صم 
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الكريم؛ قال تعالى: چاوکر بر الین كفا أن السَّموتِ وَالْأَرصَ كان را 


م 
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أ 0 رط سس ى 

ففئقنلهما وجعلنا من ْمَلَو كلَّ شىء ج أفلا ومون چە [الأنبياء: 0 

فعِلّْم المَلك يكشِف عن (أنَّ الإشعاعَ الصادرٌ عن الشمس يُنقٍص 
كتلتها؛ وإن كان القذر الذي يُنقِضصُه ضئيلا جدًا بالنسبة لحجمها) تحويل 

: 5 4 له 

لإبقائها مش دة ششش عام. 

إن كمّية الطاقة التي ترسلها الشمس هي من العم بحيث أن كتلة 
الشمس تتناقص بمعدّل ",5 بليون كيلو جرام في كل ثانية! ولكنّ هذا 
قدرٌ ضعيلٌ جدًا من كتلة الشمس؛ بحيث إن التغيير هذا لا يكادٌ 
يلاحظ. . يعتقد أن عمر شمسنا 5,5 بليون سنةء وأنها ستستمر في 
اطا لوو لبون سنة ازى 

فها هو العلم الحديث يشت أن التغيّر والنقص حاصل في «الشمس»» 


م 7 5 0 2 .يي الع اه 
وأن هذا الكون برمّته كما أن له بداية فإن له نهاية؛ متى آذن الله بذلك. 


)١(‏ انظر في هذا: «التوحيد والإعجاز العلمي في القرآن» للدكتور عبد المجيد الزنداني 
.(V - 0‏ 

(۲) «الفيزياء ووجود الخالق» للدكتور جعفر شيخ إدريس (۷۳)» و«الموسوعة العالمية» 
(۷۹/۲۰). 


- ک غو ی رض جحل عي الأحاديث الشاقة سانلا لاعيقار 

يقول أحدٌ علماء «الطبيعة البيولوجية» «فرانك آلن»: (ولكن قوانين 
الديتافكا الحرازيةة ندل على أن مكونات هذا الكوة تققد حرارتها 
تدريجيّاء وأنها سائرة حتمًا إلى يوم تصير فيه جميع الأجسام تحت درجة 
من الحرارة بالغة الانخفاض؛ هي الصفر المطلق. ويومئذٍ تنعدم الطاقة 
وتستحيل الحياة. . أما الشمس المعتر :: وام المتوهُجة» والأرض 
الغنية بأنواع الحياة = فكلها دليل راصح على ان ال 'الكون» أو اتا 
يرتبط بزمانٍ بدأ في لحظة معيّنة؛ فهو إِذّا حدّثٌ من الأحداث)7 . 

وبذا تنهار تلك الرؤية الباطلة للكون؛ من جهة النقل أوّلاء ومن 
جهة العقل والحس ثانيًا . 

« وأما الزعم بأن انشقاق القمر لو وقع = لتوافرت الدواعي على 
نقله متواترّاء ولَمَا خفي على أهل الأقطار؛ فيقال في جوابه: 

أوَلَا: إن هذه الحادثة وقعثٌ ليلاء ومن شأنٍ الليل أن يكون أكند 
الام فيه انا متكي اة : 


ع2 


ثانيًا: أن هذا إِنّما يلزم لو جور استواءُ أهل الأرض في إدراك 
مَطالِعِه”” ومن المعلوم أن القمر لا يطلع على أهل الأرض كلهم في 
زمانٍ واحدٍ؛ بل يطلع على قوم قبل طلوعه على آخحرين. 

ثالئًا: أنه يمكن حصول رؤيته لخلق كثير» ولكنهم انَّهموا أعينهم. 
وحسبوا ما رأوه خيالا؛ ولذا لم يأبهوا بنقله وإشاعته. 

رابعًا: دعواهم أنَّ أهل التواريخ لم ينقلوا ذلك؛ مما يؤكد على 
عدم حصول هذه الآية. فيقال: النفي ليس بعلم؛ فأين البرهان على أن 
أهل التواريخ لم يدوّنوا ذلك في أسفارهم. ثمٌ؛ إنه لم يثبت عن أحدٍ من 


.)5١  059( «التوحيد والإعجاز العلمي في القرآن الكريم»‎ )١( 
.)1519/7( انظر: «أعلام الحديث» للخظابي‎ )۲( 


(۳) انظر: «المفهم» لأبي العبّاس القرطبي (90/ .)5٠54‏ 


أحاديث انشقاق القمر 3 
أهل التاريخ» ولا من المعانين للتنجيم نفي ذلك؛ وهذا (كافي» فالحجة 
فيمن أثبت» لا فيمن يوجدٌ عنه صريح النفي؛ حتى إن مَنْ جد عنه 
صريح النفي يُقدَّمِ عليه من وُجد منه صريحٌ الإثبات)'. 

وقد ذكر ابن كثير كله أنَّ هذه الواقعة أَرّخْ بها في بعض بلاد 
الهندء وأنه بني بناء تلك الليلةء وأرّخ بليلة انشفاق الق . 

وذكر البدكتور محمد حميد الله كل: أنه رأى في إحدى 
المخطوطات الهندية القديمة المحفوظة في مكتبة المركز الهندي بالمتحف 
البريطاني بمديئة لندن» برقم (۲۸۰۷/ ٠١۲‏ - 195) أنَّ أحد ملوك مليبار 
(وهي إحدى مقاطعات جنوب غربي الهند)» وكان اسمه «شاكرواني 
قارماس» عايَنَ انشقاق القمر على عهد رسول الله يك وأخذ يحدّث 
التاتى ذلك : 

خامسًا: أن خبر انشقاق القمر مما تواتر علمّه عند أهل الإسلام. 
وقد ثبت في معلمات السْنَّة ودواوينهاء وفي كتب أهل السَّيّره وفي أسفار 
مَنْ صف في دلائل نبوته كله وتناقّله الأئمة الثقات = فالقدُح في 
روايتهم مع ما عُلِمِ بالضرورة عنهم من شدَّة تمحيص الروايات» ومعرفة 
أصول نقلهاء والبلوغ في هذا الشأن أعلى درجات التثبت» مع ما في 
هذه الحادثة من الإعجاز الذي تحدئ به النبي ية من عاين هذه الواقعة 
من المشركين» لا شك أن من جعل ذلك كله دَبِرَ أذنيه فقد أنكر 
الضروريات» وكابر المقطوع به. فإن جلَّةَ من الأئمة قد حكموا بالتواتر 
لهذه الحادثة» وحكوا الإجماع على وقوعها. وهذا التواتر مستفادٌ من 
أمرين لا ينكرهما إلا من يجحد الحقائق؛ هذان الأمران: 


)0 «فتح الباري» لابن حجر 75/0 . 
(۲) انظر: «البداية والنهاية» .)۲۹۹/٤(‏ 
(۳) نقلا عن: «السماء في القرآن الكريم» .)٥٤١  047(‏ 


کد غوى فار لعل صن الأحاد يث المعَلقَةِمسَائِلالايقاد 


الأول: ثبوت هذه الحادثة بنص القرآن الكريم. والقرآن منقول بنقل 
الكافة عن الكافة» لا يمتري في هذا اثنان. 

الثاني: رواية الجم الغفير لهذه الحادثة من الصحابة» وروى عنهم 
أمثالهم من التابعين» إلى أن دون في دواوين الإسلام. فمن أولئك: 
الإمام ابن عبد البَّرْ كُلَنهُ؛ حيث قال: (قد روى هذا الحديث جماعة 
كثيرة من الصحابة» وروى ذلك أمثالهم من التابعين» ثم نقله عنهم الجم 
الغفير» إلى أن انتهى إليناء ويؤيّد ذلك بالآية الكريمة. فلم يبق لاستبعادٍ 
مَن استبعدّه عذرٌ)"''» والحافظ ابن كثير ك#؛ حيث قال: (وقد أجمع 
المسلمون على وقوع ذلك في زمنه عليه الصلاة والسلام» وجاءت بذلك 
الأحاديث المتواترة من طرق متعددة» تفيد القطع عند من أحاط بهاء 
ونظر فيها. .)”". 

وقال الحافظ ابن حجر ككله: (أجمَعَ المفسّرون» وأهل السّيّر على 
وقوعه؛ قال: ورواه من الصحابة: علىٌّ» وابن مسعود» وحذيفة» 
وجبير بن مطعمء وابن عمرء وابن عباس» وأنس)0". 

وكذا مِثْله القرطبى؛ حيث قال: (وقد روى هذا الحديث جماعة 
كثيرة من الصحابة. . . ا أنوارٌه عليناء وانضاف إلى ذلك ما جاء 
من ذلك في القرآن المتواتر عند كل إنسان؛ فقد حصل بهذه المعجزة 
العلمُ اليقين الذي لا يَشكٌ فيه أحد من العاقلين). . 

وقد نظمها الإمام الكتّاني كله في سِلك الأحاديث التي بلغت مبلعٌ 


.)775/17( نقلا عن: «فتح الباري» لابن حجر‎ )١( 

(۲) «البداية والنهاية» .)۲۹۳/٤(‏ 

(۳) نقلا عن: «نظم المتنائر من الحديث المتواتر» للكتاني (۲۲۳). 

(5) «المفهم' (۷/١٠٠٤)ء‏ وانظر كذلك: «الفتوحات السبحانية» للإمام المناوي »)۳٤۹/۱(‏ 
و(۳۲/۲ - 07 و«الخصائص الکبری» للسيوطي (۱/ ۳٠۲‏ - وما بعدها). 


أحاديث انشقاق القمر 


9 
«التواثّر» و«الاستفاضة . 

وفي تقرير هذين الأمرين» يقول شيخ الإسلام: (ومعلوم أن هذه 
المعجزات لا ريب فيها وانشقاق القمر قد أخبر الله به في القرآن 
وتواترت به الأحاديث كما في الصحيحين وغيرهما عن ابن ا وأنس 
وابن عباس وغيرهم» وأيضًا فكان النبي بي يقرأ بهذه السورة في الأعياد 
والمجامع العامة» فيسمعها المؤمن والمنافق ومن في قلبه مرض» ومن 
المعلوم أن ذلك لو لم يكن وقع لم يكن ذلك: 

اما أولّا: فلأن مَنْ مقصوده أن النّامنَ يصدقونه ويقرون بما جاء به 
لا يخبرهم دائمًا بشيءٍ يعلمون كذبه فيه؛ فإن هذا ينفرهم ويوجب 

وأمّا ثانيًا : فلأنَ المؤمنين كانوا يسألونه عن أدنى شبهة تقع في 
القرآن. . . فكيف يقرأ عليهم دائمًا ما فيه الخبر بانشقاق القمرء ولا يَردُ 
على ذلك مؤمنٌء ولا كافرٌء ولا مُنافق؟)' . 

سادسًا: أما زعم الجاحظ: (أنَّه لو انشقّ القمر لوجب أن تختلف 
التقويمات بالزيجات؛ لأنه قد عُلم سيره في كل يوم وليلة؛ فلو انشقّ 
لكان وقت انشقاقه لا يسير)"”" . 

فالحواب عن ذلك : 

أنَّ قوله: بأنه (لو انشىّ لكان وقت انشقاقه لا يسير): دَغوى 
ا رمان تمن ابن للساحظ أن اتشقاقه يل رة عن انر 
ويمكن أن يُعارض بأنّه وقت انشقاقه ‏ مع قَصّر مدّة هذا الانشقاق - 
يمكن أن يستمر القمر في سيره» والله تعالى لا يُعجره شيءٌ أبدًا. 


.)١51١- ۱۳۹/۱( انظر: «نظم المتنائر» (11؟  ۲۲۳). (۲) «الصفدية»‎ )١( 
ش‎ .)54/1١( «الأزمنة والأمكنة»‎ )( 


د تخ وی نتن عي الأتحاديث اة سانل قاد 
سابعًا: أنَّ , بعض الفلّكيين وافق ما كان مستقرًا في قلوب أهل 
الإيمان؛ مما استفادوه من كلام الله تعالى» والخبر الثابتٍ عن النبي كلاف 
الذي لا يقبل الشكّ عندهم. فقد أثبتوا أن 0 وقع له انشقاق» 
والتقطوا للقمر وقتّ «البدر الكامل» صُورًا تبيّن شقَّ القمر في منتصف 
سطحه تقريبًا. هذا بالإضافة لما استبان عل 50 الفضاء الذين وقفوا 
على وجود تمرّقات طويلة جدًا وغائرة في متن القمر؛ مما حدا بهم إلى 
إثبات أن القمر كان قد انشقٌّ ثم التحم» وسواء كانت هذه التمزقات 
ثرا عن الانشقاق لم تكن - فإن الضرورة الشرعية أثبتتهاء وتضافر 
الدلائل من كتاب و ة وإجماع كلها براهين على وقوع هذه الحادثة 
فتخرج بذلك عن دائرة المخيال والخُرافة» ذلك أن الستوية بين الحقائق 
المُطابقة لما في الواقع» والحُرافة التي لا تطابق الواقع» ولم تنتصب 
الدلائل على تحقفها صرت تمن المكابزة: وزكر القطيات لاسديلة ا 
فليس بعد ثبوت هذه الحقائق حجة لمُعتّرِضِء وشبهة لمُنكر» وليس بعد 
الحقٌّ إلا الصّلال. 


هر کچ چچ 


.)087 545 .0٤٤( انظر: «السماء في القرآن الكريم»‎ )١( 


المبحت التالت 


دفع دعوى المعارض العقلى عن أحاديث الإسراء والمعراج 


وفيه ثلاثة مطالب : 

ه المطلب الأوّل: سوق أحاديث الاسراء والمعراج. 

ه المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
أحاديث الاإسراء والمعراج. 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
الإسراء والمعراج. 


o^)‏ فخ وغو ی ار ل عي الأتتاديث اة مس قاد 
ا ۳0۸ س ا سب٠‏ ببسنسنسندبببب 7 ا س 


کک ||| اح ] المطب لأول جك اا کے 
سوق أحاديث الإسراء والمعراج 
عن أنس بن مالك» عن مالك بن صعصعة وها أن نبي الله يا 
حدثهم عن ليلة أسري به «بينما أنا في | حخطيم''' ‏ وربما قال: في 
الحِجْر”" مضطجمًا إذ أتاني آتِ فَقَدَ ‏ قال" : وسمعته يقول: فشق ما 
جا ای ا “ - وهو إلى جنبي -: ما يعني به؟ 


(Vv) s < 


قالَ: ل قن اقول وسجستة TD‏ لظي الي 

متسر ي ثم أتِيت بطْدْت من ذهب مملوءة إيمانًا فغسل 
قلي ثم حشي ثم أعيدء ثم أنيت بدابة دون البغل وفوق الحمار أبيض 
- فقال له الجارود: هو البراق يا أبا حمزة؟ قال أنس: نُعَمْ ‏ يَضْعْ خَطُوَهُ 
عند أقصى طَرْفِه. فَحُمِلتُ عليه فانطلقٌ بي جبريل حتّى أنى السماء الدّنيا 
فَاسْتفْئحَ» فقيل : مَنْ هَذا؟ قال: جبريل» قيل: ومن مَعَلَ؟ قال: مَحَمّد. 
قِيْلَ: وق أَرسِلَ إليه؟0» قال: َعَّم» قيل: مَرْحَبّا به كعم المجيء جاءء 
َفتح . ل . فقال: هذا أبوك آم مَسَلّمْ عليه 
فَسَلْمْتْ عليه. فَرَدٌ السَّلامَ» ثم قال: مَرْحَبًا بالابن الصّالح والتَبِي الصّالح» 


.)۲٠٤/۷( الباري» لابن حجر‎ gE الحطيم: الحجر = انظر:‎ )١( 

(؟) قال الحافظ ابن حجر: الشك من قتادة. «الفتح» (۷/ .)٠٠١‏ 

(۳) القائل قتادة» والمقول عنه أنس َيه . انظر: «الفتح» (107/19). 

(5:) الجارودء قال عنه الحافظ ابن حجر: (لم أر من نسبه من الرُواةء ولعلله ابن أبي سبرة 
البصري صاحب أنس» فقد أخرج له أبو داود من روايته عن أنس حديئًا غير هذا). 
المصدر السابق. 

() من تُغرته: الموضع المنخفض الذي بين الترقوتين = المصدر السابق. 

00( ور : أي : شعر العانة = المصدر السابق. 

(۷) من قصّه: أي : رأس صدره = المصدر السابق. 

(۸) «أرسل إليه»؛ أي : للعروج» وليس المراد أصل البعث؛ لأنَّ ذلك كان مُشتهرًا في 
الملكوت الأعلى = المصدر السابق (557/97). 


أحاديث الاسراء والمعراء- 
ع ۹( 


م صَهِدَ حَنَّى أتى السّماء الثانية كَاسْتَفْتَحَ» قبل : مَنْ هذا؟ قال: جبريل» 
قیل : 0 مُحَمَّدٌء قيل: وكَّذ أَرْسِلَ إليه؟ قال: ٠‏ قبل : 
مَرْحَبا به فْيعم المَجيءٌ جَاء فَمَحَ لما خَلَضْتْ = إذا يَحْبَى وعيسى؛ 
وهما ابا 0 ٠‏ قَالَ: هذا يحبى وعيسى قَسَلُم عَليهِما َسلَمْتُ كا ف 
قالا: مَرْحبا بالخ الصاح التب الصّالِح. ثم ثُمّ صَعِدَ بي إلى السماء الثالثة 
فَاسْتَفْتحَ ٠‏ قل : 0 جبريل. 3 ومن مَعك؟ قال: محمد 
قيل: وقد أرسل إليه؟ قال: 5 نْعم. قيل: e ES E‏ ء جاء. 
نَفْنِحَ. قلما حلصت ل هذا يُوسْفُ كَسلُمْ عليه. قَسَلّمتُ 
عليه فَرد. ثم قال : مَرحَبًا بالأخ الصّالحٍ والِّيّ الصَّالحٍ نم صَعِدَ بي حَلَى 
ان السّماء الرَّابِعةَ» فَاسْتَفْتَحَ قيل: مَن هذا؟ قال: جبريل. قيل: ومّن 
معك؟ قال: كد يل أو قد أرسل إليه؟ قال: نعم. قيل: مَرْحَبا به 

يعم المجيءٌ غ جاءَ. . قَفُيح. . فلمًا حَلَصْت إلى إدريس . قال: هذا إدريسٌ 
e‏ قلعت علية . قَرَدَّ ثُمَّ قال: مَوْحَبا بالخ الصّالح والتَبيّ 
الصالح. ثم ُمّ صَعِدَ بي حنَّى أتى السَّمَاءَ الخامسة فَاسْتَفْتَحَ . قيل: مَن هذا؟ 
قال: 0 ومّن مَعَك؟ قال: محمد بء قيل: وقد أرسل إليه؟ 
قال: :َعَم . قيل : مَرْحبا به فَنِعم | حوء جاء. فلمًا خَلَصْتٌ = فإذا هارون. 
قال: هذا هارونٌ كَسَلُم عليه للدت علب كر لم قال : مَرْحبًا بالأخ 
الصّالح والب الصّالح. ثم 0 صَعِدَ بي حتى أتى السماء السّادسة. فَاستفتح. 
قيل: من هذا؟ قال: 0 . قيل: من مَعَك؟ قال: مُحمّدٌء قيل: وقد 
أرسل إليه؟ قال: نَعَمْ. قال: رحبا به َعم المجيم ۾ جاء. فلما خَلَضْتُ = 
فإذا موسى قال: هذا مُوسَى قَسَلَّم عليه, > فَسَلَّمْتُ عليه. قَرَدَّ ثُمَّ قال: 
مَرحبًا بالأخ الصاح والنبيّ ا ٠‏ قلا تجاوزثُ = بکی. قيل له: ما 
يُبكيك؟ قال : أبعي لأنَّ عُلامًا بُعتَ بَعْدِي يدخلٌ الجنةً من أمته أكثرُ ممن 
يَذخُلُها من أمتي. ثُمّ صَعِدَ بي إلى السماء السّابعة فاستفتح جبريل. قيل : 


GS‏ 1 غو یف لعي عي الأَحَادِيثِ الف مسال الاما 
ا > ب ل ج کے 


من هذا؟ قال: جبريل. قيل: ومن معك؟ قال: مُحَمدٌ. قيل: وقد بعت 
إليه؟ قال : : تَم. . قال : : مَرحبًا به فْنِعم المَجيءُ جاء . قَلمّا حلصت = فإذا 
إبراهيم. قال: هذا ابوك فَسلّم عليه. قال: َمَلّمتُ عليه قَرَد السّلام . 
قال: مَرحبًا بالابنِ الصّالح والنبيٌ الصَّالح . تم رُفِعَتْ لي سِدرَةٌ المُنتهى. 
فإذا بق مثلّ لال مَجَرَا” وإذا ورقها مثل آذان الفيلة. قال: هذه 
سدرة المُنتهىء وإذا أربعةٌ E‏ باطنانِ وتّهرانٍ ظاهران» فقلتٌُ: ما 
هذان يا جبريل؟ قال: آم الباطنان فنهران في الجنة. وأمّا الظاهران: 
فالثيل والقراتُ. ثم رُفِعَ لي البيتُ المَعمورٌء يدخله كل يوم سبعون الف 
مَلّكء َم ايت بإناء ين حَمر» وإناء ِن لبن » وإناءِ مِن عَسَل؛ فأخذتٌ 
اللْبنَ. فقال: هي الفطرة التي أنت عليها وأمتك : لم فرضث علي 
الصلواتٌ؛ خسن نّ صلاةً كلّ يوم, فَرجَعْتُ» فَمررتٌ غلئن موسى . فقال: 
بم أمرت؟ قال: أمرتُ بخمسين صلاةً كلّ يوم . قال : مك لا تستطيع 
خمسينَ صلاةً كل يوم وإنَّي - والله - قد جربتٌ الاس قبلّك وعَالجتٌ 
بني إسرائيل اشد المعالجةء فارْجِمْ إلى ربك فاسْألهُ التخفيفٌ لأمّك» 
فرجَعتُ فوضع عَني عَشْراء فرجعثُ إلى مُوسى فقال مثله» فرجعتُ قَوضّعَ 
عَني راء قرجمتٌ إلى مُوسى فقال مثلة فرجعثُ فوضع علي عَشْرَاء 
فرجعتُ إلى موسى فقال مثلّهُ. فرجعتٌ تَأْمِرتُ بعشر صلواتٍ کل يوم 
فُرجعتٌ فقال مثلهُ» فرجعت فأيرتُ بخمس صَلَواتِ كلّ يوم. فرجعت إلى 
موسق فقال: بم أمرتَ؟ قلت : أمرتُ بخمس صلواتٍ كل يوم . قال: إِنَّ 
مك لا تستطيعٌ حمس صلواتٍ كلّ يوم وني قد جربثُ الناسَ نّ قبلك 
وعالحت بني إسر ائيل أشد المعالجة = فارجع إلى ربك فاسأله التخفيف 


)00( التق : ثمر السّدرء واحدته : : بقة وتَبْقّة = انظر: «النهاية» لابن الأثير (۸۹۷). 


(۲) قلال هجر: القلال جمع قُلَّة : وهي الحَُبٌ العظيم» وهجّر: قرية قريبة من المدينة» 
وليست هجر البحرين = المصدر السابق (59. 


أحاديث الاسراء والمعراج لدم 
1{ — 


لأمتك. قال: سألتُ ربي حٌى استحييتُ ولكن أرضى وأَسَلّم. قال: كلمًا 
جاوزتٌ تَادَى متاو : EY‏ فريضتي وحَقَفْتُ عن عبادي» متفق اي 
ومن أنس قال كان أبو ذر .كفي يُحدث أن رسول | الله يله قال : 
«فْرِج”" سَقْف بيتي وأنا بمکةء فنزلٌ جبریل كَفَرَجَ صدري» ثُمّ عَسَلَهُ بماءِ 
مء ٿم جاء بست من ذهب مُمتلنٍ حكمة وإيمانا فأفرعَها في صدري 
ثم أطبقه, د الم م أَخدٌ بيدي فَعَرَجّ بي إلى السَّماءِء فما جاء إلى السماء الدنيا 
قال جبريل لخازن السماء: افتح. قال: مَن هذا؟ قال: هذا جبريل. قال: 
معك أحدٌ. قال: معي مُحَمّد. قال: ريل إليه؟ قال : نعم كَاْتَح» فلمًا 
عَلّونا إلى السماء إذا رل عن يمينه أسْوِدَة”” '» وعن يّساره أسودة. فإذا 
نَظَرَ قبل يَمِينِهِ ضّحكء وإذا نَظرٌ قبل شماله بكى. فقال: مَرحَبًا بالنبيّ 
الصالج والابن ع قلت : : من هذا يا جبريل؟ قال: هذا آدم . وهذه 
الأَسُودةٌ عن يمينه وعن شماله نَسَم نيه فَأَهْلُ اليمينِ مِنهمٍْ م آهل الجنةء 
والأسُودة لي عن شماله آهل النَّارٍ. فإذا نَظّر قبل يَمِينه ضَحَِء وإذا نَظر 
قبل شماله بكى. م عَرَجَ بي جبريل حنّى أنى السماء الثانية» فقال 
لخازنها: افتح . فقال له خازنها مل ما قال الأوّلُ. . فَمتح. قال أنس: 0 
أنه وَجَدَ في السماوات: إدريسَ» وموسى» وعيسى > وإبراهيم. ولم يبت 


4 


لي كيف مَنَازْلهِمْ غير أله قد ذكَرَ أنه وجد آدمَّ في السّماءِ الدّنياء وإبراهيم 


)١(‏ أخرجه البخاري في «مناقب الأصار»»ء باب «المعراج» (5/ 07 رقم [۳۸۸۷])ء 
.ومسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «الإسراء برسول الله کی (۱/ ۱٤۹‏ - رقم 
[3)). 

(۲) قُرِجَ: أي: شق = «الابتهاج في أحاديث المعراج» لأبي الخطاب بن دحية (۳۳). 

)۳( أسُودة: : جمع سوَاد؛ كسام E‏ وفسر الأسودة في الحديث بأنها د نسم بنيه» 
وتجمع الأسودة على أساودء والسواد: الشخص. وقيل: السواد: الجماعات = 
انظر: : ااشرح صحيح مسلم) للنووي (14/۲(. 

©( نسم بنيه: الواحدة نسمة وهي : نفس الإنسان»ء والمراد: أرواح بذ بني آدم = المصدر 
السابق. 


فها ونیا رض تن ع التحاديث تة ماهير 
= رينت 


في السَّادسةٍ. وقال أنس: فلمًا مر جبريلٌ بإدريسن. قال: مرحبًا بابي 
الصّالح والأخ الصّالح» > فقلت: من هذا؟ قال: هذا إدريسن. .م مررثٌ 
بموسی» فقال: مَرْحَيًا بابي الصالح والأخ الصّالح. قلتٌ: من هذا؟ قال: 
هذا موسى. ثم قزرت شبد . و ا با بالنبيٌ الصّالح والأخ الصّالح. 
قلتٌ: من هذا؟ قال: عيسى. م مررٹ بإبراهيمٌ فَقَالَ: مَرْحَبا بالنبی 
الصّالح والابن الصالح. قلت: مَن هذا؟ قال: هذا إبراهيم». 


قال: وأخبرني ابن حزم أنَّ ابن عباس» وأبا حَبَّةَ الأنْصَاري كانا 
يقولان: قال النّبيْ يكِ: «ثم عْرِجَ بي حى ظَهَرتُ لِمُستوّى”" أسمَع 
صرب الأقلام»0” . 

قال ابن حزم وأنس بن مالك وها: قال النبي ككلِِ: «فَمَرض الله 
علي خَمسينَ صلا فَرَجَعتُ بذلك حتى أمَرٌ بموسى. فقال موسى: ما 
الذي فض على أمِّك؟ قلتُ: : رض عليهم خمسين صلاة. قال : راع 
رئك فإِنَّ أمتك لا تطيق ذلك. فرعت فَرَاجَعتٌ رَبّي فَوَضْعَ م شَطْرّهاء 
فُرجعتٌ إلى موسى»› فقال : راجع رَكَكَ. فذَككر مثلّه. فُوَضْعَّ شَطْوّها 
فَرَجعتُ إلى موسى فأخبرته. فقال: راجِعْ ربّك فإنَّ أمتك لا تطيق ذلك. 
0 0 ربّي . فقال: مي س لا دل مده 


- ابن حزم: قال الحافظ ابن رجب: (الظاهر أنه أبو بكر بن محمد بن عمرو بن حزم)‎ )١( 
.)١١5/75( «فتح الباري» لابن رجب‎ 

(۲) ظهرت لمستوى: أي: علوتُ؛ والمستوى: المصعدء وهو المكان العالي. قيل: هو 
عبارة عن فضاء فيه استواء = انظر: «الابتهاج في أحاديث المعراج» .)٤۹(‏ 

(۳) صريف الأقلام: : صوت ما تكتبه الملائكة بأقلامها من أقضية الله تعالى ووحيهء أو ما 
ينسخونه من الوح المحفوظء أو ما شاء الله من ذلك - «فتح الباري» لابن رجب 
(/). 


أحاديث الإسراء والمعراج 


۳۳ 


رَبِي . . نم الْطَلقَ حتى أتى بي السدرة المنتهى . > فَمَشبِيها ألوانٌ لا أدري ما 
هي. ثم م أُدْخِلتُ الجنّةَ فإذا فيها جَنابدُ الولو" وإذا تُرابُها المْك 
ل 


وعن ثابت البناني» عن أنس بن مالك افيه ؛ أن :رسول الله کل 
قال: «أُتِبتٌ بالبراق - وهو دايّة أبيض طويل فَوْقَ الجمار» ودونً البغل. 
بضع حافِره عند مُنْتهى طرفو _ قال: ركِبَتُهُ حنّى أنيتُ بِيْتَ المَفْدسٍ. 
قال: رَبطْئهُ بالحَلْقَةٍ التي برط به الأنبياء . قال: ٤‏ مَخَلتُ قَصَلَيتُ 
رکعتین . LE E‏ 0 
فاخترتٌ اللّبن. فقال جبريلٌ يكله: اخْتَرتَ الفِطرة" ثُمَ عُرج بنا إلى 
التّماء» متفق عليه '. 

NN # # %# 


0 تمهيد: 
قبل إيراد المعارضات العقلية» وإِسّلافٍِ جوابات أهل العلم عن 
آحاد هذه الاعتراضات؛ فاته يَتعيّن الإشارة إلى الملاحِظ الثَّالية : 


الأول: أنه قد انعقد إجماعٌ الأمة على وقوع الإسراء والمعراج» 
وأنَّ هذه الحادثةً من البراهين والآيات الدالّة على نبوّة محمد يكل؛ لذلك 


.)١14( جنابذ اللّؤلو: جمع جَنْبّذة: وهي القبة = «النهاية»‎ )١( 

(۲) أخرجه البخاري في : كتاب «أخبار الأنبياء»» باب «ذكر إدريس. .»2 ٠١١/5‏ - رقم 
[)]))» ومسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «الإسراء برسول الله يي إلى السماوات 
وفرض الصلوات» ١58/١(‏ - رقم .)]١١۳[‏ 

(۳) «اخترت الفطرة»: فيه أقوال أوجهها: الإسلام» أو الاستقامة» أو الحنيفيّة. وهذا هو 
اختيار القاضي عياض في: «إكمال المعلم) (۲/ 111 - 555 - ط. الوطن)» واقتصر 
عليه اللووي في شَرْحه (۲۱۲/۲). 

)٤(‏ أخرجه البخاري في «صحيحه» كتاب «التوحيد»» باب ما جاء في قوله كق: وکلم آله موس 
تَكلِيمًا4 [النساء: ]١75‏ (/ا/ا5١ ‏ رقم [7011]) ومسلم في «صحيحه»» كتاب «الإيمان»» 
باب «الإسراء برسول الله هة إلى السماوات» ١55 /١(‏ رقم 2)]١771[‏ وهذا لفظه. 


00 ونی لسار ن سن ادرت تة تان قاد 


ترى مدى احتفال واحتفاء أهل السَّيّر والحديث”'' بهذه الحادثةء وعَقْدِهِم 
المصتّفات في بيانهاء والتماس العِبّر منهاء ونظمها في دلائل النبرّة» وما 
ذاك إلا لكونها ‏ كما أسلفثٌ ‏ من الدلائل العظيمة التي أكرم الله بها 

وممّن نقل الاتفاق والإجماعَ على ذلك: 

- القاضي عياض اڈ حيث قال : ا ين الصلمين في 
السرا ب 

- الحافظ أبو الخطاب بن دحية كله حيث قال: (حديتٌ الإسراء 
أجمع عليه المسلمون»ء واعترض فيه الرّنادقة المُلجدون. .)" , 

- وقال الإمام محمد بن يوسف الشامي: (اعلم أن الإسراء 
برسول الله ية لم يخالف في وقوعه أحدٌ من المسلمين)'. 


)١(‏ من تلك الأسفار التي ححصت هذه الحادثة بمزيد عناية: «الآيات العظيمة الباهرة فى 


معراج سيد أهل الدنيا والآخرة»» لشمس الدين محمد بن يوسف الشامي. وله عدَّة 
مصنفات في هذه الحادثة؛ ل مخطوطة. و«السراج المنير الوهاج في حقائق 
المعراج»» لأبي إسحاق محمد بن إبراهيم المصري» و«رسالة في المعراج؛»» 
لأبي الحسن علي بن محمد اللخميء و«الإسراء»» للإمام أبي محمد عبد الغني 
المقدسي» وهنور المسرى في تفسير آية الإسراء» لأبي شامة المقدسي» و«الآية الكبرى 
في شرح قصة الإسراء». لجلال الدين السيوطي» و«الإسراء والمعراج»» للدكتور 
محمد محمد أبو شهبة» و«الإسراء والمعراج»» للعلامة محمد ناصر الدين الألباني 
- رحم الله الجميع -. 

(؟) «الشّفا» للقاضي عياض .)١94(‏ 

(۳) «الابتهاج» (09)., وأبو الخطاب عمر بن دحية ٥٤٤(‏ _ ۳۳٠ه):‏ 
عمر بن الحسين بن علي بن محمد بن دحية الكلبي» اه 
الأندلسي البلنسي» أحد الحُفّاظ من أعيان أهل العلمء كان مُتقنًا لعلم الحديث 
النبوي وما يتعلق به عارقًا بالنحو واللّغة وأيام العرب وأشعارهاء من مصنفاته: «التنوير 
في مولد السراج المنير» = انظر: «مسالك الأبصار» لابن فضل العمري /٥(‏ 590). 

(:) «خلاصة الفضل الفائق» (154)» وهو مُسبَلَ في الأصل من كتابه «سبل الهدى 
والرشاد». ومحمد بن يوسف الشامي (؟ ‏ 447ه): هو: ابن علي بن يوسف الشَّامي = 


أحاديث الاسراء وا | 
ا ا "uD‏ 

ومُرتكز هذا الإجماع: القرآن» والسنّة. فقد نص الله 8# على 
الإسراء في آيتين من كتابه؛ قال جل وعلا: طسْبَحنَ ای أسرئ يمدو 
كلا يح الْسَمَجِرٍ الْكرار إل الْمَسْيِدٍ الْأهْسَا الى برها حول رید من لا 
نَدُ هر الكيع لدي [الإسراء: .]١‏ وقال تعالى: «وَمرٌ بالأققٍ الأَمْلّ» 
[النجم : ¥[. 

راتان الان تطعا على الآسراء» وأشازت آية التجم إلى 
المعراج؛ ولا يعني ذلك عدم وقوعهء فوقوعُه بالمستند الآخَر للإجماع؛ 
وهو ما دلت عليه السنّة من إثبات وقوع ذلك. 


الأمر الثاني : أنه قد تواتر الخبرٌ بذلك. وممّن نقل التواتر في 
ذلك : 


1 
یاو 


١‏ - الإمام أبو الخطاب عمر بن دحية كاش 
الرّوايات في حديث الإسراء. ..) ثم ساق أسماء الصحابة ون الذين 


o 


رَوَوْا هذا الحديث”'. 


حيث قال: (تواترت 


۲ - شيخ الإسلام ابن تيمية حيث قال: (أحاديثٌُ المعراج» 
وصعوده إلى ما فوقٌ السَّمُواتء وفرض الرّب عليه الصلوات الخمس 
حينئذ» ورؤيته لما رآه من الآيات» والجنّة والئّارء والملائكة والأنبياء في 
السموات» والبيت المعمور» وسدرة المُنتهى. وغير ذلك = معروفٌ 
متواترٌ في الأحاديث)!" . 


= الصّالحي الدمشقيء إمام محدث من أجل تلاميذ جلال الدين السيوطي» من مصنفاته: 
«سبل الهدى والرشاد في سيرة خير العباد» = انظر: «فهرس الفهارس والأثبات» 
للكّاني .)1١57/1(‏ 

(1) «الابتهاج» لابن دحية (09). 

(؟) «الجواب الصحيح» لابن تيميّة (/ ۳۹۷ - 0754 . 


ID‏ دو یا ر تل عي الأتحاديث التمقة سانل يفاد 
E‏ سس ب لب سس ا کے 


۳ - الإمام الزرقاني“ كله . 

٤‏ - الكثاني؛ حيث أودعّه كتابّه «نظم المتناثر». 

الثالث: أنه قد ينقح اعتراضٌ مُحصلّه: 

كيف ينقل الاجماع على ثبوت الإسراء والمعراج» وأنَّه من جُمَل 
عقائد أهل السّنّة؛ مع ثبوت المخالفة فيه من صحابة رسول الله ل ومَنْ 
بعڌهم؟ 

فيقال: الإجماعٌ متحمّق في إثبات الإسراء والمعراج» لذا وضّف 
بعض أهل العلم منكرّه ب«الإلحاد» كما تقدم عن ابن دحية. 

فإن قيل: كيف يكون ما ذكرت؛ مع ما تقدّم إيرائه من وقوع 
الاختلاف؟ 

فيقال: الجواب عن ذلك من وجوو: 

الأول: أن الخلاف الوارد في هذه المسألة ليس في أصل وقوع 
الإسراء والمعراج؛ بل في كيفيّته. وبرهان ذلك: أنك ترى أهل العلم 
حين سوقهم لقصة الإسراء والمعراج نجدهم يصدّرون حديثهم بذكر 
اختلاف السلف: في كون الإسراء وقع بجسدهء أم بروحه”” وهذا غاية 
المروي عن عائشة وَهنَا؛ إذا قالت: (ما فيد جسدٌ رسول الله لف 
ولكنّ الله أسرى و 


00( نقله عنه الكتاني. انظر: «نظم المتناثر» (۲۲۰). والرّرقاني  ٠١60(‏ 77١١ه):‏ هو: 
محمد بن عبد الباقي الزرقاني» أبو عبد الله المالكي» إمام متفنن» من مؤلفاته: «شرح 
المواهب اللدنية»» و«شرح موطأ مالك» = انظر: «شجرة النور الزكية» (911//1). 

(۲) «نظم المتناثر» .)51١(‏ 

(۳) انظر مثلًا: «الشفا» (۲۰۲)» و«الابتهاج» (2)17 و«تفسير القرآن العظیم» .)5١577/6(‏ 

() رواه ابن إسحاق» قال: حدثني بعض آل أبي بكرء به. انظر: «السيرة النبوية) 
لابن هشام "1/1١‏ )., 


أحاديث الاسراء والمعراج كات 


وكل مَن ذهب إلى أن الإسراء لم يكن بجسده كل؛ فإِنّما كان 
اعتمادٌه على هذا المخكيٌ. 

ولا شك أن هناك فرقًا بين القول بأن الإسراء كان بروحه» وبين 
الذهاب إلى أله كان منامّاء وفي تقرير هذا المَّرْقِ يقول الإمام ابن القيم: 
(فرقٌ بين الأمرين؛ فإن ما يراه النائم قد يكونُ مثالا مضروبة للمعلوم في 
الصورة المحسوسة»ء فيرى كأنه قد عُرٍج به إلى السماءء أو ذهب به إلى 
مكة وأقطار الأرض» وروحه لم تصعد ولم تذهب» وإِنّما مَلَكُ الرّؤيا 
ضر له المفال: 

والذين قالوا: عرج برسول الله يا طائفتان : 

طائفة قالت : عرج بروحه وبدنه. 


- وطائفة قالت: عُرج بروحه» ولم يُفقّد بدنه. 

وهؤلاء لم يريدوا أن المعراج كان منامّاء وإِنّما أرادوا أن الروح 
ذاتها أسري يها وعُرج بها حقيقة: وباشرث من جنس ما تباشر بعد 
المفارقة» وكان حالها فى ذلك كحالها بعد المفارقة؛ في صعودها إلى 
السموات سماءً بعد ا حتى تنتهي بها إلى السماء ا فتقف 
بين يدي الله وبكَ... ومعلومٌ أنَّ هذا أمرٌ فوق ما يراه التائ . 

وقد غَلِط الإمام محمد بن إسحاق كله فظنَّ أنَّ في هذا المرويّ عن 
عائشة» وفيما روي عن معاوية أنه كان إذا سئل عن مَسْرى رسول الله وَل 
يقول: "كانت رؤيا من الله تعالى صادقةٌ"" = ما يدل على أنَّ الإسراء كان 
اا وا :فذق ذلك غد عااجاء عق الح التضري كله أنه كان 
یری أنَّ سبب نزول قوله تعالى: ول متا آك إِنَّ ري أحاط ولتاس وما 


)١(‏ «زاد المعاد» لابن القيم مر ؟). 


(۲) رواه ابن إسحاق قال: حدّثني يعقوب بن عتبة بن المغيرة بن الأخنس» به. انظر: 
«السيرة النبوية» لابن هشام »)٠٠١ /١(‏ وسيأتي بيان حاله. 


(EW)‏ تنغو ف ر عل ع الأتحاديث الق جسنلا هرقا 
ا 5 ۰ 32 at‏ ر معاد 


سس حوس صا 


جما آل أل ريتك إل َة نَا [الإسراء: ]٠١‏ هو الإسراء والمعراج. 
فجعل الرُؤيا هنا رؤيا منام» ثم حمل قول عائشة» ومعاوية على ذلك؛ 
ولكنّه لما رأى الأحاديتٌ ظاهرها إثباتُ مسراه بل بجسده دعاه ذلك إلى 
التوقف» فتراه يقول بعد أن نقّل المروي عن عائشةء ومعاوية ا: (فلم 
ينكر ذلك من قولهما؛ لقول الحسن: إن هذه الآيات نزلت في ذلك. . . 
وكان رسول الله ي - فيما بلغني ‏ يقول: «تنام عيناي» وقلبي يقظان» 
والله أعلم أيّ ذلك كان قد جاءه» وعايّن فيه ما عايّن من أمْر الله؛ على 
أي حاليّه كان: نائمّاء أو يقظان = كل ذلك حى وصِدْقٌ)2". 

فتأمّلُ في أنَّ ما جَتّح إليه ابن إسحاق كل لم يكن مؤسَّسًا على 
إحالة عقلية لحادثة الإسراء والمعراج؛ كما هو صنيع المخالفين» وأن ما 
ذهب إليه لا يُشكل على الإجماع المنعقد؛ ذلك أله توقّف» ولم يجزم 
بأي الحالين كان منه كل؛ فهو لا يحيل وقوعَ الإسراء بجسده وَل 
ولا يجزم به في الوقت نفسه. والتوقف غير الجزم - بلا شك -. هذا أمرٌ. 

والأمر الآخر: أنه وإِنْ جَرّم بأنَّ الإسراء لم يكن بجسده؛ بل كان 
منامًا ؛ اعتمادًا منه على الروايتين اللتين نقلهما عن عائشة» وعن معاوية بن 
أبي سفيان ون = فد جَرْمَهُ لا يقد في الإجماع؛ ذلك لكون مخالفته 
حادثة بعد انعقاد الإجماع ؛ فهو محجوحٌ به. 

فإن قيل: كيف يصح ما قرّرته من انعقاد الإجماع» مع وقوع 
المخالفة من عائشة» ومعاوية وهاه وهما من أصحاب رسول الله لا 
ثم في طبقة التابعين؛ مثل: الحسن البصري؟ 

فيقال: هذا ما أرجأتٌ الحديتٌ عنه؛ ليتبيّن أنه لا يوجد أحدٌّ من 


+ « 


أصحاب رسول الله لا ولا المتقدّمين فيما بلغ إليه علمي = خالّف في 


.)5٠٠/١( «السيرة النبوية»‎ )١( 


أحاديث الإسراء والمعراج 


۴۳4۹ 


أصل وقوع الإسراء والمعراج» والأمّة في سالف زمانها ما كانت تعرف 
غير ذلك . كل ما في الأمر هو توقف ابن إسحاق 5 يله في المسألة» مع 
- عدم امتناع ذلك عنده؛ بل قد يقال: إن ظاهر صنيعه؛ الميل إلى إثبات 
كون الإسراء بجسده أكثر من كونه منامًا منه كلل ذلك أنّه قدَّم الروايات 
الدائّة على ذلك قبل روايته عن عائشة وعن معاوية اء ثم عن الحسن 
البصري كآله. 

وأمًّا ما رُوي عن عائشة اء أنها قالت: (ما فيد جس 


رسول الله كه ولكن أسرى الله بروحه). 

فيقال: هذا الأثر لا يصح عنها؛ وذلك لأمور: 

الأول: أن ابن إسحاق لا يُحتَح بحديثه؛ إلا إذا صرّح بالتحديث» 
وكان سنده له مصلا" . وفي هذا الموطن تر ترى أن ابن إسحاق يحدّث عن 

15 اا 

الثانية: وجودٌ راو مجهول؛ وقد نص على ذلك الأئمة. فقد نفوا 
صحة هذا الأثرء ومن أولئك: الإمام ابن عبد البر كانه حيث قال: 
(وإنكارٌ عائشة وا الإسراء بِجَسّده لا يصِحٌ عنها ولا يثبت يثبت قولها: ما 
قد حسد رسول الله کا . E‏ د أبو الخطاب بن دحية الكدي 
والقاضي عياض“ والزرقاني“ 


)١(‏ انظر: «ميزان الاعتدال» للحافظ الذهبي (*/ »)٤١١‏ و«تقريب التهذيب» للحافظ 
ابن حجر ١ .(AY0)‏ 

(؟) «الأجوبة عن المسائل المستغربة» لابن عبد البرٌ .)٠١١(‏ 

(۳) انظر: «الابتهاج في أحاديث المعراج» (584). 

.)5١4( انظر: «الشفا»‎ )٤( 

(0) انظر: «شرح المواهب اللدئية» للزرقاني (5/ 5). 


TE‏ ک دنو یف رمل عي الأتحاديث الق اذل يقد 
الثاني : أن مما يدل على وَهْن هذه الرواية = أن عائشة ويا لم 
ee ES‏ لذا 
ا 37 Ts E‏ 
وفي رواية بنت تسع سئين » والإسراء كان في أول الإسلام” كن فتكون 
بذلك قد حدّثت به عن غيرها = فحينئظٍ فإِنْ العدول عن روايتها التي 
حدّثت بها عن غيرها إلى خبر غيرها المؤيّد بالمشاهدة ‏ كما نصّت على 
ذلك أَمٌ هانئ وا - هو المتعين في هذا المقاء”" . 
الثالث : أن مما يدل على سقوط هذه الرواية عن أم المؤمنين 
عائشة وا : أنه قد ثبت أن عائشة تنكر أن يكون النبي 4 كك رأى 
ا ومن المعلوم أن إنكار رؤية النبي كه ربّه عيانا فرعٌ عن إثباتها 
لتحمّق الإسراء بسجسله علد وإلّ لو كان الإسراء منامًا = لم 
)€( 
نکر . هذا من جهة ما يتعلّق بالخبر المرويّ عن أم المؤمنين 
عائشة وا . 
راا ما ی الو لمرو هن مات و ذه فهو أيضًا لم يصح 
ذلك أن ابن إسحاق يرويه عن «يعقوب بن عتبة)» وهو وإن e‏ 
)0( 
بعض أهل العلم ؛ ألا إن علة الحديث المقتضية لعدم قبوله = أن 
اليعقوب» يرويه عن معاوية وله ويعقوب لم يدرك أحدًا من صحابة 


.)59( «الابتهاج»‎ )١( 

(0) انظر: «الشفا» للقاضي عياض .)۲٠۰۸(‏ 

(۳) أخرجه البخاري: كتاب «التوحيد»» باب «قول الله تعالى: ى أله هو الان در لمر 
سيين [الذاريات: ١١1/9( »]٥۸‏ - رقم [1780])» ومسلم: كتاب «الإيمان»» باب 
«معنى قول الله ىك : وقد رام رة یي [النجم: 17]» (19594/1 - رقم .)]۱۸٤[‏ 

.)۲٠۸( انظر: «الشفا»‎ )٤( 

.)1١89( انظر: «التقريب» لابن حجر‎ )٥( 


أحاديث الاسراء والمعراج 5 
رسول الله بلا فيكون بذلك منقطعًا. فهذه الرواية إا ليست بثابتة عن 
معاوية وء فلا يُعوّل عليها. 

وأمّا استنادٌه ‏ أي: ابن إسحاق - إلى تفسير الحسن البصري 
لتعضيد المروي عن عائشة ومعاوية يا فعملٌ غيرٌ سديدٍ؛ لأمور: 

الأمر الأول: أنَّ الأصل أن يكون قول المتقدم عاضدًا ومقود 
لترجيح المتأخُرء لا العكس؛ فاعتضادٌه بقول الحسن لتعضيد ما ذهب 
إليه كل من عائشة ومعاوية ويا خلاف ما دَرَّج عليه أهل العلم؛ لأنه 
لا شك أن قول التابعي هو الذي يفتقر إلى ما يقويه؛ لا أن الصحابي 
يفتقر إلى قول التابعيّ؛ لأنه من المعلوم بداهةً فضل المتقدم على المتأخر 
جملةً؛ مع كون المتقدم هنا صحابة رسول الله ب الذين هم أعلم 
بأحوال النبي يي ممّن جاء بعدهم. 

الأمر الثاني: أنه على فرْضٍ صحّحة الأول؛ وهو تعضيد ما ذهب 
إليه المتقدم بقول المتأخر = فإن الاعتضاد هنا لا يتأنّى؛ لِمَا تقدّم ذِكْره 
من ضعْف المرويّ عن عائشة ومعاوية وا فيؤول الأمر إلى البحث عمًا 
يجبر تفسير الحسن البصري للآية = ولا يوجد. 

كل ما سبق هو على جهة التسليم بأن مقصود الحسن البصري طلغ 
من أنَّ معنى الرّؤيا الواقعة في الآية هي الرُؤيا الحُلْمَية المنامية؛ وهذا ما 
تبادر إلى ذهن الإمام ايك سهان كله لكن يقال: إن الرّؤيا هنا 
مُجمّلة؛ لأنها تأتي بأحد معنيين : 

المعنى الأول: الرَّؤيا المنامية. 

والمعنى الثاني: الرُؤيا البصرية. 


.)١76/8( «تهذيب الكمال» للحافظ المزي‎ )١( 


e‏ ردغو ی ف ر لعل عي الأحاديث العامة مانلا هيقار 


فحَمْل قول الحسن البصري على الثاني هو المتوجّه في هذا 
المقام؛ لأمور: 

الأول أنه قد تسنب إلبه أبن الجوزي كله تق انوبا 
بالبصرية”'“» فحيئئذ يمسر الإطلاق من خلال هذا القيد. 

الثاني : أن اللائق به كث عدم حرقه للإجماع؛ فمن غير المعقول 
ذهابه إلى مخالفة ما استقر عند الجيل الأول وء وقد تقدّم أنه لا يُعرّف 
عنهم خلافٌ ذلك. 

الثالث: أن «الرّؤيا» بهذا ا معهودةٌ في اللسان ليست 
مستنكرة؛ ومن ذلك قول الراعي" : 

فكبّر للرؤيا وهاشش فؤائُه وبر نفسًا كان قبل يلومُي“ 
وهو يعني : رؤية صائدٍ بعينه . 
وقول أبي الطيب المتنبي : 
ورؤياكَ أحلى في العيونٍ من العَمْضٍ“ 
قال ابن الأنباري: (المُختارٌ في هذه الرؤية أن تكون يقظةء ولا كَرْقَ 


(۱) انظر: «زاد المسير؛ (819). 

() الرّاعي النميري (؟ ‏ ٠4ه):‏ هو: عُبّيد بن حصين بن معاوية بن جندل» النميري» 
أبو جندل .من فحول الشعراء المحدثين» كان من وجوه قومه» ولقب بالراعي لكثرة 
وصفه الإبل وكان بنو نمير أهل بيت وسؤدد. وقيل: كان راعي ابل من أهل بادية 
البصرة = انظر: «طبقات فحول الشعراء» (0077/7)» و«الشعر والشعراء» لابن قتيبة 
١6/١١‏ 4). 

(۳) وهو من شواهد «لسان العرب» )٠١/۳(‏ مادة: (رآي)» و«تاج العروس» )٤۷١/١۷(‏ 
وهو في ديوانه .(A(‏ 

(5) «ديوان المتنبي» (۷١٠)ء‏ وهو من شواهد «اللسان» )١١/7(‏ مادة: (رأي)» وصدر 
البيت: 


مَضَّى اللَّيلُ والفضل الذي لَك لا يَمْضِي NESSES‏ 


أحاديث الاسراء وا ١‏ 
ديث الاسراء والمعراج WY)‏ 
بين أن يقول القائل: رأيتٌ قُلانًا رؤيةٌ» ورأيته رؤياء إلا أن الرؤية يَقِل 
: و و 0 
استعمالها في المنام» والرّؤيا يكثر استعمالها في المنام» ويجوز كل 
واحدٍ منهما في المعتيين) . 
وقد رد الإمام محمد الأمين الشنقيطي لث على من جعل 
(الرُؤيا) في الآية السابقة رؤيا منام؛ فقال: (وزْعَمَ بعض أهل العلم: 
أن المراد بالرُؤيا فى قوله تعالى: وَل كنا لك إنَّ ربت أعاط بلاس 
وما جم آل أل ریک إل تة لئاس [الإسراء: ]1١‏ رؤيا منام... 
والحقٌ الأول" . 
فإن قيل: قد خالف في ذلك بعض أئمة اللغة"» وغلَّطوا أبا 
الطيب المتنبي فى استعماله «الرُّؤيا» ‏ بالألف ‏ للرؤية البصرية» وعدّوا 
ذلك لحنًا منه؛ معتلين في تخطنتهم بأنَّ الرُؤيا البصرية تكون (بالتاء) 
لا (بالألف). 


نذا 


فيقال: إن خا بعضهم وروده بهذا الاستعمال» فقد نه 
البعض الآخر من أثمة اللغة؛ فإنه وإ كان المتنبي ليس ممن يُحتجٌ 
بفهزءة لكوت هن المزتدي: 29 فاه مشود لهال كلام الزاعي التميري» 


)١(‏ «زادالمسير» لابن الجوزي (2)819 وابن الأنباري (۲۷۱ - ۴۳۲۸ه): هو: 
محمد بن القاسم بن محمدء أبو بكر الأنباري» إمام في اللغة ذو معرفة واسعة بعلوم 
القرآن والحديث والنحو والشّعرء من المعنيين بالغريب ونحو الكوفيين» من تصانيفه : 
«الزاهر فى معانى كلمات الناس». و«الأضداد». انظر: «إنباه الرواة» للقفطي (؟/ 
۱) و«معجم الأدباء» (5315/5). ١‏ 

(۲) «أضواء البيان» (579/9). 

(۳) كابن مالك» وأبي محمد الحريري. انظر: «دُرّةَ الغرّاص على أوهام الخواص» 
للحريري »)۸٥(‏ واشرح المواهب» للزرقاني (07/57. 

() انظر في: ضابط من يُحتجٌ بشعره ومن ليس كذلك: «الاقتراح في أصول النحوا 
للسيوطي 5١١/١(‏ - وما بعدهاء مع شرحه فيض نشر الانشراح)» و«شرح كفاية 
المتحفظ» للإمام محمد بن الطيب الفاسي .)٠١١(‏ 
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وهو عربي فح من فحول «الإسلاميين» الذين يعد بشعرهم» ويُحتَجُ 
الألفاظ والتراكيب» وإثبات القواعد0© . 

sS‏ ولا نوما يدل عد هذا 
الاستعمال في اللسان؛ إلا أنه ليس هناك ما يُحوج إلى بيان اللغةء 
وتطلّب ذلك في شعر الشعراءء مع ثبوت تفسير هذه الآية وفهمها على 
الوجه الذي تقدم عن صحابة رسول الله كَللِِ؛ العرب الأقحاح» الذين هم 
من أعلم الناس بمواقع ألفاظ الكتاب العزيز. وبرهانٌُ ما ذُكر: أله يُغنِينا 
عن شعر «الراعي» و«المتنبي»» وغيرهما: ما صح عن ترجمان القرآن 
ابن عباس و#ها: أنه فسّر «الرّؤيا» في الآية بأنها رؤيا عين. فقد أخرج 
اليخاري عنهء أنه قال في معنى قوله تعالى: وما جملا آل أل ريسك 
إلا ف اس4 [الإسراء: ١1]؛‏ قال: هي رؤيا عين أريها النبي كله ليلة 
اصرق ا 

وقد أخرج ابن جرير بسنده زيادةً في قول ابن عباس؛ حيث قال: 
(هي رؤيا عين... وليست رؤيا منام)””". 

فتحصّل من ذلك كله: أن ما ورد عن الحسن البصري يه من 
إطلاق؛ هقد ينا نسبه إليه ابن الجوزي› وأنه على تقدير عدم صحة 
النسبة» فإنه يحمل حينئذ على أحسن المحامل؛ بكونه أراد بالرّؤيا «رؤيا 
لا «المنام»ء فان لم يحمل على هذا الوجه» فلا أكثرٌ من أن 
2 قت في الجزم بأحد المرادين. والله أعلم. 


وما سبق تقريره في معنى الرُؤيا في الآية محمولٌ على أنَّ الآية 


.)٠١١( انظر: «شرح كفاية المتحفظ» للفاسي‎ )١( 

(؟) أخرجه البخاري: كتاب «التفسير»» باب رمَا جَمَلَا آل أل َبَتَك إل َا ناي 
 489(‏ رقم [4715]). 

(۳) أخرجه ابن جرير في «تفسیره» (18/ .)١1١١‏ 


أحاديث الاسراء وا ١‏ 
نت وسر والمعراج (— 
سيقت لبيان ما رآه النبي ية ليلة المعراج» وإلا قفي توحجيه معت الآية 
أقاويل ذكرها أهل العلم لذا قال الإمام ابن عبد البرٌ: (وأمًا قوله كك : 
رما جملا آل الى اريتك إلا َة لنّاين» [الإسراء: ٠0‏ فَمُختَلُفٌ في 
تأويلها اختلافًا كثيرًا يطول ذكره)0"” . 
ولمًّا كان الأمرٌ ما رأيتَ من ضعْف ما ارتكز عليه الإمام 
ابن إسحاق = كان ذلك مما دفع الإمامً ابنَ جرير إلى التشنيع على 
ابن إسحاق فى فهمه الذي ذهب إليه. 


وأسوقٌ كلامّه لمتانته وقوّته. قال ك بعد أن ذكر قول 
ابن إسحاق: (والصواب من القول في ذلك عندنا أن يقال: إن الله أسرى 
بعبده محمد به من المسجد الحرام إلى المسجد الأقصى؛ كما أخبر الله 
عباده» وكما تظاهرت به الأخبارٌ عن رسول الله ية أن الله حمله على 
الاق شين آثاة بوه وف عتالك دن عل هن الآنناء ب والرسل»قآراء 
ها أرافسسن الآناتة ول م لقول فين "قال اشرق روه درن اه 
لأن ذلك لو كان كذلك لم يكن في ذلك ما يوجب أن يكون دليلًا على 
نبوته» ولا حجة له على رسالته» ولا كان الذين أنكروا حقيقة ذلك من 
أهل الشرك» وكانوا يدفعون به عن صدقه فيه؛ إذ لم يكن مُنكرًا عندهمء 
ولا عند أحد من ذوي الفطرة الصحيحة من بني آدم = أن يرى الرائي 
منهم في المنام ما على مسيرة سنة» فكيف ما هو على مسيرة شهر أو 
أقل؟ 

وبعد؛ فإ الله إنّما أخبر في كتابه أنه أسرى بعبده» ولم يخبرنا أنه 
أسرى بروح عبده؛ ولیس جائرًا لأحد أن يتعدّى ما قال الله إلى غيره. . 
ولا دلالة تدل على أن مراد الله من قوله: «أمَرَئ يعدو أسرى بروح 


.)٠١١( «الأجوبة عن المسائل المستغربة» لابن عبد البَرٌ‎ )١( 


G2‏ ك1 ویار at‏ الأَحَاديثِ لعٍ مَسَائِلاميِمَاد 


عبده» بل الأدلة الواضحة. والأخبار المتتابعة عن رسول الله كل أن الله 
أسرى به على دابة يقال لها: البراق = ولو كان الإسراء بروحه لم تكن 
الروح محمولة على البراق؛ إِذْ كانت الدواب لا تحمل إلا الأجسام؛ إلا 
أن يقول قائل : إن معنى قولنا: أسرى بروحه رأى في المنام أنه أسرى 
بجسده على البراق. فيكذّبٌ حينئذ بمعنى الأخبار التي رُوِيَت عن 
رسول الله ي : أن جبرائيل حمله على البراق؛ لأن ذلك إذا كان منامًا 
على قول قائل هذا القول» ولم تكن الروح عنده مما تركب الدواب» 
ولم يحمل على البراق جسم النبي ييه لم يكن النبي بي على قوله حمل 
على البراق؛ لا جسمه» ولا شيء منه» وصار الأمر عنده كبعض أحلام 
النائمين = وذلك دفع لظاهر التنزيلء وما تتابعت به الأخبار عن 
رسول الله ككل وجاءت به الآثار عن الأئمّة من الصّحابة والتّابعين)0". 

وصاخ رده في الآتي : 

الأول: أن الإسراء لو كان منامّاء أو بروحه؛ لما كان في هذه 
المعجزة والبرهان دلالةً على صدق رسالته. ولا حبّة على نبوّته. 

الثاني: أنه لو كان ذلك منامّاء أو بروحه؛ لما أنكر المشركون 
حقيقة ذلك؛ إذ رؤية الرائي في المنام أنه يسير هذه المسافات في ليلة 
ليبس بمستبعد عند ذوي الفطر الصحيحة . | 

الثالث: أن الله تعالى أخبر أنه أسرى «يعبَّد©. والعبد: مجموع 
(الروح والجسد) ولم يخبر أنه أسرى بروحه فقط. وقصر الإسراء على 
الروح تعدٌ لما قاله الله إلى غيره. 

الرابع: أن مَن جعل الإسراء بالروح فقط؛ فقد خالّف ظاهر 


10( «جامع البيان» لابن جرير (65١/57؟‏ - ۲۷)» وانظر أيضًا : «تثبيت دلائل انبر للقاضي 


أحاديث الإسراء والمعراج 0]_- 
القرآن» وما استفاضت به الأخبار عن رسول الله وء وما جاءت به 
الآثار عن الصحابة والتابعين. 

ومن الأوجه الدالّة على فساد قول من قال: إن الإسراء وقع 
لروحه ى أو منامًا؛ مما يمكن إضافته لما ذكره الإمام ابن جرير كله 
ما يلي : 

ه أن الله لل قدَّم «التسبيح» قبل سَوْق خبر الإسراء؛ فقال تبارك 
وتعالى : شبح الدِىَ أرَى يِعَبَدِوء لا الآية [الإسراء: .]١‏ والتسبيح إِنْما 
يكون عند الأمور العظام» ولو كان منامًا لم يكن مُستعظمًا؛ فيكون 
التسبيح بلا معنى؛ وهذا غير جائ . 

» أن الله غلا أثنى على نبيّه كل بما كان منه ليلة «الإسراءء 
فقال: هما راع صر وما ّى [النجم: 17].. والبصر من آلات الذات 
لا الروح؛ فلو كان الإسراء بالروح» أو'مناما ك بطل مح الا" : 

وقد أُورِدَتُ على هذا الحديث عِدَّةُ اعتراضات عقليّة؛ تختلف 
باختلاف مَشارِبٍ المُوردين. ومُحصّل هذه الشّبهات يؤول إلى إحالة 
هؤلاء المعترضين لما تضمّنه الحديث» ومّناط إحالتهم: خروج حادثة 
«الإسراء والمعراج» عن مقتضى العادة» وعدم مباشرة الحس لها فالتبس 
عليهم الأمرٌء فظنُوا أن ذلك يستوجبٌ إحالة العقل لهذا الحديث. 
فلا يمكن على مقتضى ذلك التسليمٌ بهذه الآية التي أكرم الله عل نبيه ككل 
باد تلت ره ا 

الهاوية الأول رة العذيك»: وتطلت العلل الراهبة التي لا تقو 
على إبطال حقيقة ما دلت عليه هذه الآية العظيمة. 


.07١ 57 /60( انظر: «تفسير القرآن العظيم» لابن كثير‎ )١( 
.)۲٠٠٦۳/١( انظر: المصدر السابق‎ )۲( 


a‏ فى اف رتل ع الأتاديث فة مسال هيد 

ومّن ألظف النظرٌ فيما انطوت عليه هذه الطعونُ تحصّل لديه أنها 
لا تصدّر إلا من يَش في قدرة الخالق 8# على عرق سنن الكونء 
لا ممّن يؤمن بالله تعالى» وبكمال قدرته. 

الهاوية الثانية: تأويل الحديث؛ تأويلا يُخْرِجُه عن حقيقته التي 
فهمها الجيل الأوّل - رضوان الله عليهم -. هذا التأويل لم يكن في 
دَرَكةٍ واحدةٍ؛ بل تفاوتت درَكَاتُه بحسب ما ارتآه كل فرد من أفراد 
المؤولين.: 

أمَا تأويل الحديث: فقد استرْوّح إليه عددٌ من المتأخرين 

ومن أولئك: محمد حسين هيكل؛ فإنه أوَّلَ هذه الآية؛ بأنْ فسّرها 
تفسيرًا روحيّاء لا يتحقق تحته أي وجود حقيقي لهذه المعجزة» فتراه 
يقول: (.. > فلي الوسراء والمعراج في حياة محمد الروحية معتى سام؛ 
غاية في السموٌ» معنّى اکر من هذا الذي يصوّرون» والذي قد يشوب 
بعضه من خيال الكل غير غيرٌ قليل. 

فهذا الروح: القُوى قد اجتمعت فيه ساعة الإسراء والمعراج 
وحدة :هذا الوجود» يالغة غاية كمالِها. لم يقف أمام ذهن محمد 
وروحه في تلك الساعات حجابٌ من الزمان» أو المكان»ء أو غيرهما 
من الحجب التي تجعل حكمنا نحن في الحياة نسبيّا» محدودًا بحدود 
قوانا المحِسَّةء والمديّرة» ا تداعتث في هذه الساعة کل الحدود 
أمام بصيرته» واجد خنع الكوة كله فى رز فوغاه سند آزله إلى أبده. 
وصوّره في تطوّر وحدته إلى الكمال؛ عن طريق الخيرء والفضل» 
والجمال» والحق؛ في مغالبتهاء وتغلبها على الشرٌ والنقص... بفضلٍ 
من الله ومغفرة. 

ولب بمستطيع هذا السموّ إلا قوةٌ فوق قوة الطبائع الإنسانية. فإذا 


جاء بعد ذلك ممن اتبعوا محمدًا مَنْ عبجّز عن متابعته في سمرٌ فكرته» 


أحاديث الاسراء والمعراج aD‏ 
وقوة إحاطته بوحدة الكون؛ في كماله» وفي جهاده لبلوغ هذا الكمال = 
فلا عجب في ذلك» ولا عيب فيه)' . 

وبعد تحقيق القول في ثبوت إجماع السلف على وقوع الإسراء 
والمعراج بجسده يله وبيان موقف المخالفين من هذه الآية = لم يبق 
إلا قطع سوق الشبهات بسَوْق البراهين» فدونك بيان ذلك في الصفحات 
التالية. 


ججح چچ چچ 


)0( «حياة محمد) (۲۰۷). 


٠ سے“‎ 


كك المطلب الثاني گے 

سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث الإسراء والمعراج 

تتلخّص هذه المعارضات في التالي : 

الأول: أن الإسراء بالنبي با إلى بيت المقدس» وين ثم العروج 
به إلى السماء؛ كل ذلك في ليلة واحدة = مما يحيله العقل؛ لأن العادة 
جَرَتْ أن هذه المسافات لا تُقطع إلا في سنق أو أشهر في أقلّ تقدير. 

ي: أن الجسم الكثيف يستحيل عليه صعودٌه من الأرض إلى 

أعالي السماء. 

الثالث: أنّه من المقرّر فلكبًا : أن الهواء يُفقّد بعد أميالٍ فوق 
الأرض؛ وعلى هذا فلا يتأنّى المي لأحدٍ بعد انقطاع الهواء. 

الرابع : أن إثبات الحديث يلزم منه إضافة الجهل لله تعالى؛ ذلك 
eT‏ أن الله بعد أن فرض على نبيّه ية خمسين صلاةًء 
لم يفقه استحالة أدائها على البشر إلا موسى # = وكأن الله لا يعلمُ 
بمدرة عباده» ومدى تحمُّلهم! 

الخامس: أن في خبر عروجه ية ما هو مخالِفٌ لمقتضى الضرورة 
العقلية؛ إذ كيف يصلي بالأنبياء في بيت المقدس» ويكونون في الوقت 
نفسه في السماء» ويكون أيضًا موسى ل يصلّي في قبره؟0©. 

لهك حملة مولت المخالفون من الاعتراضات لدفع صحّة هذا 
الحديث. 


چچ چچ چچ 


.)۱۹۲ انظر: «مشكلات الأحاديث النبوية؛ للقصيمي (۱۹۱ ۔‎ )١( 


أحاديث الاسراء والمعراء 
ديث الاسراء والمعراج ۸( 


اه المطلب الثالث کے 

دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث الإسراء والمعراج 

ه الجواب عن المعارض الأول: وهو زعمهم: أن الإسراء 
بالنبي َة إلى بيت المقدس»› والعروجٌ به؛ کل ذلك في ليلة واحدةٍ مما 
يحيله العقل . 

فيقال: فرق بين إحالة الحسسٌ لذلك؛ لعدم مباشرته له» وأن يكون 
ذلك من محارات العقل وبين أن يحيل العقل ذلك. فأمًا الأول؛ فَنَعم. 
وهذا مما اختَص الله به أنبياءه عليهم الصلاة والسلام؛ فإن حادثة الإسراء 
والمعراج مما ححص الله به النبي ئة من دون سائر الأنبياء. 

فخروجُها عن سنن الكون والعادة ظاهرٌ ولا شك فيه والنبي بل قد 
أقام حجته؛ ونصب براهين على صدقه في وقوع ذلك له؛ ذلك أنه لما 
كذبنُه قريشٌ » وسألوه عن أمرين يكشف بهما عن خبيئة صدقه؛ بأن طلبوا 
منه أن ينعت لهم بيت المقدس"''' فما كان من الصادق المصدوق إلا أن 
أجابهم عمّا سألواء وأقام الدليلَ على صِدْقِه فيما أخبر به مما وقع له. 

فتحصّل من ذلك: أنَّ حادثة الإسراء والمعراج؛ وإن كانت خارجة 
عن مقدور الثقلين» خارقة لما اعتادوه؛ ليتع بها نَضْبٌ الدلائل على 
نبوّته ية إلا أنها ليست مخالفة لبدائه العقل ألبكةه E‏ 
فالتكذيتُ بهذه الأحاديث؛ لكونها أثبتت وقوع الإسراء والمعراج في ليلةٍ 
واحدة = يؤول إلى الطعن في كمال قدرة الله تعالى» وفي اللإيمان به؛ 
فإن هذا الاعتراض وما بعده من الاعتراضات لا تصدر إلا ممن لا يؤمن 


)00( أخرجه البخاري ف لاصحيحه »2 كتاب «التفسير»» باب «قوله تعالى: #سبحن بحن ان ايى 
انی يمدو ثلا قت الْسَحِد الكرار»ه [الإسراء: ٩۸۷( 2١‏ - رقم »)]٤۷١١[‏ 
ومسلم : كتاب ل باب اذكر المسيح الدجال» ٠١١/١(‏ - رقم [۰ ١‏ ]). 


02 تنخ غوى اف رض تن عن الأحاديث الق اناد 
بالله» أو ممن يشكّ في قدرة الله جلِةِ. فمثل هؤلاء يكون الخطاب معهم 
في تثبيت هذا الأصلء فإذا ثبت ثبت ما بعده؛ فان من عرف الله حقٌّ 
المعرفة لا يصدر منه مثل ذلك . 

ولن يتراخى بي القول إلى تقريب هذه المعجزة العظيمة التي أكرم الله 
بها نبيه كل بما استحدث من مخترعات حديثة؛ كان الناس يحيلون أن يقع 
مثلها؛ فإذا الذي كان بالأمس مُحالا أصبح اليومٌ أمرًا طبيعيًا لا غرابة فيه 
= أقول: لن يتراخى بي القولٌ إلى هذا التقريب؛ لأنه لا يمكن المساواة 
بين هذه الآيات والبراهين الخازجة عن مقدور الثقلين» وتين ها لا يمد 
كذلك؛ مما كان في وقتٍ من الأوقات مُحالاء ثم أصبح لا غرابة فيه؛ 
لقصور العقل البشري عن الإدراك والإحاطة بكل شيءٍ جملة واحدة. هذا 
مما ينبغي عقلّه وإدراه. فإن سلوك تقريب المعجزات والآيات إلى أذهان 
المنكرين؛ إلى حدٌ تسويتها بما ليس بالعًا هذا المبلغ؛ مما يجري على 
وَفْق السنن والعادة = هو الضلال بعينه؛ فتأمّل. 

فإِنْ قيل: كن حادثة الإسراء والمعراج ليست مخالِفةً لمناهج 
العقل وشرائطه؛ لا يقتضي أنَّ كل ما كان كذلك أن يكون واقعًا حمًا؛ 
فالعقل لا يحيل وجودٌ جبل من ذهب» أو بحر من زئبق» لكن عدم 
الإحالة لا يلزم منه الوقوع. 

فيقال: هذا حقٌّ ينطوي على مصايد للباطل؛ وتوضيح ذلك : 

كَوْنْ كل ما لا يحيله العقل لا يلزم منه أن يكون واقعًا؛ هذا حى 
لا مرية فيه. ولكن؛ ما ليس بحقّ هنا نمي الواقع لعدم استدلال الحِسٌ 
عليه. فالحس إن لم يستدلٌ هنا على هذه المعجزة لعدم مباشرته لها؛ لا يعني 
انتفاء دليل تصحيحهاء وإثباتها؛ فعدم الدليل ليس علمًا بالعدم؛ لأن جهة . 
إثبات هذه الحادثة هو إخبار الله ل عنها في كتابه» وتواثّر هذا الخبر عن 
رسول الله كله ومن المحال تقلا وعقلا أن يقع هذا التواتر من الجهتين 


أحاديث الاسراء والمعراج Nos‏ 
اللّتين أَبَنْتُ عنهما؛ ثم يكون هذا الأمر كذبًا بخلاف الواقع» فهذا لا يكون 
أبدًا ألبئّة. ثم إن التمادي في إنكار هذه الآية؛ لعدم دلالة الحسٌ عليها؛ 
يستلزم إنكار جميع المعجزات والآيات التي جرت للأنبياء السابقين؛ 
فانقلابٌ العصا ثعبانًا تبلعٌ ما تجده أمامها من الحبال والعصيٌّ» ثم تعود 
في الحال عصًا كما كانت» لا ريب أنْ ذلك من خوارق العادات. كذلك؛ 
خروج الناقة العظيمة من الجبل الأصمٌء ونثق الجبل فيكون في الهواء؛ كل 
ذلك يلزم إنكاره. ومُنكرٌ ذلك لا شك أنه فرّ من مخالفة الضرورة الحسيّة 
- في ظنّه - إلى إنكار ما هو مقتضى الضرورة التَّقَليّةَ والعقلية. 

« الثاني: فأمًا احتجاجهم على رد هذه الآية بقولهم: إن الجسم 
الكثيف يستحيل صعوده من الأرض إلى أعالي السماء. 

فيقال: هذا القول في غاية الضعف؛ لثبوت التّقل بضدّه» وشهادة 
الحسٌ له بعكس ذلك. 

فأمًا التّقل: فقد تواترت الأخبار في وقائع متعدّدة على إثبات ذلك» 
مثل: حَمْل الريح لنبي الله سليمان 1 وهو جسم ثقيل على بساطء 
ومعه أصحابه. وصعود عيسى ## إلى السماء» ونزوله قبل قيام الساعة. 
كما قال خلهُ: هذ قال أله يمسج إن مُتَوَوِيلك ورافعك إِكَ وَمُطهَرَكَ مرت 
رڪم اخَڪُم بَيِنَكُمْ فيا کسر فيه لو [آل عمران: .]٥٥‏ 

وحَمْلُ عرْشٍ بلقيس من اليمن إلى الشام في لحظة. قال الله تعالى 
حاكيًا قول سليمان :قل يابا الوا يم يتين برشا قبل أن يأف 
لیت 6 كَلَ عفرت من لل أنأ ٤ایک‏ بد مل أن فم من مَقَامِكَ وَلِنْ عليه 
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گر فاا نکر افیف وس کر ن ری عَوهٌ کر [النمل: ۳۸ .]٤١‏ 


- 


مالو 


TE:‏ رخ ووی ا ف الع الاين لوقه يلع مسابلا اماد 


فهذه الا تار هدل ولال ب عل قرف ا الشعره لفك 
الأجسامء وأنه أمر ممكن؛ فضلا عن كونه واقعًا. 

وأما شهادة الحِسٌّ لبعض ذلك: فقد ذكر شيخ الإسلام كلل عن 
رجالٍ فى زمانه وقبل زمانه؛ كانوا يُحمّلون فى الهواء من مكان إلى آخر» 
وان هلم الأخزار يلحك ميلع ارا : ۰ 

فن هة ا ل ران ما تود لفات ا ات ا 
كالائرات وغيرها وهي أجسامٌ كثيفة تسبح في الهواء» مما ينقض دعوى 
الاستحالة. 

فهاتان الضرورتان : السّمعيّة. والحسيّة؛ تشهدان بجواز ذلك. ثم؛ 
إن مَن ينكر صعود الأجسام الكثيفة في الهواء؛ يلزمه على ذلك إنكارٌ 
نزول الأجسام اللطيفة في اللحظة من السماء إلى الأرض. فيكون نزول 
جبريل ف من السماء إلى الأرض ممتنعًا؛ وهذا الإنكار يؤول إلى إنكار 
الشرائع» والطعن في النبرّة! . 

يقول فخر الدين الرازي في تقرير ذلك: (إنه كما يستبعّد في 
العقل”'' صعودٌ الكثيف من مركز العالّم إلى ما فوق العرش”"» فكذلك 
يُستبعّد نزول الجسم اللطيف الروحاني من فوق العرش إلى مركز العالّم؛ 
فإِنْ كان القولٌ بمعراج محمد ي في الليلة الواحدة ممتنعًا في العقول = 
كان القول بنزول جبريل - عليه الصلاة والسلام ‏ من العرش إلى مكة في 


.)715 /۳( انظر: «الجواب الصحيح»‎ )١( 

(؟) هذا منه على سبيل الإلزام والتنزّل مع المخالف؛ لا على سبيل التسليم والتقرير؛ لأنه 
- كما سبق - ليس في إثبات ذلك مخالفة للضرورة العقلية. 

() النبي به لم يبلغ إلى ما فوق العرش؛ وكأنَّ الرازي يريد بهذا القول - والله أعلم : 
التقرير لما يعتقده من عدم استواء الرب تبارك وتعالى على العرش؛ فبسبب إنكاره أن 
يكون فوق العرش الله تبارك وتعالى؛ أدّاه ذلك إلى هذا القول. 


أحاديث الاسراء والمعراج 
(TA‏ — 


اللحظة الواحدة ممتنعًاء ولو حكمُنا بهذا الامتناع كان ذلك طعنًا في 
جميع الأنبياء عليهم الصلاة والسلام. . .). ظ 

« الثالث: وأمّا زعمُهم أنه من المقرّر علميًا: أن الهواء يُفقّد بعد 
أميال من فوق سطح الأرض» وعلى هذا؛ فلا يمكن والحالة هذه أن 
يعيش أل : 

فيقال: قد قُرّر من قبل أنَّ أمثال هذه الاعتراضات لا تصدرٌ إلا 
ممن ينكر وجود الله تعالى؛ أو ينكر كمال قُدرتّه؛ فمّن خلق الإنسان 
مفتقرًا إلى الهواء؛ قادرٌ على أن يجعله مستغنيًا عنه» والعقل لا يستعصي 
عليه تصرّر ذلك» وإِنَّما لعدم مباشرة الحس لمثل ذلك تراه ينكر كل ما 
لا يقع في دائرة إدراكه = وهذا هو القصور بعينه 

فإذا كان الحسٌ نفسّه لم يقع له دَرْكُ ما حولّه من عالّم الشهادة؛ 
فكيف ينفي بعد ذلك ما هو خارج عن مقتضى إدراكه؟! 

٠‏ الرابع : أما قول القائل: إن إثبات أخبار الإسراء والمعراج يلزم 
منه تجويرٌ الجهل على الله تعالى ‏ تعالى الله عما يقول الظالمون علوًا 
كبيرًا ‏ بما يقير عليه عباده» وما لا یقدرون. . 

فالجواب عن ذلك: ليس في الحديث ما يستلزم ذلك أبدًا؛ فليس 

في الخمسين صلاة التي فرضها ا 
يكون في أدائها ایال من خو ار رة العباد على أدائها . وأمّا قول 
موسى ## في الحديث: (إنَّ امات لا يسنطيمون ذلك» > فارج إلى ربك 
فاسأله التخفيف لأمّتك» = فلا يُحقّق مطلوبهم؛ ذلك أنَّ نفي الاستطاعة 
من موسى 2 0 يرادف الاستحالة بحال فی هذا المقامء وَإِنّما 
مقصوده 46 مشِقَّةٌ ذلك على أمة محمد ييل . وبرهان ذلك: أنه أطلق 


.)197 /7( «التفسير الكبير» للرّازي‎ )١( 


تنغو ف ر تن ع اتاد لمق مس ناهر 


هذا اللفظ ؛ حتى بعد صيرورة الصلاة من خمسين إلى خمس؛ فقال: «إن 
منك لا تستطيع خمس صلواتٍ كل يوم». 

قال العَلامَة المَعَلمي كدنهُ: (كانت الصلاة قبل الهجرة ركعتين 
ركعتين؛ كما ثبت في الصحيح”“ فخمسون صلاةً مائة ركعة؛ ولیس أداء 
مائة ركعة في اليوم والليلة بمستحيل» وفي النّاس الآن من يُصلي نحو 
مائة ركعة» ومنهم من يزيدٌ. زفي ترام كلين من كبال المسلمين: أن 
منهم من كان يصلي أكثر من ذلك بكثير'"'؟؛ بل إن أداء مائة ركعة في 
اليوم والليلة ليس بعظيم المشقة في جانب الله كك من الحقٌء وما عنده 
من عظيم الجزاء في الدنيا والآخرة. . 

فأمّا الله تعالى فالفرضٌ في علمه خمس صلوات فقط؛ ولكنّه 
سبحانه إذا أراد أن يرفع بعضّ عباده إلى مرتبةٍ هيا له ما يستحق به 
المرتبة؛ ومن ذلك: أن يهيّئ ما يفهم منه العبدٌ أنه مكلّفٌ بعمل معيّن 
شاق قل الكل يسيع لمتحا ولة الأداء. فطل ينزه الل تال من 
ذلك العمل» ويكتبٌ له جزاءَ قبوله» ومحاولة الوفاء به» أو الاستعداد 
لذلك ثوابَ من عمله» ومن هذا القبيل قصة إبراهيم #4 في ذبح ابنه. 

وأمّا محمد ي فكان يعلم أنَّ الأداء ممكنٌ ‏ كما مر -» وكان في 
ذلك المقام الكريم مستغرقًا في الخضوع والتسليم» ووقّقه الله و لقبول 
ما فهمه في فض خمسين» والاستعداد لأدائها؛ ليكون هذا القبول 
والاستعداد مقتضيًا لاستحقاق ما أراد الله كك أن يعطيّه وأمّته من ثواب 
خمسين صلاة. . 


/١( أخرجه البخاري في: كتاب «الصلاة»»؛ باب «كيف فرضت الصلوات في الإسراء»‎ )١( 
رقم ]*°°[(« ومسلم في: كتاب «صلاة المسافرين وقصرها)» باب «صلاة‎ 4 
.)]140[ رقم‎ - ٤۷۸/١( المسافرين وقصرها»‎ 

(۲) كما تراه في ترجمة الإمام أحمد بن حنبل - مثلًا ؛ انظر: «مناقب الإمام 
أحمد بن حنبل» لابن الجوزي (۳۸۲). 


أحاديث الاسراء والمعراج AV‏ 


فاا المراجعة للتخفيف بعد مشورة موسى ## = فإِنّما كانت بعد 
أن استقرّ القبول والعزمٌ على الأداءء وعلى وجه الرّجاء؛ إن خقّف 
فذاك» وإلّا فالقبول والاستعداد بحاله. 

ولم يذكر في الحديث أن أ أحدًا من الرسل الع على فرض 
الصلاة» وإِنّما فيه: آله لما مر محمد بموسى ل سأله موسىء 
فأخبره.. واختّصٌ موسى بالعناية؛ لأنه أقرب الرسل حال إلى 
محمد يلل؛ لأن كلا منهما رسول مرل عليه كتابٌ تشريعيٌ سائسٌ لأمة 
أريد لها البقاءء لا أنْ تُصْطَلّم بالعذاب""' . 

فتقرّر بذلك انتفاءٌ هذا اللازم عمّن يثبت أخبارٌ الإسراء والمعراج؛ 
لشمول علم الله تعالى» ومعرفته بأحوال عباده» وما يصلحهم. ولكنّ 
الباري ل أراد أن يُظهر فضيلة محمد ية في خضوعه وتسليمه» وفضيلة 
دوس ۹# بأ حمل اا اللتشفيف تمن عت الأمة مع تراز عط 
رحمته بهذه الأمة» ومع ما في هذه المراجعة من كريم المناجاة بين الله 
تعالى ونبيه َي . 

ه الخامس: وأمّا قول القائل: إِنَّ في ثبوت هذا الخبر ما يستلزم 
التناقض؛ إِدْ كيف يرى النبي يكل الأنبياء في بيت المقدس» ويصلي بهمء 
ثم يكون في الوقت ذاته في السماء؟ 1 وف يكون موس 88 في الستماء 
السادسةء ويراه ف في الوقت نفسه في قبره ا 

فيقال: ليس هناك تناق ألبئة؛ ذلك أنه 4 حينما أسري به إلى 
بيت المقدس» وأمَّ الأنبياة عليهم الصلاة والسلام؛ وهو ظاهر رواية 
ثابت البناني عن أنس وء وهو ما اختاره الحافظ ابن حجر 


)١(‏ «الأنوار الكاشفة»» للمعلمي »)01١-١١١(‏ وانظر في التماس حكمة اختصاص 
موسى ا بالمراجعة: «الأجوبة المرضيّة؛ للإمام الشّخاوي (545/5). 


A‏ تفغ د غو ی ف ار عل ع الأكحاديثٍ اة سان هيقار 
العسقلاني”") لله . ومن المعلوم أن وقت صلاته بهم لم يکن هو ذاه 
وقت رؤيته لهم في ال السماء؛ حينما عُرج به. وشرط التناقُض: وحدة 
الزمان؛ وهذا غير متحقق هنا. 


ك2 


وفي بيان انتفاء التناقض يقول الإمام عقيل القضاعي كله مُعمَبًا 
على الإمام الحميدي في قوله عما حصل من رؤيته يك لإخوانه الأنبياء 
في مواطن مختلفة: (ومن المحال أن يكونوا في مكانين مختلفين في 
وقت واحد)» قال الإمام القضاعي: (وقول الحميدي... قول صحيح 
في نفسهء معلومٌ ببديهة العقل. . . إن كونهم [أي: الأنبياء] تلك الليلة 
في السّماوات إنما كان بسبب عروج النبي بي إلى السّماوات» فيكون 
كونهم هنالك ككونهم ببيت المقدس» وككون موسى في قبره يُصلّيء ثم 
ينتقلون من ذلك الموضع إلى حيبت شاء الله من الجنَّة» أو من غيرها. 

ويجوز أن يكون ذلك موضعهم في الغالب» ولا نقول إِلّه موضعهم 
على الدّوامٍ بسبب كونهم ببيت المقدس تلك الليلة» وكما جاز في تلك 
الليلة يجوز في غيرها - وعلى الجُملة فالدّخولٌ في مثل هذه المضايق 
لا ينبغي لعاقِلٍ > فإنّها مغيّبة عنّاء وإِنّما نتكلّم فيها بِحَسَبٍ ما فهمناه من 
الشريعة. 0 


وقد اختلف أهل العلم - رحمهم الله - في رؤيته ب للأنبياء: هل 


)١(‏ انظر: : «فتح الباري» لابن حجر (۷/ ٤۲۷)ء‏ وذهب الإمام ابن كثير إلى أن العروج كان 
قبل الذهاب إ إلى بيت المقدس . انظر: «تفسير القرآن العظيم» .)٠٠٠۲ /٥(‏ 

(۲) «تحرير ال ٠‏ ۸١)ء‏ والإمام عقيل القضاعي (149ه ‏ 508ه): 
عقيل بن عطية بن أبي أحمد التضاعي:,حافظ سن اتتضرف في فرت من لعل مع 
حسن الخظ والمشاركة في الأدب» ولي قضاء غرناطة وسجلماسة» من مصئّفاته: 
ااشرح مقامات الحريري»» وارد على ابن افيد العف يعض تواليقه وتلبيه على 
أغلاطه» = انظر: «صلة الصلة» لابن الزبير 0 - »)۷١‏ و«التكملة لكتاب 
الصلة» «(Yt _ T/4)‏ وانظر: : مُقدّمة محقّق «تحرير :المقال». 


أحاديث الاسراء والمعراج 2D‏ 0 


كانت رؤية لأشخاصهم وأبدانهم؟ أم كانت رۇيتە لأرواجهم فحسب؟ 


يستثنى من هذا عيسى ##. 

فالأوّل: قال به جماعة من أهل العلم» وهو ظاهر اختيار الإمام 
البيهقي"'' كه وغيره. 

والثاني: هو اختيارٌ شيخ الإسلام ابن تيمية 135ه20. وقد بط أَدلَة 
هذا القول تلميذه الإمام ابن قيم الجوزية ". 

ونه جعي الرمام ابن رجب الحنبلي القولين» ولم يرجح 

فعلى القول الّاني : تكون رؤية النبي َة لموسى 4# وهو يصلي 
في قبره رؤية لجسدهء ورؤيئّه في بيت المقدس وفي السماء رؤية لروحه. 

فإن قيل: كيف يصلي في قبره وهو ميت» وروحه في السماء؟ 

فيقال: أجاب الإمام ابنُ تيميّة عن ذلك بقوله: (وأمًا کوثه رأى 
موس :قافا يُضَلَي في قبرة» :وراه في المّماء أيضًا فلا منافاة بينهما؛ فإنَّ 
ا اا مرخ جيسن أمر الملائكة. في اللّحظة الواحدة تصعدٌ وتهبظ 
كَالمَلَكِء ليست في ذلك كالبَدَنِ)” . 

فللرُوح تعلق بالبدن بعد الموت» وإشرافٌ عليه. فكما أن النبي بك 
جسله في قبره مدفون» وروحه في الرفيق الأعلى؛ إلا أن الله يرد روحه إلى 
جسده ليرد السلام على من سلَّم عليه من أمته. . قال عليه الصلاة والسلام: 
«ما من أحدٍ يسلَّم علي إلا رد الله علي روحي حتى ارد عليه السلا . 


.)١۲۸/٤( انظر: «حياة الأنبياء» للبيهقي (08). (۲) انظر: «مجموع الفتاوى»‎ )١( 

(۳) انظر: «زاد المعاد» (۳/١٤)ء‏ و: «الروح» (۷٦)ء‏ وانظر: «الأجوبة المرضيّة» للحافظ 
السخاوي .)١١٠١١/۳(‏ 

(5) انظر: «فتح الباري» لابن رجب (۱۱۳/۲ - .)١154‏ 

() «مجموع الفتاوى» (714/4). 

)0( چ أحمد في «مسنده» (17///ا 4‏ رقم  ١١810[‏ ط. الرسالة])ء وأبو دواد في 
«السنن»ء كتاب «المناسك»». باب «زيارة القبور» (؟755/1 - رقم ]41*°[(« والبيهقي > 


فخ وغو ی ل ار بعل عي الأحاديث اة مسال قاد 


ولِعالم الأرواح خصوصية تختلف عن شأن البدن» ومن امترى في 
ذلك فقد خالف الضرورة التي يجدها الإنسان من نفسه. فأنت تجدٌ من 
روجف تالكا وتناسّبًا لبعض الأرواح؛ حتى لكأنها في غاية القُّرب 
والتجاور؛ مع بِعْدِ ما بين جسديُكماء وتنائي ما بين شخصيكما. والعكس 
بالعكس؛ فتجد الروحين المتنافرتين المتباغضتين؛ بينهما غاية البُعد؛ وإن 
كانت الأجسادٌ متجاورة" . 

قال ابن قيم الجوزية كأَنْه: (ومن كتف إدراكه» وغلّظثْ طباه عن 
إدراك هذا = فلينظرْ إلى الشمس في عا ملي« وتاي وتأثيرها في 
الأرض» وحياة النبات والحيوان بها. هذا؛ وشأن الروح فوق هذا؛ فلها 
شأن» وللأبدانٍ شأن. وهذه النار تكون في محلّهاء وخرارتيا تؤثر في 
الجسم البعير عنهاء مع أن الارتباط والتعلّق , بين الروح والبدن أقوى 
وأكمل من ذلك وأتمْ u‏ الروح اغ عن ذا واللفت)20 


نقض نقضٌ تأويل الحديث : 


وأمّا تأويل «(محمد حسين هيكل» الذي أوّل أحاديث الإسراء 


= في «السنن الكبرى»» كتاب «الحج»» باب «زيارة قبر النبي َة ٤٠٥ /٥(‏ ۲). والحديث 
صح إسناده النّووي في «الأذكار» »)51١(‏ وابن القيم في «جلاء الأفهام» »)٠١۸(‏ 
تقب السخاوي من صححه بقوله في «القول 3 (© (وفیه نظر)» وقال 
الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» (5/ 5 ط. دار السلام): (رواته ثِقات)»› 
وتعقبه أيضًا تلميلء ه السّخاوي بقوله: (قلتٌ: کا مدي لي 
بروايته له عن أبي هريرة يمنع من الجزم بصحكته ؛ لأنّ فيه مقالا)» وحسنة کل من 
السخاوي في «القول البديع» »)۳١١(‏ والألباني في «السلسلة الصحيحة» »)۳۳۸/٥(‏ 
ولعل الأقرب ما قالاه لحال كل من أبي صخر «حميد بن زياد»» ويزيد بن عبد الله 
المقري فقد تُكلّم فيهما 

.)51/( انظر: «الرُوح» لابن ق الجوزية‎ )١( 

(؟) «زاد المعاد؛ (۳/١٤)ء‏ وانظر: بيان شيخ الإسلام لمن شبّه الروح وتصرّفها بالشمس 
نقله عنه تلميذه الإمام ابن قم في كتابه «الروح» (57). 


أحاديث الإسراء والمعراج SGD‏ 
والمعراج بوحدة الكون في نفسه يكه!! وهذا ‏ كما ترى - مبنيّ على تفرم 
أفهامهم عن قبول ما دلت عليه هذه المعجزة العظيمة الحاصلة للنبي ييا . 

فالحنيث دال عضول الأضراء به كله من مكاة إلى مكاث 
وتتحمَّنُ معاينته لما كشف الله تعالى له في تلك الليلة؛ إكرامًا. فلو كان 
الأمر لا يعدو سوى وحدة الكون في نفسه. فيقال له: فلم بادرَ 
المشركون إلى رد ما قال عليه الصلاة والسلام؟ ولِم استفهموه عن بعض 
ما يحمَّنُ صِدْقَه عندهم؟ ولِمّ ارتدّ بعض ضَعَمَةِ الإيمان حين سمعوا خبر 
هذا المسرى؟ أفيكون ذلك لتوحٌد الكون في نفسه؟! هذا لا يقوله مَنْ له 
آذ مسكة عقل!. 


چچ چچ چچ 


المبحت الرايع 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن حادثة (سوخ قدمي فرس سراقة بن مالك طله) 


وفيه ثلاثة مطالب : 
ه المطلب الأول: سوق حديث حادثة (سوخ قدمي فرس 
سراقة بن مالك ذفنه). 
ه المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على حادثة 
1 (سوخ قدمي فرس سراقة بن مالك 45). 
« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حادثة 
(سوخ قدمي فرس سراقة بن مالك 45). 


وخ وغو ی ل ارت لحان عن الأحاديث اة سانلا رياد 


2 
طلم 
دا 
i‏ 


کک المطلب الأول |2 |اااححتكت _ 


سَؤْقُ حديث (سوخ قدمي فرس سراقة بن مالك ؤَل) 
عن البراء بن عازب ويه قال: (لما أقبل النبي كَل إلى المدينة» 
تبعه سّراقة بن مالك بن جعشمء فدعا عليه النبي کل نينا ديك بے 
فرسه. قال: ادع الله لي ولا أضرّكء فدعا له. .) متفق عليه" . 


وفي رواية لمسلم: (قد علمت أنَّ هذا عملّك = فادعٌ الله ليخلّصني 
مما أنا فيه» ولك علي لأعمِْينَ على مَّن ورائي. .)7 

وفي رواية للبخاري عن أنس بن مالك ولب قال: (أقبل النبيئ ككل 
إلى المدينة. .) وفيه: E‏ عو خادسن 0 فقال: 
اصرّعه) , فصرعه E‏ 

وأخرج البخاري القصة - تعليقًا - عن سراقة اه وفيها لاحت 
يدا فرسي في الأرض حتى بلغتا الركبتين. . . ووقع في نفسي حين لقيتُ 
ما لقيتٌ من الحَبْس عنهم = أن سيظهرٌ أمرٌ رسول الله )2 . 


)١(‏ أي: غاصت في الأرض. انظر: «لسان العرب» (۳/ ۲۷) مادة: (سوخ). 

(؟) أخرجه البخاري: كتاب «مناقب الأنصار»» باب «هجرة النبي كله وأصحابه إلى 
المدينة» ۸٠۳(‏ - رقم «([4°۸A]‏ ومسلم في : كتاب «الزهد والرقائق». باب في حديث 
الهجرة  704/5(‏ رقم [۹٠٠۲])ء‏ واللفظ للبخاري . 

(۳) أخرجه مسلم: كتاب «الزهد والرقائق؟» باب في حديث الهجرة ۲۳٠۹/٤(‏ - رقم 
][°۹[(. 

)٤(‏ أخرجه البخاري في : : كتاب «مناقب الأنصارف باب «هجرة النبي يكل وأصحابه إلى 
المدينة» (۸۰۳ - رقم [5911]). 

(0) أخرجه الاي تعليًا في الكتاب نفسه» والباب ذاته» رقم 9051؟] ووصله البيهقي 
ف «الدّلائل» )۲/ £۸0 - 414غ). 


حادثة (سوخ قدمي فرس سراقة بن مالك ذله) e‏ 


فهذا الحديث تضمّن عَلَما من أعلام نبوّته يل التي أظهرها الله 
تعالى» وأجراها لحمايته. ومع ظهور ذلك؛ حتى إن مَنْ صف في دلائل 
نبوته ساقها ضمن تلك الدلائل؛ كما هو صنيع الأئمة الذين صنّفوا في 
دلائل نبوته يل وما ذاك منهم إلا لتحقق معنى الإعجاز فيها. 


چچ چچ چچ 


.)٤۸۳ /۲( انظر مثلا: «دلائل النبوة» للبيهقي‎ )١( 


نوی اف رن تل ع لاد اتاق ناحراد 


کڪ المطلب الثاني إه | ا 
سوق دعوى المعارض العقلي على حادثة 
(سوخ قدمي فرس سراقة بن مالك) 
مع اتحاد فهوم الأئمة ‏ رحمهم الله على عد هذه الحادثة التي 
جرت لسراقة وك قبل إسلامه ولفرسه = من دلائل نُبِوّة محمد كل إلا 
أن ذلك لم يرق للدكتور «محمد حسين هيكل»» فأخذ في تأويلها تأويلا 
يخرجها عن حدٌّ الإعجاز؛ مجاراةً منه ‏ كما تقدَّم ‏ لمنكري المعجزات؛ 
فتزاة يقول: (-+:-وبدذات الشمين تتشدر» وندا محمد وابو بكر يفكزان 
في امتطاء جمالهما؛ إذ كانا من سراقة قيد البصرء وكان جواد سراقة قد 
كبا به قبل ذلك مرّتين؛ لشدَّة ما جهده. فلمًا رأى الفارس أنه وشيك 
النجاح» وأنه مدرك الرجلين. . . = نسي كبوتي جواده» ولزَّه ليمسك به 
ساعة الظْمَّر» ولكن الجواد في قومته كبا كبوةً عنيفةً ألقى بها الفارس من 
فوق ظهره» يحرج في سلاحه. وتطيّر سراقة» وأَلقِيَ في رُوعه أن 
الآلهة مانعة مخ اة )© 


چچ چچ چچ 


.)۲۲۷( «حياة محمد لمحمّد حسين هيكل‎ )١( 


س[ | ] المطلب الثالث ج | |[ کے 


دفع دعوى المعارض العقلي عن حادثة 
(سوخ قدمي فرس سراقة بن مالك وَلنه) 

ما استَرْوَحَ إليه «هيكل» مخالِفٌ لما دلَّ عليه الحديث. والمُلجئ 
إلى ذلك فرارُه من إثبات المعجزات؛ للأسباب التي تقدّم بيانها . لذلك 
عمّد إلى تخلية الحديث من معنى الإعجاز الذي فهمه سراقة طبه ثم 
أخذ في نشج قصة توافق اعتقاده؛ فما جرى لفرس سراقة - حسب زعمه - 
مجرد كبوة قد جرت له من قبل مرّتين!! 

وسبب امتناعه عن القبض على رسول الله ية وصاحبه ‏ في ظنْ 
هيكل - هو تطير سراقة بهذه الكبوة التي حدثث لفرسه! ٠‏ 

وهذا الذي ذكره» أتى به من كيسه؛ وإلّا فليس في الحديث ما يدل 
على أنَّ ما جرى لفرس سراقة كان مجرّد كبوة!» ولا أنَّ سبب رجوعه 
عن تحقيق المهمة التي رصدث قريش لمن يقوم بها الجوائرٌ الكريمة = 
هو ما أُلْقى في رُوعه. فكل ذلك محض تقول . 

ذلك: أن فرس سراقة لما غاصت يداها في الأرض؛ كما 
روى يه هو ذلك: (ساخت يدا فرسي في الأرض حتى بلغتا الركبتين» 
فخررت عنهاء ثم زجرتها فنهضت» فلم تكد تُخرِجٍ يديها...) لم يكن 
ذلك مجرد كبوة؛ كان ذلك إجابة من الله تعالى لدعاء نبيه ي وآية 
وعلامة لسراقة على امتناع لحوق ضرر بالنبي ب ودليل ذلك: رواية 
البراء ذَيْه؛ حيث قال: (لمّا أقبل النبي بل إلى المدينة تبعه سراقة بن 
مالك بن جعشم» فدعا عليه النبي ية فساخت فرسه)'" . 


TT‏ فخ ووی ر لعل عي الأحاديث اة مسابلا قاد 

فقول البراء: (فدعا عليه النبي كله فساخت فرسه) دليل بين على 
ما قرّر من قبل: أن سؤخ فرس سراقة كان من أثر دعاء النبي كَللِ؛ ذلك 
أن البراء ويه عبّر ب«الفاء» المفيدة للشّسبيب. 

وكذلك جاء في رواية أنس بن مالك يه : (فالتفت أبو بكر؛ فإذا 
هين ودر افك الععبي» فقان ةسوله الله مهلها بقاري لقند لجن ينات 
فالتفت نبي الله بي فقال: «اللهم اصرعة». فصرعه الفرس)” . 

فهذان صحابيان رَوَيا هذه الحادثة بهذا اللفظ ؛: مما يدل على أنهما 
فهما أن ما جرى لفرس سراقة كان آيةٌ» وعَلَمَّا من أعلام نبوته كللهِ. بل 
إن سراقة نفسه طب تحقّق عنده هذا المعنى» وكان من الجلاء بمكان» 
فتراه طب يصف ذلك بقوله: (ووقع في نفسي حين لقيت ما لقيت من 
الحبس عنهم أن سَيَظهِر أمر رسول الله يكلا" ويقول في بيان مُشْرِقٍ 
مخاطبًا الرسول لل : (علمتٌ أن هذا عملك = فادعٌ الله يُخِلْصنِي مما أنا 


00 5 

فيه) . 

أفيكون هؤلاء قد فهموا فهمًا مغلوطاء ويكون فَهُمَ «هيكل» هو 
الحقيق بالصواب؟!. 


يقول الإمام النّووي كله مبيّنًا الفوائد الملتمّسة في هذا الحديث: 
(وفي هذا الحديث فوائد؛ منها: هذه المعجزة الظاهرة لرسول الله )^ . 


چچ چچ چچ 


)۳( تقدم تخريجه في المطلب الأول . €3 «اشرح صحيح مسلم» (م8١1/ ١6١0‏ ). 


EI LEXI EX I MEKI MEKI ENI MEX I MEKI EI >: MEI عت 5ج‎ 


القصل الثالث 
دَفْعٌ دَهْوَى المُعَارض العَفَلِيٌ 
عن اختصاص النبي ية بعموم البعثة 


وفيه مبحث واحد: 
٠‏ ِ ث: فع دَعوّى المعارض العَقْليَ عن 
الأحاديث الدالة على اختصاص النبي ع 


IRI EKIR MEX I MEKI MEKI EX I MEI :7ج‎ MEXO ج32‎ 


دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث الدالة على اختصاص النبى 35 بعموم البعثة 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأَوّل: سوق الأحاديث الدالة على اختصاص 
النبي 45 بعموم البعثة. 

ه المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث الدالة على اختصاص النبي كَل 
بعموم البعثة. 

ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث الدَّالة على اختصاص النبي كَل 


١‏ س ک وغو ی ی ارد للح ع الآحَادِيثِ التعَلْمَةِ َسانلا ليما 


المطلب الأول |2 | كد 

سَؤْقَ الأحاديث الدالّة على اختصاص النبي بي بعموم البعثة 

روى مسلم عن أبي هريرة 5؛ أن رسول الله ية قال: «قُضَّلْتُ 
على الأَنبِيَاءِ بيت : أَعْطِيثُ جَوَامِعَ اكلم وَنُصِرْتُ ِالوُعْبء وَأْحِلّتْ 3 

ل مَسْجِدَاء وَأَرْسِلْتُ إلى الْخَلْقِ كال 
بي النبيُونَ) 7 

0 وا؟ أن النبي كله قال: «أَعْطِيتُ حَمْسا لم 
يُمْطَهُنَ أَحَدٌ َبْلِي: نْصِرْتُ e GE‏ 
مَسْجِدًَا وَطَهُورًا؛ فَأَيُمَا 0 أْرَكَبْهُ الصَّلَاةٌ قَلْيْصَل ء وَأْجِلْتْ لي 
لمان ولم تَحِلَّ لِأَحَدٍ َبِْيء وَأَعْطِيتُ الشَّمَاعَة» وكان النبي يُبْعَْ إلى 
قَوْمِهِ خَاصَّةَ وَبُعِنْتْ إلى الناس عَامَّةَ؛ مُتّفق عليه" . 

ل أعطِيتُ حَمْسًا لم يُمْطَهُنَ اح قَبْلِي: كان كَل 

ني يُبْمَثْ إلى قَوْهِهِ خَاصَّةٌ وَبُعِنْت إلى كل أَحْمَرَ وَأَسْوَة..00. 


چچ چچ چچ 


.)]577[ أخرجه مسلم : كتاب «المساجد ومواضع الصلاة» (۳۷۱/۱ - رقم‎ )١( 

(۲) أخرجه البخاري في مواضع؛ منها: كتاب «التيمم»» باب «قول الله تعالى: طقلم دوا 
ما قَتَيَمَمُوا صَعِيدا طباه [النساء: »]٤۳‏ (۷۲ - رقم [770]): وكتاب «الصلاة» 2 
«جُعلت لي الأرض مسجدًا وطهورًا»  97(‏ رقم [478])» واللفظ له. 

(۳) أخرجه مسلم في : كتاب «المساجد ومواضع الصلاة» (1/ ۳۷١‏ - رقم [011]). 


الأحاديث الدالة على اختصاص النبي ين بعموم البعثة 


ڪڪ المطلب الثاني جي 
سَؤْقّ دعوى المُعارض العقلي على الأحاديث الدّالة 
على اختصاص النبي َي بعموم البعثة 

نقل الإمام ابن الجوزي كه في كتابه «مشكل أحاديث الاين 
سؤالًا ينطوي على اعتراض على قوله يكله: ١بْعِنتُ‏ إلى الخلق كاف 
والذي قد يبدو من صورة السؤال أن صاحبه ليس من أهل الإسلام؛ بل 
هو من المنتحلين لملّة من اليلّل الأخرى؛ لكن هذا الظاهر قد يُشكل 
هما بات من إقراره بان محمدًا ڳل نبيه. وقد عزى الإمامُ 
ابن قتيبة كف هذا الاعتراض أيضًا للنَظَامِ. وحاصل اعتراضه: 

أن قول النبي ل ١‏ «بُعشت إلى الخلق كافة» يمتنع؛ ؛ بالنظر 
لأمرين: 

الأول: أنه يقتضي أن الأنبياء السابقين المدّعى تخصيصٌ رسالتهم 
إلى قوم بعينهم ؛ إذا وقع تعد منهم إلى غير مَنْ بُعِثوا إليه = فإن ذلك يعد 
مالف من لذن الرسول. 

الثاني : أنه والحالُ هذه لو جاءَ الرسولَ مِن غير قومه من يسأله؛ 
فإنه على مقتضى الأول لا بد من كتمان ما يعلمه الرسول؛ لكون هذا 
السائل ليس من قومه المبعوث إليهم. والأمران باطلان = فعّلم بذلك 
عدم اختصاص النبي به بعموم البعثة» وأن كل الرسل بُعثوا إلى جميع 
الخلق: 

هذا حاصل الاعتراض المفهوم من طيئّ السؤال الذي أورده الإمام 
ابن الجوزي» وكذا هو مُحصّل قول النظام. 

وقبل تقرير الدلائل على بطلان هذا الاعتراض؛ أذكرٌ نص هذين 
الاعتراضين ‏ قال ابن الجوزي #: (وقرأتٌ بخط ابن عقيل» قال: 


9 یاف رجنم ال ددشت تر در 
جاءت فتوى من دمشق: ما تقولون في هذا الحديث: بعش بعثت إلى الخلق 
كاقّة». والنظر والتأمّل يمنع صحة هذا؛ لأنه إذا كان ا ا إلى 
قوم يبلغ من تعدته إلى غيرهم ؛ لأن صفة التخصص في الإرسال لا تقتضي 
العموم» كما لو قال القائل لرسوله: اذهب إلى بني تميم» فإنه إذا تعدى 
إلى بني عدي كان مخالمًا. فلو كان موسى مخصوصًا ببني إسرائيل ثم 
جاءه غيرهم من الأمم يسألونه عما جاء به = لم يجز له كتمانه عنهمء 
ولا أن يقول: إني غير مبعوث إليكم؛ بل كان الواجب عليه إجابة الثّرك 
والفوسن] والعرب» وكل من سأله عن الأحكام التي جاء بها بما بُعِثْ به 
إلى بني | إسرائيل؛ بل كان لا يجوز له أن يجيب أحدًا من هؤلاء إذا كان 
مبعوثًا إلى بتي إسرائيل خاصة. 

قال السائل : وأيضًا: إذا قال له: مُرْ بني إسرائيل بالصلاة» ومَنْ 
زنى من بني إسرائيل فعاقيّة على زناه = لم ير أن يعاقِب غيرهم على 
الزنا؛ وهذا كالحكم إذا عُلّقَ على غاية لا يتعدى إلى غيرها. 

فإن قلنا: نه مُنع من إرشادٍ من جاء إليه للاسترشاد من أنواع الخلق 
= لم يَجَز ذلك. وإذا بطل هذان القسمان ثبت أن كل رسول إِنّما بعث 
إلى جميع الخلق. 

ولي القائل أن يقول 5 إنة أل إل نيتو اتر خاي الان 
بالخيار بين اتباعه وتركه. 

قال السائل: وطريقة أخرى: وهو أن الله تعالى رفع العذاب 
عن الخلق مع عدم الرسل بقوله: رما كا سين حى يسك رشي 
[الإسراء: ١٠]ء‏ وأثبت الحجة على الخلق ببعثه الرسل» وقد ثبت أن الله 
تعالى أهلك جميعَ أهل الأرض بالطوفان؛ وما ذلك إلا لمخالفة نوح» 
فلو لم يكن مرسلًا إلى جماعتهم = لما أهلكهم بمخالفته» ودعا 


الأحاديث الدالة على اختصاص النبي 15 بعموم البعثة SGD‏ 

وليس لقائل أن يقول: فقد قال في حق نوح: إا أَرسَلْنَا ًا إل 
ومو [نوح: »]١‏ ولل مَدِيَ اهم شاي [الأعراف: 486]. فقد حص 
مثل ذلك نبنا بقوله: طلْقَّدْ جڪ رسف ين أَشْرِكُمْ) [التوبة: 
۸ فامتنّ على قريش بذلك)'. 

وأمّا النَظَام فقد نقل ابن قتيبة كله قوله: (قد يجوز أن يُجمع 
التسلمون جميعًا تالالطا + قال ومن ذلك إجماعهم :على أن الى 216 
تمك إلى الئاس كاله دوة حميم الاما ولس كذلكا.. وكل ني في 
الأرض بَعْنَهُ الله تعالى فإلى جميع الخلق بعثه؛ لأنَّ آيات الأنبياء 
لِشُهرتها تبلمُ آفاق الأرض» وعلى كُلّ من بَلَعّه ذلك أن يُصَدَّفَه 


ويد )0 


چچ چچ چچ 


.)٤١ - 5١ /7( «مُشكل أحاديث الصحيحين» لابن الجوزي‎ )١( 
.)۲۲ - ۲۱( «تأويل مختلف الحديث»‎ )۲( 


کدی ف رن مل يادي اتاق متسل قاد 


ڪڪ المطلب الثالث کے 
دفع دعوى المعار ض العقلي عن الأحاديث الدالة 
على اختصاص النبي كلد بعموم البعثة 

والجواب عن هذا الاعتراض بأن يُقال: إِنَّ الإجماع قد انعقد على 
عموم بعثته يَلةِ. وقد نقل الإجماع في ذلك غيرٌ واحدٍ؛ منهم الإمام 
ابن القطان؛ حيث قال: (واتفقوا على أن محمد بن عبد الله القرشي 
الهاشمي المبعوث بمكةء المهاجر إلى المدينة = رسول الله ب إلى 
جميع الجن والإنس إلى يوم القيامة)“. 

هذا الاجماع المقرر مُستفادٌ من جُمْلة دلائل؛ ومنها: 

قول الله تبارك وتعالى: #وما أَرَسَلنكَ 0 كانه سس [سبا: ۲۸] 
وقوله ظَلِة: تارك الى برل قران عل عدو لسك لعل درا 
[الفرقان: ]١‏ وقوله: #ومن فر پو مِنّ 0 اا ردي [هود: ۱۷] 
وجاء التصريح 00 0 لأهل الكتاب مع العرب؛ بقوله تعالى : 
ولیت اکن کن توا تد افككوأ يب وا كما عك بكي 
[آل عمران: ۲۰] وقال 00 وتعالى: فل تاها الاش لإي رَسُولُ اله 
يڪم جِيكا» 0 8 ]. 

وعن أبي هريرة هه قال: قال رسول الله ل: «وَالَّذِي نَفْسُ 
تعفد بيده لا بس ل الأمَةِ: : يَهُودِيٌ ولا نَصْرَانِيٌ ؛ 34 
يَمُوتُ ولم يُؤْمِنْ الذي َرْسِلْتُ به - ف كان من أَصّحَابٍ الثّارِ»9" , 

ومقصوده ية ب«الأمّة؛ هنا: أمّة الدعوة» لا الإجابة. 
)١(‏ «الإقناع» لابن القطّان .)٤٤/١(‏ 


(۲) رواه مسلم فى «(صحيحه)» كتاب «الإيمان». باب «وجوب الإيمان برسالة نبينا 
محمد کی ١14 /١(‏ رقم .)]٠١۳[‏ 
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وتخصيصه ي أهل الكتاب بالذكر: (تنبيهًا على أنهم مع كونهم 
أهل كتاب» وأشرف من غيرهم؛ إذا كانوا كذلك = فغيرهم ممن لا كتاب 
له أؤلى بذلك)7" . 

وبالجُمْلة: فاختصاصه يله من دون سائر الرّسل ل بعموم 
الرسالة» وشمول بعثته = أمرٌ معلومٌ من الدين بالضرورة. 

وهذا السّائل لا يخلو حالّه؛ إِمّا أن يكون مسلمّاء أو يكون كافرًا. 

فإن كان الأول: فمعلومٌ أنَّ من مقتضيات الشهادة بأنَّ «محمّدًا 
رسول الله» تصديقه فيما أخبر به» وقد أخبر يكلِ؛ باختصاص الرّسل من 
قبله بأقوامهم» وعَدّم مجاوّزتهم لغيرهم؛ بخلاف رسولنا وه فبمقتضى 
هذا التصديق يَلرّمه الإقرارُ بذلك» والاطمئنان لخبره يل؛ لأنه مُخبرٌ 
عن الله : ريما يك عن أن © إن هو إلا وی بى [النجم: ۳ .]٤‏ 

فان لم يقرّ مع بلوغ هذا الخبر إليه» واستيقانه بكون الرسول وك 
لوي نفك أن مر بهذا التُكول والدّفع كفرٌ مخرِجٌ عن الملّة؛ كما 
حكى الإجماع على ذلك غيرٌ واحد" . 

وإن كان الطاعن كافرًا: فمثله يجه الحديث معه إلى تقرير دلائل 
نبوته كَلةِ؛ إذ التمادي في تقرير الفرع؛ وهو اختصاصه ية بعموم البعثة؛ 
مع عدم ثبوت أصل نبوته اة عند السائل لا ريب آنه عَبَثْ لا طائل من 
ورائه. 

أمَا وقد نُقِلَ هذا الاعتراض» المحم : الجواب عنة؛ بيانًا للحقٌء 
وكشفًا لعظيم فهم الأئمة ‏ رحمهم الله في الجواب عن مثل هذه 
الأغلوطات. 


.)056 «مبارق الأزهار» لابن الملك (؟/‎ )١( 
.)١598 /5( انظر: «تفسير القرآن العظيم»‎ )۲( 
.)۲۷١( انظر: «الاتباع» لابن أبي العز (۲۹)ء و«الإعلام بقواطع الإسلام» للهيتمي‎ )۳( 


2 وى نخسا رمعي الأحاديث اة تاذ[ الايد 

فيقال: إن مما يدل على أن الرسل من قبل كانوا يُبِعَشون إلى 
ر رع سر 000 فالله ن يقول : وقد 
اسنا وسا إل كو و فقا قوم ایوا آله ما کم ِن لے عَم إن أَمَاكُ 
ع عَذَابُ يور عظيم# [الأعراف: .٩‏ وقال سبحانه حاكيًا عن 
هددد ف : ا وَلكِيَ رَسُولٌ ين رب مركي 
[الأعراف: 57]. 

ا ##: ولل نَمو تَمُودَ أَمَاهُمَ صَلِكًا قال يمر عدوا 
َه ما آڪُم يِن لَه ع ي [الأعراف: ۷۳]. 

ومن المعلوم: (أنَ أكمل الشرائع المتقدمة؛ شريعة التوراة؛ مع أن 
موسى 8 لم يُبعَث إلا لبني إسرائيل» ولمّا أخذهم من مصرء وعبر 
0 لم يَعْذْ لمصرء ولا وعَظ أهلهاء ولا عرّج عليهم ولو كان رسولا 

لما أهملهم؛ ؛ بل إِنّما جاء لفرعون ليسلّم له بني إسرائيل فقط؛ فلما فلما 
انق هذا العَرَضٌ؛ أهملهم. ولم يعُذْ لمصر ألبّة. وإذا كان هذا 
حديث موسى ف = فغيره أولى» وقد أخبرنا سيد المرسلين بذلك)2 . 

فإن احتجّ المعترض - وقد فعل - بوقوع الهلاك لجميع أهل الأرض 
بالطوفان» وما ذاك ‏ حسب زعمه ‏ إلا لمخالفة نوح ##؛ فلو لم يكن 
مُرسَلُّا إ إلى جماعتهم E‏ الله بمخالفته» ودعا عليهم. 

فالجواب عن ذلك: : أنَّ عموم البعثة هنا مِن لزوم الوجود؛ لا أنه 

في أصل رسالته غلا ؛ إذ لم يكن في الأرض عند إرسال نوح :8 إلا قوم 

نوح (فبعثته خاصة؛ لكونها إلى قومه فقطء وهي عامة في الصورة؛ لعدم 
وجود غيرهم. لكن؛ لو انّفقَ وجود غيرهم لم يكن مبعوثًا إليهم)”". 


: 


.)٩( «الأجوبة الفاخرة في الرد على الأسئلة الفاجرة» للإمام القرافي‎ )١( 
فق «فتح الباري» لابن خر 22> وانظر: «مبارق الأزهار (/ ۷۰). و«خصائص‎ 
.)177( النبي بيه لابن الملقّن‎ 


الأحاديث الدالة على اختصاص النبي 85 بعموم البعثة 


فإن قيل: وقد جاء في حديث الشفاعة في حقٌ نوح #8 : «أنت 
اول الرْسلٍ إلى الأرض”"' . 

فالجوابٌ عن ذلك بأحد أمرين: 

الأول: أن يقال: ليس المرادٌ بالخبر هنا عموم بعثته ##؛ بل 
المقصود إثبات أوّلية رسالته. 

الثاني : أنه على تقدير أن يكون العموم واردًا؛ فهو مخصوص 
بنط الله تعالى على خصوص بعثته للا وقد تقدّم ذِكْرٌ بعضها. 

وأما دقع السائل لهذا التخصيص الوارد في كتاب الله؛ بأنه إن ثبت 
فيلزم مثله في رسالة النبي كل؛ فحص به؛ لأن الله تعالى يقول: «لَقَد 
كم رسو من فرك » [التوبة: .]١74‏ 

فيقال: الخطاب في الآية وإن كان خوطب به العرب ابتداءً؛ 
لاونم ع اام e‏ لحو اجيم ؛ لأن الله تعالى يقول: یدرک به 
ومن ب [الأنعام: 54 فكل من بلعَنْة دعوةٌ النبي ككل فيلزمه الانضواء 
تحتهاء واعتقادهاء والعمل بما فيها. تقرير معنى الآية يقول شيخ 
الإسلام ابن تيمية كُلله: (والتحقيق: أنَّه خوطب به أوَّلَا العربٌ؛ بل 
خوطب به ولا قريش» ثم العرب» ثم سائر الناس من أهل الكتاب 
والأميين غير العرب. 

فقوله: َد بَآدةَحكُمْ»: الكاف كاف الخطاب؛ فهو خطاب لمن 
جاءه الرسولء وِبَلَعَهُ القرآنُ؛ فهو مخاطب بهذه الآية» من جميع الأممء 
وهو من أنفسهم: من الإنس؛ ليس من الملائكة؛ فإنه لو كان من 
الملائكة لم يطيقوا الأخُل عنه. 


- 51/9( أخرجه البخاري في: : كتاب «أحاديث الأنبياء»» باب «الأرواح جنود مُجنّدة»‎ )١( 
رقم [2)]7740 ومسلم في: : كتاب «الإيمان»» باب «أدنى أهل الجنّة منزلة‎ _-- ۰ 
.)]١[ رقم‎ - ١86 -1١85/١( فيها»‎ 


کن دغ وی اف رض جل عي الأحاديث للق مس انل لوار 


وكذلك قوله: كنآ أَرسَلْنَا فيكم رسو مَنكُمَ) [البقرة: :]٠١١‏ 
هو خطاب لكل من خُوطب بالقرآن؛ وهم جميعٌ الخلق. والجنٌ يدخلون 
في ذلك أيضًا؛ٍ فإن الرسول إلى الجن والإنس منهم؛ ليس من الملائكة 
والجنُّ يأكلون. ويشربون» وينكحون؛ كالإنس» ويطيقون الأخذ عن 
الأفن» ويفهمون كلامهم؛ بخلاف الرسول المَلكي . 

وممًا يبيّن أنه عام في العرب وغيرهم؛ قوله تعالى: «إهْوٌ الى بَسَتَ 
في الا ميعن رسوا منم شلوا عَم ٣او‏ [الجمعة: ۲]» لوَءَاحَرِينَ منم لما 

يلموا توأ ئ [الجمعة: 3006# . 

فإذا تقرّر ذلك؛ بقي أن يقال: إِنَّ نكتة اختصاص الرسول إل 
بعموم بعشته: أنَّ شريعته ناسخةٌ للشرائع التي قبله من حيث نسخ 
الجزئيات والفروع لا من حيث الكليّات المتفق عليها بين كل الشرائع 
الإلهيّة؛ فإنَّ هذه الشّريعة جاءت أيضًا بتثبيتها وتقريرهاء وكتابه يلل 
مهيمنٌ على جميع الكتب السابقة» مُبطل لها؛ فلا يجوز العمل بهاء 
والاعتداد بها. بخلاف مَنْ قَبْلّه؛ فإن اختصاص الرسول بكتاب لا يلزم 
منه إيطالٌ غيره. ولذلك استحفظ الله علماءَ كل دين هذه الكتب» ولم 
يضمن لهم حفظها؛ بخلاف كتابه «القرآن»؛ فهو للا متول حفظه. 
والحكمة في ذلك - والله أعلم ‏ ما أراده الله تعالى من بقاء هذه الشريعة 
إلى أن يرث الله الأرضّ ومَنْ عليها. ودليلٌ هيمنة هذا الكتاب على 
الكتب السابقة؛ قوله تعالى: وارلا َك الكتبٌ بأنَحَن مُصَدْمًا لما بت 
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ر E ES‏ ة: [6A‏ 
يديو من التب ومهييتا عليه [المائدة: .]٤۸‏ 


يقول الإمام ابن عقيل 5 کا : : (إنّ تحصيصة النبي ييه حاصلةٌ من 
جهة خفيّة عن كثير من العلماء؛ وذلك أن شريعة نبيئا كلك جاءتٌ ناسخة 


.)۲۳۸ - 775 /١( «تفسير آيات أشكلت على كثير من العلماء» لابن تيميّة‎ )١( 
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لكل شريعةٍ قبلها» ٠‏ فلم يبق يهودية ولا نصرانيةٌ» ولا دين من سائر 
الأديان التي جاءت بها النبوات إلا أمر بتركهاء ودعا إلى شريعته. 
ومعنى قوله: دك نبي بوث إلى قومه»: المراد: أنه قد كان وت 
فى العصر الواحد نبيّان؛ يدعو كل واحدٍ متهما إلى شريعة تخصّه 
ae‏ ولا يضرف عنه» ولا ينسخ 
ما جاء به الآخرء فهذه خصيصة لم تكن لأحدٍ قبلّه؛ حتى إِنَّ نوخا لم 
يقل أنه كان معه نبي فدعا إلى ملّته ملَّةِ ذلك النبي» ولا نسخها وهذا 
يدفع ما قالوه» وما قدَّروه من الأسئلة» وعقّبوه من الأجوبة. 


ويوضح هذا: : أنه يل لما وجد ورقة من التوراة بيد عمر؛ قال: 
«ألم آتكم بها بيضاء نقيّةٌ؟ والله؛ لو أدركني موسى لما وسِعه لا 
اتباعي»" لأنه لا يقدر عيسى ## أن يقول في التوراة» ولا في حقٌ 
موسى هذه المقالة = فعُلِم أنَّ هذه الخصيصة التي امتاز بها عن جميع 
الأنبياء دون ما توهّمه السائل من البعثة العامة إلى جميع النّاس» ودون 
أرباب الشرائع. والله أعلم”” . 

فَعْلم بذلك بطلانُ ما اعتُرض به على هذه الأحاديث» وبان بذا 
مخالفةٌ المخالفين للأحاديث الصحيحة. 


#8 


وصَدّق الإمام ابن قتيبة فى قوله: (وفى مخالفة الرواية وحشة؛ 


)١(‏ نبّه القرافي كل على أن هذا القول ليس على إطلاقه فإن الكليّات الخمس وقواعد 
العقائد في كل شريعة لم يقع فيها نسخ» انما النّسخ في الأحكام الفرعيّة = انظر: 
«شرح تنقيح الفصول»  770(‏ 20771 وانظر أيضًا: 0 افقات» للشاطبي (۳/ 0750 . 

(۲) أخرجه أحمد في «مسنده» (٤/٣۳۷)ء‏ والدارمي في: باب «ما يتقى من تفسير حديث 
النبي بي :)١١١6/١(‏ وحسنه الألباني ف في «الإرواء» (075/5. 

(۳) نقله ابن الجوزي عنه. انظر: E‏ أحاديث الصحيحين» (”7/ 2)57 وانظر: 
«الحاوي للفتاوى» للسيوطي (۲/٦۲۹)ء‏ و«إحكام الأحكام» لابن دقيق العيد /١(‏ 
48 ). 


۲ کنخ غوى ف رض لجل عي الأححاديث العَيَة مسان لالهيقاد 


فكيف بمخالفة الرّواية والإجماع لما استحسن [يعني: النظّام]). 


چچ چچ چچ 


.)۲۲( «تأويل مختلف الحديث»‎ )١( 

* وقد أفاد فضيلة الدكتور عبد الرحمن ¿ المحمود ‏ وفقه الله - في خاتمة هذا المبحث 
ا التالي: (هناك جانب من المسألة يحتاج إلى تحرير: 

- فعموم البعثة لرسولنا هة وكون كل نبي قبله بُعتّ إلى قومه خاصّةً = أمران 
ل 

۲ - وأا كون النبيّ قبل محمد ية ليس بمرسل إلا إلى قومه في كاف الأحوال = 
فلا بُذَّ من تحرير المسألةٍ: < 

١‏ - فقصّة موسى والخضر ‏ على ترجيح أله نبينٌ - تدلُ على الاختصاص. 

۲ - وإرسال موسى وهارون إلى فرعون وقومه ثابتٌ» مع قوله تعالى: «#دَآرْسِلٌ مى 
بن سيل [الأعراف: يي شاد موجّهة لفرعون وقومه» 
والعقوبة بالغرق وقعت لهم كغرق قوم نوح. . 

۳ 00 بين الخصوصية الواردة في الس صراحةً» ودلّ عليها القرآن = 
وبين ما سبق 
الذي يظهر لي را أعلم - والمسألة بحاجة إلى دراسة = أن الخصوصيّة ثابتةٌ» لكن 
يدخل في القوم المرسل لهم = مَّن كان معهم وخالطهم؛ لألّه يبعد أن يكون الرّسول 
رسولا إلى هؤلاء دون هؤلاء وهم في مكان واحد» وهم مشركون يحتاجون إلى 
رسالة. 
فهو كمثل أمر الملائكة بالسجود لآدم فدخل معهم إبليس في الأمر وليس منهمء = 
وبهذا يندفع اعتراض من اعترض وقال: كيف يكون الرسول آمرًا لهذا؛ لأنه من قومه؛ 
دون هذا؛ لله لین منه). 
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ه الفصل الأول: دَفْعٌ دَعْوَى المُعارض العَقَليّ عن أحاديث 


وفيه فصلان: 


2 
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0 
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gg, «© هو‎ 0 ١ 
با‎ 


سل سيمل 


نع دَعُوَى المُعقَارض الد 


لعَقَلِي عن 
اط الشّاعة وا 


الأحاديث 


يوم الآخر 
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: 
ا 
: 
: 
1 
؛ٍ 
1 
: 
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الفصل الأول 


دقع دَعْوَى المقارض العَفَلِيٌ 
عن أحاديث أشراط الشّاعة 


وفيه أربعة مباحث: 

ه المبحث الأول: : دع دَعَوَّى المعارض العَقَليٌّ عن عموم 
الأحاديث الدالّة على أشراط المّاعة. 

٠‏ المبحث الثاني : : دع دعوى المعَارض العقلي عن أحاديث 
المسيح الدجال. 

٠‏ المبحث الثالث: دَفْعْ دغوى المُعَارض العقلي عن حديث 
(الحسّاسة) . 

« المبحث الرابع: دَفْعُ دَمُوى المُعَارِض العقلي عن أحاديث 
نزول عيسى ابن مريم #4#. 


IED MEKI ERX I ENI MEX I EXD MEX I MEKI EX I MENS MENI MESS 


المبحت الأول 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن عموم أحاديث أشراط السّاعة 


وفيه ثلاثة مطالب: 

ه المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على عموم أشراط 
السّاعة. 

« المطلب الثاني : سوق المعارض العقلي على عموم 
أحاديث أشراط السّاعة. 

« المطلب الثالث : دفع دعوى المعارض العقلي عن عموم 
أحاديث أشراط السّاعة. 


كلد ند ی ف زنل تن ی الكعاديث شرق کنل هراد 


المطلب الأول [|«ت.| | حت 


سوق الأحاديث الذَّالة على عموم أشراط الشّاعة 


عن أبي هريرة له عن عن النبي ف قال: دلا ي 
تفيل تان عَظِِمَتَانِء تَكُونُ بََْهُمَا مَفْتَلَة مله عَظِيمَةٌ: دَعْوَتُهُمَا وَاحِدَةُ» وَحَنَّى 
يْعَت دَجََالُونَ كَذَّابُونَ قَرِيبٌ من اين ؛ كلّهم ير يزعم أنه رفول الله وَحَنَى 

يُفْبَضَ الْمِلْمُ وَتَكَثْرَ الرَلَازِلُ» وَيَتَقَارَ ب ا وَتَظهَرَ الْفِتَنُ» وَيَكُثْرَ 
الخ - وهو الْمَثْلُ -. وَحَنَّى يَكُثْرَ فِيكُمْ الْمَال؛ فيض حتى يهم رب 
الما ل مَنُ يبل صَدقَتَهُ وَحَنَى يَْرِضَهُ قَيقُولَ الذي يَعْرِضّهُ عليه: لا أَرَبَ 
لي بوء وَحَنَّى يَنَطَاوَلَ النامن في الْبْيَانءِ وَحَّى يَمُرَّ الرّجُلُ بِقَبْرِ لرَجُلٍ 
فيقول: يا لني مَكَانَهُ وَحَتَّى تَطْلْعَ الشنّمْنُ من مَغْرِيِهَا؛ ذا طَلَعَتْ وَرَآهَا 
الناس - يَعْنِي: آمَنُوا أَجْمَعُونَ ؛ ذلك حين «لا نفع فسا إيمثًا لد تكن 
امت من بل أو ست ف )یسا حا [الأنعام: ]٠١۸‏ وَلَتَقُومَنّ السّاعة وقد 
نَشَرٌ الرّجْلَانٍ نَوْبَهُمَا بَيْنَهُمَا؛ فلا يَتَبَايَعَانِهِ ولا يَطوِيَانهء وَلَتَقُومَنّ السّاعة 
وقد انْصَّرَفٌ الرّجُلُ بن رُح ؛ فلا يَطْعمُ وَلْتَفومَنَ السّاعة وهو بيط 
حَوْضَّه"؛ فلا يَسْقِي فيه. وَلْتَقُومَنَ السّاعة وقد رف قَعَ أَكُلَتَهُ إلى فيه؛ 
فلا يَطُعَمهَا)(9) . 

)01( «يتقارب الرّمان» : تقارب» تفاعل من القرب» قيل: اقتراب الشّاعةء وقيل: اعتدال 

اليل والنهار» وتكون الرؤيا فيه صحيحة لاعتدال الرّمان. «التّهاية» .)۷٤١(‏ 


(۲) «اللّقحة» - بالكسر والفتح -: النّاقة القريبة العهد بالتتاج = والجمع: لِقَحٌّ. «النّهاية) 
(۸۹). 

(۳) «يليط حوضه؛». ويلوطه؛ أي : يطينه ويصلحه. وأصله من اللصوق . «النّهاية» .(A40(‏ 

)€( آخر جه البخاري في: كتاب «الفتن»» باب رقم  54/9( [Yv}‏ رقم [۷۱۲۱])» ومسلم 
- مختصرًا - فى : كتاب «الفتن وأشراط السّاعة». باب «إذا تواجه المسلمان بسيفيهما» 
٤/9‏ - رقم [۲۸۸۸]). 


عموم أحاديث أشراط السّاعة Gn‏ 
22 272227277 111 اح 


e a ل (اتيت‎ a 


َي الْمَفسِ ؛ ك ۾ مُوتَانٌ با نكن ماص لقت ضَّهُ الْمَالٍ 
حتى يُعطَى الرَجُلُ ائه بتار قبَظَل سَاخطَاء َم فة ا ينث م 
الْعَرَبِ إلا دَخَلَنْهُ َم هُدْئة ت ذ بكم وب بني الْأسقر يدون 
اون قشت انی اها تحت كل خا اننا شر اله ارج 


البخاري . 


تقاف 


)۱( أخر جه البخاري في : كتاب «الجزية والموادعة». باب ما يحذر من الغدر) ۱۰۱/0 د 
رقم 091151 . 


ک غو یاف رض جل عي الأتحاديث اق سانلا هيقار 


کڪ المطلب الثاني ڪڪ 

سوق المعارض العقلي على عموم أحاديث أشراط الشّاعة 

أُورِدَ على جُملة الأحاديث الدَّالة على أشراط المّاعة = معارضّان 
عقليّان: 

أولهما: أن أشراط السّاعة الصغرى المعتاد مثلها؛ التي تقع عادةً 
بالتدريج» لا تذكر بقيام السّاعة» فلا تتحصّل بها الفائدة التي لأجلها 
أخبر الشارع برب قيام السّاعة. 

ثانيهما: أنَّ ما ورد من الأشراط الكبرى الخارقة للعادة؛ يضع 
العالم به في مأمن من قيام السّاعة قبل وقوعها كلها؛ فانتفت الفائدة إذن 
من هذا الإخبار. 

وفي تقرير الاعتراض الأوّل: يقول الشيخ «محمد رشيد رضا»: 
(اعلم أيُها المسلم؛ الذي يجب أن يكون على بصيرة من دينه: أن في 
روايات الفتن وأشراط السّاعة من المشكلات والتعارض ما ينبغي لك أن 
تعرفه نولو جمالا -4 حتى لا تكون مقلدًا لمن يظئون أن كل ما يعتمدة 
أضحاب التقل حوء ولا لمن يظئون أن :نا يقوله أضحاب النظريات 
العقلية حقٌّ... ويرد من الإشكال على ما ذكر [أي: ما ذكره من تقسيم 
أشراط السّاعة؛ باعتبارات عدّة] أن ما ورد من الأشراط الصغرى المعتاد 
مثلهاء التي تقع عادة بالتدريج - لا يذكر بقيام السّاعة» ولا تحصل به 
الفائدة التي من أجلها أخبر الشارع بقرب قيام السّاعة)"©. 

ويقول «مصطفى بوهندي»: (. . . تتضافر النصوصٌ في بيان عدم 
علم الاس بموعدها [أي: السّاعة] ومقابل ذلك تؤكد نصوص المُرآن 


.)٤۸۹/۹( «تفسير المنار»‎ )١( 


عموم أحاديث أشراط السّاعة 
١ 3‏ 


قرب مجيئهاء قال تعالى: افر أَلمَاعَةُ وَأَفَقّ تَر [القمر: .]١‏ . 
فكل هذه الآيات وغيرّها تؤكّد فجائية السّاعة» وأنها تأتي بغتة.. غير أننا 
نصطدم بمجموعة من المرويات المتحدّئة عن أشراط السّاعة» وأنّها في 
آخر الرّمان» وإذا جاءت لا ينفعٌ نفْسَا إيمائها إن لم تكن آمنت من قبل» 
وأنّها تأتي بترتيبات مُعيّنةٍ تذكرها هذه الرّوايات» وتذكر لها أعدادًا مُحَدَّدةٌ 
مُبيّنة أولها وآخرها.. . = وكل هذا يصطدم من جهة بفجائية هذه 
ع3 

وتقرير الاعتراض الثانى: أن ما ورد من الأشراط الكبرى الخارقة 
للعادة؛ (يضع الال مان نين فا الشاطة »قبل وترعها كلها 
فهو مانع من حصول تلك الفائدة. فالمسلمون المنتظرون لها يعلمون أن 
لها أشراطا تقع بالتدريج؛ فهم آمنون من مجيئها بغتة في كل زمن» وإنما 
ينتظرون قبلها ظهور الدجال» والمهدي» والمسيح 4# ويأجوج 
ومأجوج = وهذا الاعتقاد لا يفيد الناس موعظةًء ولا خشيةء 
ولا استعدادًا لذلك اليوم» أو لتلك السّاعة. فما فائدةٌ العلم به إِذًا؟ وهل 
من الحكمة أن تكون فائدتها محصورة في وقوع الرعب في قلوب الذين 
يشاهدون هذه الآيات الكبرى؟..)0". 


چچ چچ چچ 


.)۱۹۹٩ «التأثير المسيحي في القرآن» (۱۹۸ ۔‎ )١( 
.)٤۸۹ /۹( «تفسیر المنار»‎ )۲( 


تخد ى/نخ#ارن تل عي التعادي اة انالد 


ا لحت المطلب الثالث |« | | حت 
دفع دعوى المعارض العقلي عن عموم أحاديث أشراط الشّاعة 
أمَا الجواب عمًّا أوردوه من المعارضات؛ فيتلخص في الأوجه التالية : 
- الوجه الأول: أنَّ انتفاء العلم بتحقق الحكمة من هذه الأشراط 
في بعض الخلق؛ لا يعني العدم؛ إلا إن اذَّعى المعترض الإحاطة بذلك. 
وهذه الكُلَية السّالبة ينقضها واقمٌُ من روى هذه الأحاديث من المُحدّثينء 
وما هم عليه من الخشية والقَرّقَء وكمال الورع والتقوى. وحمل هذه 
الأحاديث لهم على الحزم» ومعرفة حقيقة الدنيا. ومّن طالّع أخبارهم» 
وقرأ سِيّرّهم؛ علِم بطلان ما ذكره المعترض. بل من قرأ هذه الأحاديث 
على جماعة المسلمين؛ رأى مدى تأثّرهم بهاء ومسارعتهم للطاعة 
بعدهاء ورغبتهم عن غِشيان المخالفات؛ لِوَفْع تلك الأحاديث على 
قلوبهم. ومهما يكن من أمر؛ فإنّا لو التزمنا إبطال كل حديث تضمّن 
زجرًا عن أمرء أو تخويمًا؛ لانتفاء ثمرته في واقع بعض الناس = للزم 
من ذلك إبطالُ السّنة؛ بل إبطال الدين كلّه؛ لأنَّ ما يَضْدِّق في السّنّة 
يصح قوله في القرآن. فان الله أنزل كتابه هداية للبشرية» ومع ذلك فقد 
كان فتنة لبعض الخلق؛ كما قال تبارك وتعالى: ولو جعلته فاا َي 


رم سدس sy‏ ا كط ۹ء ررر ل لملا 5 0 ص 9 
لقالا ولا فلت ايء اي ورف فل هو لیت َمَنُوا هذى وشا 
مه 0 


ايت لا يموت ف دانم وف وو یھر عَم وليك بادرت من 
کان بير [فصلت: .]٤٤‏ 

- الوجه الثاني : أن هذا الاعتراض؛ وإِنْ رَاشّه المعترض على تلك 
الأحاديث» إلا أنه فاته أنَّ ذلك الاعتراض يسري إلى الآيات النّاصة 
غل أن للساعة أشراطاغ سوا شراب “ومن “ذلك: فرك قال هل 


م 


7 ےر کل ص ےا 2 ر مده رم ret‏ 
نرو إلا لكام أن نهم بع هَقَدَ جاه أشراطها [محمد: 18] وقوله تعالى: 


عموم أحاديث أشراط السّاعة 
۳ 


ِن لَهِلْمٌ سا4 [الزخرف: .]١١‏ وقوله كق: ولا وق الول عم 
انرجا هم ا ن الا [النمل: 47]. وقوله تعالى: چ ت ل 
ر تن َامَنَتَ من قبل أو كُسَبَتْ ف إيسنا ¢ [الأنعام: .]٠١۸‏ 

وبهذا الإلزام يغرقٌ المعترض في مَحَاضَةٍ لا محيص له عنها؛ إلا 
إذا انهم رأيه قبل التسارع في الطعن في الدلائل ببادي الرأي. 

الوجه الثالث: أن سول الان ¿ لدى بعض الخلق لا ينفي 
حصول الكرو ع عورم وحصول الانحراف في فُهم بعض الأدلة 
لا يكون باعتا لردّها؛ وإلا للزم رد كثير من نصوص الشريعة بحجّة أنها 
قد ن اما على الاتكال اة والنقيةه قافن تفر الاش 
بحقيقة هذه الأشراط» وحكمتها؛ ليستقرٌ أثرها في القلوب؛ وهن ثم 
تنبعث الجوارح ر تأهْبًا ليوم المعاد = لا أن يُتَسلّط على تلك الأحاديث 
بالطل لها ا بكل سبب» واسترواحًا إلى كل شَغْب. 

- الوجه الرّابع : أنَّ من مثارات الغلط في هذه الدّعوى نَصْبَ 
التلازم بين التصديق بهذه الأشراط» وبين انتفاء ما اختصّت به السّاعة من 
مجيئها بغتةٌ = والواقع أنَّ التلارُمَ مُنْتَفِ؛ٍ فإنَّ هذه الأشراط التي صح 
الخبر بهاء غايتها أن تتميّز بها السّاعة قدرًا من التمييز. وأما التحديد 
التام فهو من الغيب المطلق الذي اختص الله به. 

قال جل ذكره: إن الله عِندَم لم الاد القمان: [r‏ 

وقال: 0 بك عن الام أن مَرْسَنها فل 0 عه عند رى لا ؛ 
ا کت ۵ اتو ول 1 يك إل ب مه 406 عا 
ls‏ أَكَتر الاس لا يعلد [A۷‏ . 

قال إمام المفسرين ابن جرير الطبري ك#: (.. مما أنزل الله من 
القرآن على نبيه بيه ما لا يوصل إلى علم تأويلهء إلا ببيان 
الرسول ككلِِ. .. وأنَّ منه ما لا يَعلم تأويلّه إلا الله الواحد القهّار» وذلك 
ما فيه من الحَبّر عن آجالٍ حادثة» وأوقات آتية؛ كوقت قيام السّاعةء 


KT‏ وف وغو ی لر ر الع عي الأتَاديث ا اة مسالا اماد 
والنفخ في الصورء ونزول عيسى ابن مريم» ووقت طلوع الشمس من 
مغربهاء وما أشبه ذلك. 

فإن تلك أوقات لا يعلم أحدٌ حدودّهاء ولا يعرف أحد من تأويلها 
إلا الخبرَ بأشراطها؛ لاستكثار الله بعلم ذلك على خلقه» وبذلك أنزل ريّنا 
في محكم كتابه. . .» وكان نبينا محمد ية إذا ذكر شيئًا من ذلك لم يدل 
عليه إل بأشراطه» دون تحديد وقته؛ كالذي روي عنه يلو أنه قال 
لأصحابه ‏ إِذْ ذكر الدّجَال -: (إنْ يخرّج وأنا فيكم» فأنا حجيجه. وَإنْ 
يخرجٌ خڅ بعدي فالله خليفتي عليكم'''. وما أشبه ذلك من الأخبار. . 
الال على آله 1 لم يكن عنده علِيم أوقات شيءٍ منه بمقادير السنين 
والأيام» وأن الله جل ثناؤه إِنّما عرّفه مجيئه بأشراطه ووقته بأدلّته)”" . 

ومحصّل القول: أنَّ هذه الأشراط إنَّما تدلَّ على فرب السّاعةء 
لا على تحقق العلم بوقوعها «فالسَّاعة و الميم ؛ لا يدري أهلها 
متى تفجؤهم بولادتهاء ليلا أو نهار . وعلّة ذلك انتفاء العلم بالمدّة 
الزمنية بين تلك الأشراط وبين وقوع السّاعة. وبهذا يكون الأمر نقيض ما 
ذكره المعترضون؛ بأن يكون العلم بهذه الأشراط باعئًا على العمل 
موقِظًا من الغفلة» زاجرًا عن التمادي في المعاصي. وما قطعَ قلوبَ 
الصالحين» وأذابَ أكبادهم = كمثل تذكر تلك الأهوال العظام» وما فيها 
من فتن تفزع منها القلوب. 
چچ چچ چچ 


)١(‏ أخرجه مسلم في: كتاب «الفتن وأشراط السّاعة»» باب «ذكر الدَّجّال وصفته وما معه» 
۲/9 - رقم [۲۹۳۷]). 

(۲) «جامع البیان» .)77/١(‏ 

)۳( جزء من حديث ورد مرفوعا من حديث ابن مسعود طلا أخرجه حمق في «المسند» 
»)۳۷١ /١(‏ والحاكم في «المستدرك» »)٤۱٦/۲(‏ وصخحه. وقد ضعفه الألباني في 
«السلسلة الضعيفة» (4/⁄). 


دفع المعارض العقلى عن أحاديث المسيح الدجال 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأول: سوق الأحاديث المتعلقة بالدجال. 

٠‏ المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث المتعلقة بالدجال. 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث المُتعلقة بالدّجال. 


غو ی رز تن عي اديت اعلق سانل لخر 


اڪ المطلب الأول [ج | اك 


سوق الأحاديث المتعلقة بالدخَّال 


عن عبد الله بن عمر و قال: ذَكَرَ النبيّ يومًا بين ظهري النّاس 
المسيص الدجّال» فقال: «إِنَّ الله ليس بأعور» ألا إِنَّ القع الدجَّال أعور 
العين اليمنى كأنَّ عينه عِتَبَةَ طافيةٌ مق e‏ 


وعن أنس بن مالك ضيه قال : قال رسول الله كَل: «ما بُعث نبي 
إل وقد أَندّر امه الأعورٌ الكذَّاب. ألا إِنّه أعور. وإِنَّ ربكم ليس بأعور. 
وإنَّ بين عينيه مكتوب «كافر»» متفق عليه" . 

وعن أبي سعيد الخُدري َيه قال: حدئَّنا رسول الله بل حديئًا 
طويلا عن الدجّال فكان فيما حدَّئنا به أن قال: «يأتي الدجالٌ وهو 
مُحرَّمٌ عليه أن يدخل قاب المدينة» فينزل بعض السا التي تلي 
المدينة» فيخرج إليه يومئذ رج هو خيرٌ الناس أو من خيار الناس 
فيقول: أشهد أنك الدجال الذي حدثنا رسولٌ الله ية حديكه» فيقول 
الدجالٌ: أرأيتم إن قتلتُ هذا ثم أحييئُه هل تشكون في الأمر؟ فيقولون: 


)000( أخرجه البخاري في: : كتاب «الأنبياء» باب او في آلکٿي م م إذ أنتَبَرَتْ من 
أهيها» [مريم: 4111  110/4(‏ رقم »)]۳٤۳۹[‏ ومسلم في: كتاب «الفتن وأشراط 
الشسّاعة4» باب «ذكر الدّجال وصفته وما معه» ۲۲٤۷ /٤(‏ - رقم .([ATY]‏ 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الفتن»» باب «ذكر الدَّجَال؛ (9/ ۰ رقم [۷۱۳۱])» 
ومسلم في : : كتاب «الفتن وأشراط الساعةا» باب «ذكر الدجال وصفته وما معه» (5/ 
4 رقم [19). 

(۳) نقاب وأنقاب: : جمع لَقّب: وهو الطريق في الجبل» والمعنى : أن على أبوابها وكل موضع 
يدخل منه إليها ملائكة . انظر : ا المفهم واو الملهم» لابن عام (9۸). 

(:) السباخ: جمع سَبَخة وهي الأرضٌ التي لها المُلوحة ولا تكادٌ تنبت إلا بعض 
الشججر. انظر: «النهاية في غريب الحديث» (۲/ .)۸۳١‏ 


أحاديث المسيح الدجّال 


7ق - 
لا. فيقتله ثم بحییه. فيقول: والله ما كنتٌ فيك أشدَّ بصيرة مني اليوم» 
فيريد الدجال أن يقتلّه فلا يسلط عليه» متفق عليه" . 


وعن المغيرة بن شعبة ويه قال: ما سأل أحدٌ رسول الله يي عن 
الدَّجالٍ أكثر مما سألتهء وأَنّه قال لي: «ما يَضُُّك منه؟» قلت: لأنّهم 
يقولون: إن معه جبلَ حبز» ونهرَ ماء» قال: «هو أهون على الله من ذلك» 
ا 1 


ون النواس له » قال: ذكر رسول انه يل الدججَال 
ذاتٌ غَذَاةٍ. و . حنَّى طَنناهُ في طَائِمَةٍ النَخْلِء فلمًا رَحْنًا 
إليه عَرَفَ ذلك فينا. كَقَالَ: «ما شَأنكم؟ قُلنا: يا رسول الله ذَكَرْتَ 
ا غاا ف فة ورت حت ظنناءُ في طائفة النّخل . 0 
«عَيرٌ الدَجَالٍ أخْوَفُني لیک إن يَخْرْحْ وأنا فيكم دقان تة 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «الفتن»» باب «لا يدخل الدجّال المدينة» (9/ ٠٠‏ - رقم 
«(([v1TY]‏ زاره مسلم في : : كتاب «الفتن وأشراط الساعة»» باب «صفة الدّجَال 
وتحريم المدينة عليه. .» ۲۲٢۹/۲(‏ - رقم [۲۹۳۸]). 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الفتن»» باب «ذكر الدجال»  59/9(‏ رقم [۲۲١۷])ء‏ 
ومسلم في: كتاب «الفتن وأشراط السّاعة»» باب «ذكر الدجال وصفة ما معه» (4/ 
۰ _ رقم [۲۹۳۷]). 

() فخفَّض فيه ورقّع: في معناه 
أحدهما: أن خفّض؛ بمعنى : حمر وقوله: (رقّع)؛ أي: عظّمه وفخمه. فمن تحقيره 
وهوانه على الله - عوّره؛ وأنَّه لا يقدر على قتل أحد إلا ذلك الرّجل ثُمّ يعجز عنه 
وائه يضتحل أمزة ويقتل بعد ذلك هو وأتباعه - ومن تفخيمه وتعظيم فتنته والمحنة به 
= هذه الأمور الخارقة للعادة» واه ما من نبي للا وقد أنذر قومه + 
الوجه الثاني : أنه حفْضِ من صوته في حال الكثرة فيما تكلّم فیه» فخفّض بعد طول 
الكلام والتعب ليستريح» ٠‏ م رفع ليبلغ صوته كل أحدٍ = «شرح صحيح مسلم؛ (15/1). 

= أخوفني عليكم: أي: غير الدَّجّال أخوف لي عليكم من الدَّجَالِء فحُذِف للعلم به‎ )٤( 
؟).‎ 7/١ «المفهم»‎ 


و دغ وی ی ر لعن ص التَاديث اعلق مسابلا ھار 
ُوكمْ. وان يحرج لست فيكم = فَامْروٌ حَجِيجٌ نَفْسِهِ. . وال خليقتي على 
کل مُسْلم. َه شات 07 "ييه طَافِئَةٌء كأ ئي أَشَبهةُ عبد الى بن 


2 


قَطَنِ . فَمَن ن أفركة ينم يقرا عليه ايح 8 الكَهْفِ. إِنّهُ حارج خَلَةٌ 
نين الام والعراق'". فَْعَاتٌ يَمِيئًا وعَاتٌ شِمَالا. يا عِبَادَ الله فَائْبْتُوا» 
قلنا : ل الله وما له في الأرض؟ قال: «أربعونَ يوماء بوم كسَنٍَء 
ويو كَشهْرِء ويوم م كَجْمْعَةٍ. وسائر یامه كايايكم» قلنا: يا ر سول الله 
فَذَلك ل الذي كس َتْنَا فيه صَلاةٌ يَوم؟ قَالَ: «لا. اقدٌروا له 
قَدْرّهه قلنا: يا رَسُولَ الله! وما سْرَاعُةُ في الأَْض؟ قال: «كَالمَيْثِ 
استدبرته الربح : ايان عَلَى قوم دعو فِيؤْمِنئونَ به به ويَسْتَجِيبونَ له. 
يام ١‏ سَّمَاءَ فَتُمطِر. والأَرْض فنبت. 2 6 > اطول ما 
سبق ضَرُومًاء وَآمَتَهُ خواصِرَ. .نَم يا و فَيدَعُوهُمْ 
0-0 قولّه؛ صرف عنهم فيُصْبِحون e‏ ليبس بأيديهم 
. من أموالهم. ويَمرٌ فقول لها: أخُرجي كنورك = مُتَتْبِعَهُ 
08 كيَعَاسِيبٍ التّخل" . ثُمَّ يَدْءْ ُو رج ممْتلنًا شبَابًا فَيَضْرِبُهُ بالسَيِف 


0-4 


3-4 > 21 6م 2 و َد ° 6ج 
ةكين رارض 8 ف بي عو فَيْْْلُ ويَتَهِلَلُ وجْهُهُ يَضْحَك. 


320 


كانت 1 اة 


.( ۸ قطط: أي: شديد جعودة الشّعر = «شرح صحيح مسلم؛‎ )١( 

(۲) خلة بين الشام والعراق: الخلّةء ما بين البلدين = انظر: «المفهم» (۲۷۸/۷)ء واشرح 
EE‏ (18/ 56). 

() سارحتهم: السّارحة: المواشي التي تخرج ج للسّرح» وهو الرّعي = «المُفُهم» 
لأبي العباس القرطبي (۲۸۱/۷) . 

)€( ذرا: : جمع ذُروةء وهي الأسنمة = «المُفهم» (۷/ .)۲۸١‏ 

)0( ممحلين : مجدبين = انظر: المصدر السابق (۲۸۱/۷). 

(7) يَعَاسيب التّحل: فُحولهاء واحدها يعسوب» ويل اراو ووج الد اة 
يعاسيبٍ اللحل يتبع كل واحد منهم طائفةٌ من التحلِء فتراها جماعاتٍ متفرّقة» فالكنوز 
تتم الدَّجّال كذلك = «المفهم» (۷/ ۲۸۲). 

)۷( جَْلْتَينِ رمية العَرّض: و طن وفرقتين» «رمية الغرض): منصوب نصب 
المصدر؛ أي : كرمية الغرّضٍ في السرعة والإصابة = «المفهم» (۲۸۲). 


أحاديث المسيح الدجّال 
24 


قبينما هو كذلك = إذ بَعَثَ اله المسيخ ابن مَرم. فينزلٌ عند المََارة 
البيضاء شرقي مشق بين مَهرودتينِ "© واضِمًا كَنْيْهِ على أَجُيحة مَلْكينٍ 
إذا طأطا رأسَهُ قر وإذا رَكَعَهُ تَحَدَّرَ مِنهُ جُمَانٌ كاللولو. لا يحل لِكَافِرٍ 


ت رو ٤‏ و 


بع Ss‏ 
يُدْرِكَهُ باب لد كله أخر 0 
NRHN KH ¥ +‏ 


دلت الأحاديث المسوقةٌ آنمًا على جملةٍ من المسائل؛ من أهمُها: 

أولُا: إثبات أن للمسيح الدججال وجودًا موضوعيًا . 

ثانيًا: أن خروجه من أعظم الفتن التي توارَد أنبياء الله تعالى على 
التحذير منهاء وكان أشدّهم تحذيرًا منه» وبيانًا لنعوته؛ وكشفا عن العِصَم 

ثالمًا: أن خروجه من أعظم دلائل قرب السّاعةء وأشراطها 
الكبرى. ش 

وصفوة القول أنَّ تلك الأحاديث قد تواترت» ونظّمّها غيرٌ واحد 

من أهل العلم بمخارج الأحاديث في سِلْك 0 المقطوع بثبوتها . 

قال الإمام أبو العباس القرطبي كه : (والذي کے لاان 
أنه لا ُد من خروج الدجّال يدعي الإللهيف وان کات أعور؟ كما اء 
في الأحاديث الصحيحة الكثيرة» التي قد حَصّلت لمن عاناها العلم 
القطعي بذلك) . 


.)088/0( مهرودتين: آي : في شه شين أو حُلََّيْنَ. انظر: «النهاية في غريب الحديث»‎ )١( 

(۲) أخرجه مسلم في: : كتاب «الفتن وأشراط السّاعة»» باب «ذكر الدجّال وصفته وما معه» 
7١60/5(‏ - رقم [۲۹۳۷]). 

(۳) «المَفْهِم» (۷/ 776). 


وغو یف رض جل عي الأنحاديث المَلَةِ جسنلا هياد 
وممّن حكم بتواثر تلك الأحاديث أيضًا: ابن كثير ك#. وسيأتي 
- إن شاء اللهات إيراه كلامه فما د . 
وقال الكتّاني كأله: (ذكر غيرٌ واحدٍ أنّها واردةٌ من طرق كثيرة 
صحيحة عن جماعة كثيرة من الصحابة. وفي «التوضيح» للشوكاني منها 
مائة حديث» وهى فى الصّحاح» والمعاجم. والمسانيد. والتواتر يحصل 
بدونهاء فكيف بمجموعها؟)”" . 


وقال العلّامة محمد ناصر الدين الألباني ككثْه: (... فتبيّن لي بعد 
الدراسة الدقيقة أن الحديث بجميع فقراته ‏ إلا قليلّا منها ‏ هو من 
الصحيح لغيره؛ بل إن كثيرًا منها من قبيل المتواتر المقطوع بثبوته عن 
رسول الله لا . 

ولثبوت أحاديث الدجّال» وصحّحة نسبتها إلى الرسول يلا ؛ درج 
أهل العلم على عد الإيمان بما تضمّنئُه تلك الأحاديث من ججمل 
عقائدهم؛ سواءٌ كان ذلك في مطاوي مَعْلماتهم الجامعة لأحرف 
الاعتقاد*)» أو ضِمْنَ أسفارهم التي عقدوها على جهة الإفراد؛ لبيان 
أشراط الساعة» والفتن الحاصلة في آخر الزمان. 


.)197/19( انظر: «النهاية في الفتن والملاحم»‎ )١( 

(۲) «نظم المتناثر» (510). (۳) «قصة المسيح الدجال» (۷). 

(:) انظر مثلا: «شرح أصول اعتقاد آهل السُنّةَه للإمام اللالكائي (۷/١۱۲۹)ء‏ و«السْنّه 
للإمام ابن أبي عاصم (۲۸۳/۱)ء و«أصول السّنَّة؛ للإمام ابن أبي رَمَئِينَ (180), 
و«الإيمان» للإمام ابن منده »)4۲۳١  41١١/1(‏ و«الشريعة» للإمام الآجرّي /١(‏ 
»)١‏ و«العقيدة الطحاوية» للطحاوي (۲/ ۷٠١‏ - مع شرحها لابن أبي العر)» 
وغيرها من أسفار آهل السّنّةَ التي تضمّنت أخبار الدجال» ووجوب الإيمان بها. 

)٠(‏ انظر على سبيل المثال: «أشراط السّاعة وذهاب الأخيار وبقاء الأشرار» للإمام 
عبد الملك بن حبيب الأندلسي (15): و«النهاية في الفتن والملاحم» لابن كثير 
۱۴/0 - وما بعدها)» و«القناعة فيما يحسن الإحاطة به من أشراط السّاعة) 
للسخاوي .)١5(‏ 


أحاديث المسيح الدجال 


قال الإمام أحمد ك#: (والإيمانُ أن المسيحَ الدجالَ خارجٌ 


مكتوب بين عينيه كافر» والأحاديث التي جاءت فيهء والإيمان بأن ذلك 
0 


كائن» وأن عيسى ابن مریم 2 ينزل فيقتله بباب لد) 

والإجماع منعقد على ذلك؛ كما حكاه الأشعري 5 آلف حيث قال : 
(وأجمعوا على شفاعة النبي ييه لأهل الكبائر من اك وي كنك نا 
روي من خبر الدجّال ونزول عيسى 4 وقتله لا 

وقال القاضي عياض ككأنْهُ: (وهذه الأحاديث التي أدخلها صلم 7 
قصة الدجال حبّة أهل الحق في صحة وجوده» ا شخص معيّن» 
ابتلى الله به عباده» وأقدّرّه على أشياءَ من قدزتة؟» لم الخبيت من 
الطيّب.. هذا مذهب أهل السَّئَّة» وجماعة أهل الفقه والحديث 
ونظارهم)”" 

وقال الإمام أبو العباس القرطبي كه : (وفائدة الإنذار: الإيمان 
بوجوده [أي: الدجّال] والعزم على معاداته» ومخالفته» وإظهار تكذيبه. 
وصدق الالتجاء إلى الله تعالى فى التعرّذ من فتنته = وهذا مذهب أهل 
السُّنَّهَه وعامّة أهل الفقه ال خلاقًا لمن أنکره) . 

وقد ذهب بعضٌ أهل العلم إلى أن القرآن وإ لم يذكر الدجال 
تصريحًا إلا أنه أشار إلى أمر الدجّال تلميحًا. وهذا الإلماح ورد في 
مواضع ؛ منها : 

الموضع الأول: أنه المُشار إليه في قوله تعالى: هيوم باي بض ايت 
ريك لا يمع تسا إيتباعه [الأنعام: »]٠١۸‏ ومن تلك الآيات التي متى ظهرت 


)١(‏ رسالة الإمام أحمد لعبدوس بن مالك (ق: ۲/ب)» وعنه: «الرسائل المروية عن 
الإمام أحمد» لعبد الإله الأحمدي (؟/190). 

(۲) انظر: «رسالة إلى آهل الثغر؛ (۲۹۱). 

(۳) «إكمال المعلم» .)٤١١ - ٤۷٤/۸(‏ (5) «المفهم» للقرطبي (7517//1). 


(ED‏ فخ وى ار عل عي الكحاديث اة مسالا قاد 
امتنع قبول التوبة من التائب = خروج الدجال. ويدل على ذلك: ما جاء 
عن أبي هْرَيْرَةَ ضيه قال: قال رسول الله ل : «ثَلاثُ إذا حَرَجْنَ لا يع 
فسا إيمثبًا ل 0 ءامتت ين قَبَلُ أو كَُبَتْ ف إيمبًا ا [الأنعام: 168]: 
طُلّومُ الشّمْسٍ من مَغْرِبِهَاء وَالدَجَالُء وَدَابَةٌ الأرض». 

الموضع الثاني: أنه المراد بقوله تعالى: كلق السَّمَوتِ وَالْارضٍ 
ڪر من حلي الاس [غافر: 01]. 

قال البغوي ك: (المراد بالناس هنا = الدجال؛ من إطلاق الكل 
على البعض) . 

قال الحافظ ابن حجر كاه معمّبًا على قول الإمام البغوي: (وهذا 
- إن ثبت - أحسن الأجوبة؛ فيكون من جملة ما تكفل النبي كل ببيانه. 
والعلم عند الله تعالى)0 . 

الموضع الئّالث: أنَّ القرآن الكريم أشار إلى نزول عيسى إل في 
قوله تعالى: ون من آهل الكت إل ليون بد فل موت [النساء: 164] 
وفي قوله تعالى: ِنَم للم سَّاعَةِ4 [الزخرف: ]1١‏ دمن الجداوم أنه قد 
صح خبرٌ قتله للدجال» فاكتّفِي بذكر أحد الضدّب.9؛ '؛ وهو مسيح 
الهدى ##: (إِذْ من عادة العرب أنها تكتفي بذكر أحد الضدّين عن ذكر 
ا 

وأيّا ما كان فسواء سَلّم بهذا الإلماح في الآيات أم لم يُسلَّم؛ يبقى 


/١( أخرجه مسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «بيان الرّمن الذي لا يُقبل فيه الإيمان»‎ )١( 
.)]158[ رقم‎ - ۸ 

فرق تيضم a‏ جر - كما سيأتي -» ولم أجد نص قوله في تفسيرهء ولا في 
«شرح السئّقه والموجود في تفسيره في معرض كلامه عن هذه الآية = قولَهُ: (وقال 
قوم: أكبر؛ أي: أعظم من خلق الدّجال) «معالم التنزيل» .)١١47(‏ 

(۳) هفتح الباري» (115/1). (4) انظر: المصدر السابق. 

(5) «النهاية في الفتن والملاحم» ۱۹٦/۱۹(‏ ۔ ۱۹۷). 


أحاديث المسيح الدجّال Gi)‏ 


أنَّ المّئنة قد تكمَّلت ببيان هذا الأمرء وقد حاول الحافظ ابن كثير كلل 
التماسنَ حكمة عدم التصريح باسمه؛ بان في ذلك حََفْضًا من شأنه» 
واحتقارًا له؛ لكونه يدعي الإللهيّة» مع بشريّته واتصافه بعوارض النقصِ 
والخلل التي تنافي مقام عظمة الربوبية (فكان أمره عند الربٌ أحقر من أن 
يذكرء وأصغر وأذْحرَ من أن يُجلى عن أمر دعواه» ويُحذّر. لكن انتصر 
الرسل لات ت ا لأممهم عن أمره» وحذّروهم ما معه من 
الفتن الل والخوارق المنقضية التفجميخلة] فاكتفى بإخبار الأنبياءء 
وتواثّر ذلك عن سيد ولد آدم إمام الأتقياء؛ عن أن يذكر أمره الحقير 
بالنسبة إلى جلال الله = في القرآن الكريم» ووكل بيان أمره إلى كل نبي 
كريم)”. 

وأما ذكر فرعون في القرآن مع دعواه الربوبية دون الدججال؛ 
فلانقضاء أمر الأوّل» وظهور كذبه» وبطلان دعوته لكل مؤمن عاقل. 
وأنًا الدجّال فأمره كائن لما یأتِ. وما ذكره ابن كثير که فيه نَظرء إذ 
لو كان حكمة عدم التنويه به هو الخفض من شأنه = للزم أن يرد ذلك 
أيضًا في السنة. 

ومفصل القول: أنَّ خفاء حكمة عدم التصريح بأمر الدجال في 
القرآن» لا يعكّر على ما دلّت عليه الأحاديث القطعية من ثبوت أمره؛ 
وإِلّا لاقتضى ذلك النَّجارِي في إنكار كل ما يثبت في السنن من أخبارء 
لم تُذكر في القرآن. 

ومع ظهور هذه الدلائل على صحة أمر الدجَّالء وعظيم فتنته؛ إلا 
أن طوائف أخطأت». وصدفت عنها. وانقسمت مواقفهم من أحاديث 
الدجال إلى ثلاثة مواقف: 


.)191//١19( المصدر السابق (۱۹۷/۱۹). (۲) انظر: المصدر السابق‎ )١( 


GB‏ نانسا يذ جتن وين لتق تان لاد 


الموقف الأول: رَذُهاء وتكذيبها صراحة. 

الموقف الثاني: رَذهاء وتأويل تلك الأحاديث» والخروج بها 
عن ظاهرها. 

الموقف الثالث: التسليم بأصل وجود الدجال» وبعض صفاتهء 
وتأويل بعضها. 
الموقف الأول: 

أمّا من رد أحاديث الدّجال: فطوائف من الخوارج» والجهمية» 
وَبَعْضن المعتر ”7 , 

قال الإمام أبو محمد ابن حزم كله مبيّئًا الذاهبين إلى إنكار 
الدجّال جملة: (فأمًا ضرار بن عمرو وسائر الخوارج؛ فإنهم ينفون أن 
يكون الدجال جملة» فكيف أن يكون له آية!)9 . 
الموقف الثاني: 

مَّن تأوّل الأحاديث الدالة على شخص الدجالء وإثبات أمره. 

وممّن ذهب إلى ذلك: «الشيخ محمد عبده)؛ حيث خرج بهذه 
الأحاديث عن حقائقها التي تدل عليهاء ولا موجب لذلك. وقد قرره 
بقوله: (إن الدجال رمز للخرافات والدجل» والقبائح التي تزول بتقرير 
الفريعة على ويا والاحن ات اران وا 

ودرج على ذلك أيضًا: «محمد فهيم أبو عبية»)؛ حيث قال تًا 
على الأحاديث الواردة في الدجال: (اختلاف ما روي من الأحاديث 7 
مكان ظهور الدجال» وزمان ظهوره» وهل هو ابن صيّاد أم غيره؟ = يشير 
إلى أن المقصود بالدجال الرَّمرُ إلى الشرّء واستعلائه» وصولتهء 


.)86/١( «الفصل»‎ )۲( .)٤١١ /۸( انظر: «إكمال المعلم»‎ )١( 
.)7”11//7( نقله عنه تلميذه فى «تفسیر المنار»‎ )9( 


أحاديث المسيح الد جال "GD‏ 


وجبروته» واستشراء خطره» واستفحال ضرره في بعض الأزمنة» وتطاير 
أذاه في كثير من الأنتكية جما يتيك له مح :وشائل الك والانشان 
والفتنة بعض الوقتء إلى أن تنطفئ جذوته» وتموت جمرته بسلطان 
الحق» وكلمة الله : إن الباطل كان زهوقًا)”''. 

أنَا «مصطفى محمود» فإنَّه يتأول الدجّال بأنّه «الحضارة الغربية»» 
فيقول: (تّروي لنا الأديانٌ حكاية رجل يظهر في آخر الزمان» يأتي من 
الخوارق والمعجزات بما يفتن الناس» من كافة أرجاء الأرض» فيسيرون 
خلفه» وقد اعتقدوا أنه إلله. وتصفه الروايات بأنه «أعور»» وأنه يملك 
من القوة الخارقة ما يجعله يرى بهذه العين الواحدة ما يجري في أقصى 
الأرض» كما يسمع اديه ما يتهامس به الناس عبر البحارء كما يسقط 
الأمطار بمشيئته. . . ذلك هو المسيخ الدجال إحدى علامات السّاعة التي 
نقرأ عنها في كتب الدين. والمسيخ الدجال قد ظهر بالفعل؛ كما يقول 
الكاتب البولندي «ليوبولد فايس».. وهذا المسيخ الشائه» ذو العين 
الواحدة ‏ كما يقول ليوبولد فايس هو - التقدم المادي»ء والقوة 
المادية» والترف المادي.. معبودات هذا الزمان. 

مدنيّة العصر الذرّي» العوراء التي تتقدَّم في اتجاه واحدٍء وترى في 
اتجاو واحدٍ؛ هو الاتجاه المادّي. على حين تفتقد العين الثانية «الرُوح» 
التي تبصر البُعد الرُوحي للحياة.. فهي قوة بلا محبّة» وتكنولوجيا 
بلا أخلاق. وقد استطاع هذا المسخ فعلا عن طريق العلم أن يسمع ما 
يدور في أقصى الأرض «باللاسلكي» ويرى ما يجري في آخر الدنيا 
«بالتليفزيون» وهو الآن يُسْقِط المطر بوسائل صناعيّة. . .)". 


)١(‏ «النهاية في الفتن والملاحم» بتحقيق: أبو عبية (۱۱۸/۱ - ۹٠١)ء‏ وعنه: «أشراط 
السّاعة» للدكتور يوسف الوابل (0715. 
(۲) هو: محمد أسد. 


(۳) «رحلتي من الشكٌ إلى الإيمان» لمصطفى محمود (5 .)٠٠١ ٠١‏ 


نالك تفغ وغو ی ر عل عي الأحادي اة مازلا قار 


الموقف الثالث: 

وهم الذين أقرُوا بأصل الأخبار الدالّة على وجود الدجال» مع 
تأويل بعض صفاته» وما ثبت له من خوارق. 

وممّن ذهب إلى ذلك : «الجبائي» من المعتزلة» وبعض الجهميّة0 ؛ 
وابن حزم كه حيث قال في معرض رده على أهل الكتاب: «فإن قيل : 
إنكم تقولون: إن الدَّجَال يأتي بالمُعجزات. 

قلغا اشا له من هنذا ا .وما التجال إلا ماح عجافن؛ 
كأبي العجب الشعبذ" ولا فرق» وإِنّما يتحيّل حِيلًا معروفة» كل من 
عَرفها عمل مثل عمله» وقد صحّ عن النبي كَل أنَّ المغيرة بن شعبة 
سأله: هل مع الدجال نهرٌ ماء» وخبز ونحو ذلك؟ فقال له رسول الله يَكله: 
«هو أهون على الله من ذلك.”" . 

فهؤلاء أقرُوا بوجود الدجّال؛ لكنهم أَبَوًا التسليم بحقيقة ما تضمّنته 
الأحاديث من ثبوت الخوارق له» وزعموا أن ما يُظْهِره إنما هو حيل» 
ومخارق لا حقيقة لهاء وعلة نفيهم دعواهم أنه لو صحت هذه الخوارق 
= لكانت قدحًا في البو . 

وقد وافقهم الإمام الطحاوي ي #55 في النتيجةء وإن اختلف معهم في 
المأخذ الذي انطلق منه المخالفونء فإِنْ مأخذه ك إرادة الجمع بين 
التشوضن: اداه اجعهاقه إلى ملك الستحة» جيف قال بعد أن عناق 
الأحاديث المثبتة لخوارق الدجال: (فتأملنا هذه الآثار فيما ذكر أنه مع 
الدجال من الخبز والماء؛ هل ذلك على الحقائق أو على ما سواها؟)2 . 
ثم بعد أن أورد حديث المغيرة بن شعبة المتقدّم ذكرٌهء وفيه: قال: ما سأل 


)١(‏ «إكمال المعلم» (۸/ .)٤۷١‏ (؟) كذاء ولعلّ الصواب: المُشعبذ. 
(۳) «الفصل» (۱۱۸/۲). )٤(‏ انظر: «إكمال المعلم» (8/ .)٤١١‏ 
(5) «شرح مشكل الآثار) (9/ - ٠١١‏ - تحفة الأخيار بترتيب شرح مشكل الآثار). 


أحاديث المسيح الدجّال 
7 


أحدٌ رسول الله بل عن الدجال أكثر مما سألته. فقال: «ما يصيبك» إِنّه 
لا يضدّك» قلت: إنهم يزعمون أن معه الطعام والأنهار. قال: «هو أهون 
على الله من ذلك» قال الإمام الطحاوي: (فكان تصحيح حديث المغيرة 
هذاء وما رويناه قبله على أن ما رويناه قبله هو ما يوهمه الدجالٌ الناس 
سره أنه ما وز فيرونه كذلك بسحره الذي يكون معه؛ مما يَقَدِرٌ به 
عليهم» حتى يرون أن ذلك في الحقيقة كما يرونه بأعينهم في ظنونهم - 
وليس كذلك» وإنما هو كمثل ما أخبر الله عما كانت سحرة فرعون فعلته 
بقوله تعالى: یل َه من سخرم اا تنه [طه: 57]. 

فقال قائل منهم : فقد رويتم عن رسول الله ي في هذا الباب ما 
يخالف ما ذكرتم. .. قال هذا القائل: ففي هذا الحديث تحقيق هذه 
الأشياء أنها تكون من الدجال. 

Os‏ و 
ظنَّء وذلك أن فيه: «ثم يأمر السام as‏ يرى الناس ء ويقتل نفسًا 
o‏ “. وفي ذلك تحقيق ما قلناه: إن هذه 
o YT‏ 
ار ا و ا 

وقد أبعد العامة الشيخ عبد الرحمن السعدي كل في تنزيله 
الأخبار الواردة في أمر «الدجال» على الواقع الذي كان يعيشه الشيخ 
آنذاك؛ من اة انار لليهود د على اغتصاب فلسطين؛ > وإقامة 
مملكتهم عليها . وقد أذَّاه ذلك 5 لله إلى الوقوع في التكنّف في فهم 
الأحاديث» والخروع بها عن اهرخا . وشاهد هذا التكلف مته - رحمه الله 
وعفا عنه : أنّه في موطن من رسالته «فتنة المسيح الدجَال» يفسّر 


)غ0( سيأتي تخريج هذه اللّفظة. 
(۲) «شرح مشكل الآثار» (۹/۹ ١‏ 517 مع «تحفة الأخيار بترتيب شرح مشكل الآثار») . 


تفغ وغو یا رر عل عي الأتاديث ةرياد 
«الدجال» بالإنجليز. يقول كم في تقرير ذلك بعد سوقه لنص نقله عن 
الشيخ محمد رشيد رضا: (... وأنهم يستعينون على ذلك [أي: اليهود 
في إعادة ملكهم المزعوم] بالاعتماد على الإنكليز؛ الذي هو أكبر 
الدجالين» وبخوارق العلوم والفنون العصرية» والمخترعات الهائلة. 
ويكون على هذا ذِكْرٌ النبي ب لبعض تفاصيل فتنته في الأحاديث السابقة؛ 
على وجه التقريب والتمثيل. ويدلٌ على ما قاله [أي: على ما قاله الشيخ 
محمد رشيد رضا] الحديتٌ السابق؛ وهو ما رواه مسلم عن نافع عن 
عتبة» عنه لا أنه قال: «تغزون جزيرة العرب فيفتحها الله ثم تغزون فارس 
فيفتحها الله» ثم تغزون الروم فيفتحها الله ثم تغزون الدجال فيفتحه الله70' . 
فدلٌ هذا الحديث» وترتيب الفتوحات المذكورة بحسب قربهم من 
الل وأنهم بعد فتح فارس والروم؛ يغزون الدجال فيفتحه الله - 
ا الأمم الذين وراء فارس والروم من الأمم الإفرنجية وتوابعهي 
وكونهم السبب الوحيد الذي مهّد لليهود ملك فلسطين)“. 

ثم إِنّه عاد كله ليقرّر أن الدجال شخص معيِّنٌ من اليهود» ينزل 
عيسى 8 لقثله. فقال: (ولا بدَّ أن تتوسّع سيطرة اليهودء ولا بِدَّ لهم 
من التضييق على جيرانهم من الحكومات العربية» ولا بِدَّ أن يتبيّن مَن 
الشخص الذي هو المسيح الدجال المعيّن بذاته» وتجري بقية ما ذكره 
الرسول بيه على يده. حتى ينزل عيسى ابن مريم» ويُعين الله المسلمين» 
فيقاتلونهم» فيقتلون اليهودء ويقتّل عيسى بيه مسيحهم الدجال) . 

ولم يكتف بذلك كألله؛ بل ذهب أيضًا إلى تأويل بعض خوارق 


)١(‏ أخرجه مسلم في: كتاب «الفتن وأشراط السّاعة»» باب «ما يكون من فتوحات 
المسلمين قبل الدَّجّال» ۲/9 - رقم [۲۹۰۰]). 

(۲) «فتنة المسيح الدجال» للعلامة السعدي (8 -5”). 

(۳) المصدر السابق (8"). 


أحاديث المسيح الدجّال 2 


الدجال» وأن منها ما يكون على جهة التمويه والخداع؛ الذي لا حقيقة 
تحته. قال #: (ومما يؤيد أن العلوم العصرية المتنوعة هي من خوارق 
الدجال: ما تقدم في حديث النواس بن سمعان : قلنا: يا 
رسول الله وما إسراعه في الأرض؟ قال: «كغيث استدبرته الربح»"" 
وهذا بأسباب المخترعات الحديثة من المراكب البرية والهوائية. وقد قال 
كثير من أهل العلم في قوله يهو عن الدجال: اله مكتوب بين عينيه 
«كافر» يقرؤه كل مؤمن., كاتب وغير كاتب”": إن هذا على جهة 
التمثيل» وأنَّ معناةٌ: أنَّ أمره داع لا يخفى على كل مؤمن أنه كافرء 
وأن ما معه ومع أتباعه من الخوارق لا تدل على صحة قوله؛ وإنما هي 
صناعات ماديّة يشترك فيها ال والفاجر. 

ومما يدل على أنها تمويهات: ما تقدّ في حديث المغيرة بن شعبة 
الثابت في الصحيحين» قال: (ما ال ا حل رول الله ية عن الدجال أكثر 
مما سألته. وأنه قال لي: «ما يضرك» قلت: إنهم يقولون: إن معه جبل 
خب ونهر ماءء قال: «هو أهون على ال۹ الحديث. فقوله: (هو أهون 


على اله»؛ أي: من أن يكون لهذه المذكورات حقائق صحيحة تدل على 
)€3 
E‏ 


صِدْقِه وإِنّما معه أمورٌ ومخترعات موجودة مشتركة 
وقد تأوّل بعضهم ما ورد من الكتابة بين عيني الدجال من أن معنى 
ذلك ما ثبت من سمات حَدْيْهِ» وشواهد عجزه» وظهور نقصه'. 
وبيان ما في هذه التأويلات من وجوه التعسّف لمدلول تلك 
الأحاديث في المبحث التالي. 


چچ چچ چچ 
)۱( تقدم تخريجه في المطلب الأول. زفق تقدم تخريجه في المطلب الأول. 
۳( تقدم تخريجه . )٤(‏ المصدر السابق (۳۸ - ۳۹). 


.)۲۹۸/۷( ذكره القرطبي كه ولم يسم قائله. انظر: «المفهم»‎ )٥( 


E)‏ نغ وى هارن عي الأاديث فة سانلا لیا 


ڪڪ المطلب الثاني كك 

سۇق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث المتعلقة بالدجال 

أوردت عدةٌ معارضات عقلية؛ سواء كانت هذه المعارضات متعاقة 

بحقيقة الدجال وتشخصه. أو كانت متعلقة بصفاته الثابتة في الكتاب 

وَالشْنّه. ومن تلك الشبهات: 

المعارض الأول: أن أحاديث الدجال تنافي حكمة إنذار القرآن 
الناس بقرب السّاعة وإتيانها بغتة. 

المعارض الثاني: أن هذه الأحاديث نُسَبَتْ جملة من الخوارق 
للدجال؛ تضاهي أكبر الآيات التي أيّد الله بها أولي العزم من الرسل» أو 
تفوقها. وإثبات هذه الأحاديث يعد شبهة على آيات الأنبياء» مما يُسقط 
الثقة بهاء والانتفاع بهدايتها . 

المعارض الثالث: أن هذه الخوارق مخالفة لسنن الله في 
خلقه. ونصوص القرآن قاطعة في أنه لا تبديل لسنة الله تعالى 
ولا تحويل. 

المعارض الرابع: هذه الأحاديث مشتملة على ما ضام 
التطنئبات المغلرفة من الديخ 4 #تدلف أخبار الرسل» أو كونها عبثاء 
وإقرارهم على الباطل = وهذا محال في حقهم. 

وهذه الشبهات الأربع تولّى كبرّها ومصادمة الأدلة القاطعة في 
جملتها على ثبوت الدجال وصفاته = الشيح محمد رشيد رضا ‏ عفا الله 
عنه ‏ في تفسيره» وقد ساق بعضّهم معارضًا على صفةٍ من صفات 
الدجال الواردة فى الحديث؛ وهى ما ورد من أنه مكتوب بين عينيه 
«كافر» فمئع ا الكتابة على جا ومناط المنع : 


(۱) انظر: «تفسير المنار» (68/ 589 - .)59١‏ 


أحاديث المسيح الدجّال EN‏ 

المعارض الخامس : أنه لو حملت تلك الكتابة على حقيقتها؛ 
لاستوى في إدراك ذلك المؤمن والكافر. ولم يقع الاختصاص بإدراك 
ذلك للمؤمن فقط”''. ثم إِنَّ من المؤمنين من هو أميّ لا يقرأ ولا يكتب» 
أو من هو أعمى؛ فكيف يتحصّل له إدراك ذلك؟ . 

ويقول «حسن حنفي» ساخرًا بما صح من أمر الكتابة: (ومكتوب 
بين العين العوراء والعين العمياء كافر! وكأن الجبين سبُورة أو قرطاس! 
وباي لون تكون الكتابة؟ وبأيّة لغة؟ وما حجمها؟ وماذا عن المؤمن الذي 
لا يعرف القراءة أو اللغةء أو المؤمن الأعمى؟) . 


چچ چچ جم 


)١(‏ انظر: «المفهم» (۲/۷)» حيث نقلها القرطبي ولم يعزها لأحد. 
(؟) «من العقيدة إلى الثورة» .)٥١١/٤(‏ 


فخ دفو ی ار عل ع الأتحاديث اماق مانلا قاد 


هك المطلب الثَّالث س 

دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المُتعلقة بالدجال 

الجواب عن المعارض الأول: 

أمّا دعوى المخالف بأن أحاديث الدجّال تنافى حكمة إنذار القرآن 
النامن بقرب الشّاعة وإتيانها بغتة؛ فقد سََلّف يبان ا هذا القول فى 
الف الان وما مد نی غر رار الغال: ۰ 

أما المعارض الثاني وهو دعواهم: أن هذه الأحاديث نَسَبت جملة 
من الخوارق للدجال تضاهي أكبر الآيات التي أيّد الله بها أولي 


العزم. . . إلخ. 7 
فالجواب عن ذلك أن يقال: إن منشأ الخطأ عند هؤلاء يرجع إلى 


الأمر الأول: النظر في حقيقة دعوى الدجال التي يذّعيها لنفسه. 

الأمر الثاني: النظر في ما اقترن بالدجال من أحوال وصفات؛ 
تبرهن على حقيقة أمره» وتكشف عن زيف دعواه. 

فأمّا الأَمْرُ الأوّلُ: فإ دعوى الدججال التى تصحبها تلك الخوارق - 
کدی ا و کی نياو فاق ان عند 
الخوارق بدعواه» ومضاهاتها لآيات الأنبياء ليست مثار إشكال؛ لكونه لم 
يدّع السا حتى يقال: إن هذه الخوارق معجزات وآيات قامت مقام 
تصديق الله له. 

فإن قيل: إن بادئ أمر دعواه الصلاح» ثم الرسالةء فيقال: ظاهر 
ها دلت عليه الأحاديث أن هذه الخوارق تظهر بعد دعواه الربوبية؛ لا قبل 
ذلك. ثم لو جوز ظهورها قبل ذلك في حال دعواه الرسالة؛ فإنه لم 
ينفكٌ عن ا والسمات التي تعارض صدق دعواه المقترنة بتلك 
الخوارق» وهو ما اشير إليه في : 


أحاديث ١‏ الدحًا 
ا ا EF‏ 


الأمر الثاني: وهو أن الدجال 1 بصفاتٍ وعلاماتٍ تقوم مقام 
تكذيبه فيما يدّعيه؛ سواءً من أمر الرسالة» أو أمر الربوبية. وهذه الأمور 
المُقترنة معه بطل أثر تلك الخوارق» وتزيد اليقين عند المؤمنين بكذبه؛ 
وإِلّا لَمَا كان للنبي ب فضلٌ ومزيّة على غيره من الرسل في الإبانة عن 
أمر الدجال. فإنه عليه الصلاة والسلام قال: «الا أحدّثكم حديئًا عن 
الدجال ما حدّث به نبي قومّه؟» الحديث”"' . 


وما كان في قوله ي «إِنْ يخرج وأنا فيكم فأنا حَحِيجُه دونکم» 
وان يخرج ولسثُ فيكم فأمرُوٌ حجيجُ نفسه؛ فائدة تذكر. فإن مقصوده ئا 
بقوله : «فامرؤٌ حجيجٌ نفسه)» ؛ أي : إن خرج الدجال ولست فيكم (فليحتج 
كل امرئ عن نفسه بما أعلمتّه من صفته» وبما يدل عليه العقل من كذبه 
في دعوى الإللهية؛ وهو خبر بمعنى الأمرء وفيه التنبيه على النظر عند 
المشكلات» والتمسك بالأدلة الواضحات) . 


والمؤمن ببصيرته يسدّده الله فيتكشف له في أزمان الفتن ما لا يتكشف 
لغيره» ويتببّن له صدق الصادقء وافتراء المفتري» والدّجال أكذب 
الخلق» وگذبه ظاهرء لا يَنفُقَ على أهل اليقين» لذا يقول شيخ الإسلام 
ابن تيمية كُدنهُ: (... المؤمن يتبيّن له ما لا يتبيّن لغيره؛ لا سيما في 
الفتن» وينكشف له حال الكذاب الوضاع على الله ورسوله؛ فإن الدجال 
أكذب خلق اللهء مع أن الله يُجري على يديه أمورًا هائلة» ومخاريقٌ 
مُرَلزِلة ؛ حتى إِنَّ من رآه افتتن به» فيكشفها الله للمؤمن حتى يعتقد كذبها 


)١(‏ أخرجه البخاري في: : كتاب «الأنبياء»» باب «قول الله تعالى: إا رسلا نوما إل روه 
أن ار رمک ين مَل أن أيهم عَدَابُ ا [نوح: )]١‏ (14/5- رقم [۳۳۳۸])ء 
ومسلم في: : كتاب «الفتن وأشراط السّاعة»» باب «ذكر الدجال وصفته وما معه» /٤(‏ 
۰ _ رقم [1975]). 

(۲) «المفهم» (۲۷۳/۷ - ۲۷۷). 


G3)‏ تخ غوى ف ر ن عي الأنحاديث اشاق مسا لاخيقاد 


وبطلانها = وكلّما قوي الإيمان في القلب قوي انكشاف الأمور له» وعرّف 
حقائقها من بواطلها؛ بخلاف القلب الخراب المُظلم). 

فان قيل: لكن مع وجود هذه الصفات المخبّر عنها في الأحاديث» 
والتي تدل على كذب ا فان وجود ما يضادُها من الخوارق التي 
يُجريها الله على يديه = يبعت الافتتان به» والحيرة في أمره. 

فيقال: نعم هذا حق» فاد ها ترا غا يديه فة فف 
لا يخلص منها إلا أهل الإيمان؛ كما قال ذلك المؤمن الذي قتله الدجّال 
ثم أحياه: «ما كنت فيك أشدّ بصيرة من اليوم»”". وأمّا من في قلوبهم 
مرض» والكفرةٌ؛ فيزدادون ارتيابًا وفتنة به. وهذا جار على سبيل 
الامتحان من الله لعباده. 

قال الإمام الخطابي #: (وقد يُسأل عن هذا؛ فيقال: كيف يجوز 
أن يُجرِي الله تعالى آياته على أيدي أعدائه؟ وإحياء الموتى آيةٌ عظيمة من 
آيات أنبيائه ؛ فكيف فک منه الدجال؛ وهو كذاب مفتر على الله يدعي 
الربوبية لنفسه؟ . 1 

فالجواب: أنَّ هذا جائز على سبيل الامتحان لعباده؛ إذ كان منه ما 
يدل على أنَّه مُبْطل» »> غير مح في دعواه؛ ؛ وهو: أن الدجال أعور عين 
اليمنى» محرت على جبهته كافرء يقرؤه كل مسلم. فدعواه داحضة مع 
وسم الكفرء > وص العور؛ الشاهدين بآنه لوا كان رتا فلن عدن رفع 
العور عن عينه» ومَخو السّمة عن وجهه. وآياتثٌ الأنبياء التي أعطره) 
بريئة عما يعارضهاء ونقائضها = فلا يشتبهان؛ بحمد الله)0 . 


وعلى هذا؛ فحمل «أبي جعفر الطحاوي» كله لما مع الدجال من 


)١(‏ «مجموع الفتاوى» /5١(‏ 40). (۲) تقدم تخريجه. 
)۳( «أعلام الحديث» للخطابي (97731/5). 


أحاديث المسيح الدجّال "GD‏ 
الخوارق على أنّها تمويةٌ وتخييلٌ لا حقيقة لها = خلاف تلك الأحاديث 
- فيما يظهر - الدالّة على أنَّ ما بُظهره الله على يديه من أمر السماء؛ 
بالإمطار فتمطر» والأرض فتّنبت» واتباع كتوز الأرض له ا 
النحل» وقتله ذلك الشاب ثم إحيائه له د كله حقيقة لا مَحرقة» وليس 
و E O‏ 6 و NES‏ 

قال الإمام ابن كثير ك : (والذي يظهر من الأحاديث المتقدمة = 
أن الدجّال يمتحن الله به عبادّه بما يخلقه معه من الخوارق المُشاهّدة فى 
الو ا و 0 10 
الزمان» فيُضِلُ به كثيرًا ويهدي به كثيرًا؛ يكفر المرتابون» ويزداد الذين 
آمنوا اا : 

والذي يبدو والله أعلم ‏ أنَّ مَردّ تأويل الإمام الطحاوي نه لم 
معام ب يد ل ايو د 
للمغيرة دب - المتقدّم ذِكْرُهِ ‏ عندما أخبره بخوفه من فتنة الدجال؛ لما 
یآ سو ی قد ونهر ماء = قال ود ان عون على ال 
ل و الدجال لسن إا تملا رمخرقة 

وكذا ما e‏ أبي الزبير عن جابر له" قال : 
قال رسول الله 1 : «يخرج الدجال في خمَةٍ من الدين» وإذبار من 
العلم...» وفيه: «ثم يأمر السماء فتمطر فيما يرى الناس» ويقتل نفسًا ثم 
يحييها فيما یری الا 


.)۲۷۳/۷( «النهاية في الفتن والملاحم» (۱۹۳/۱۹ - ٤۱۹)ء وانظر: «المفهم»‎ )١( 

(۲) انظر: «شرح مشكل الآثار» (9/ 5٠١‏ ۔ ٤٠۲‏ - ترتيب المشكل). 

(۳) أخرجه الطحاوي في «شرح مشكل الآثار» (9/ 41١‏ رقم ]٦۷۷١[‏ = ترتيب 
المشكل)ء وأحمد في «المسند» (۳/ 207517 والحاكم في «المستدرك» /٤(‏ ١١۳٥)ء‏ 
وصححه. وقال الهيثمي : رواه ا حون اند رعتا ل أحدهيا رجال الصجيح . لمجمع 
الزوائد» (/ا/ .)١٤٤‏ 


TE‏ كف غوى ف ر عل عي الآحاديث ار مسالا هيقار 
س ر 
والجواب عمًا استدل به: أن قوله يكِةِ: «هو أهون على الله من 
ذلك» محتمل معنيين : 


المعنى الأول: أن الدجال أهونُ من أن يُجِرِي الله على يديه هذه 
الخوارق؛ وإنما هو تخييل» وسحرٌ يسحر به أعين الناس. 

المعنى الثاني : أنه أهون من أن يجعل ما يخلقه الله على يديه 
مُضلّا للمؤمنين» ومشكُكا لقلوب الموقنين. 

فلما كان هذا اللفظ من رسول الله ييه محتملًا لكلا المعنيين؛ كان 
المتعين البحث عمًا يزيل الاحتمال؛ فَوُجد أن الأحاديث الأخرى قد 
أبانت عن أن ما معه من الخوارق على بابها وظاهرهاء فوجب المصير 
إليهاء واتخاذها أصلا مُحكما يرد إليها ما تشابه من الألفاظ . 

قال القاضي عياض ككأنهُ: (وقوله في هذا الحديث: قلت [أي: 
المغيرة بن شعبة]: إنهم يقولون: إن معه الطعام والأنهار. قال: «هو 
أهون على الله من ذلك»؛ أي : من ان ل ا اه ل ا 
للمؤمنين» ومشككًا لقلوب الموقنين؛ بل يزيد الذين آمنوا إيماناء 
وليرتاب الذين في قلوبهم مرض والكافرون)“. 

وقال الحافظ ابن حجر كُدَنهُ: (فدل ما ثبت من ذلك على أن قوله: 
«هو أهون على الله من ذلك» ليس المراد به ظاهره» وأنه لا يجعل على 
يديه شيئًا من ذلك؛ بل هو على التأويل المذكور [يعني: ا 
السالف و 


بصحة ثبوته ؛ E‏ 


.)1 15/195 «إكمال المعلم» (۸/ ؟5). )۲( «فتتح الباري»‎ )١( 


أحاديث ا الدحًا 
ا المي لكان £۷ 


العلة الأولى: أن مداره على أبي الزبير المكي عن جابر َيه . 
03 0 ء 

وابو الزبير مدل وقد عنعنه عن جابر» وأحاديثه لا يُحتحٌ بها ما لم 
يصرّح بالسماع فيها عن جابرء أو يكون الراوي عنه هو الليث بن سعد؛ 
كما نصّ على ذلك جماعة من أهل العلم. 

قال الحافظ عبد الحقٌّ الإشبيلي كقله: (أبو الزبير يدس في حديه 
جابر» فإذا ذكر سماعه منه» أو كان من رواية الليث عن أب الزُبير = 
فهو صحيح)”"'. نقله عنه ابن القطّان الفاسي ووافقه” . 


وقال الإمام الذهبي ككأَنْهُ: (وفي صحيح مسلم عدَّة أحاديث مما لم 
يوضح فيها أبو الزبير السماع عن جابر وهي من غير طريق الليث عنه؛ 
ففي القلب منها شيء). وأبو الزبير في هذه الرواية لم يُصرح 
بالتحديث» ولم يكن الرّاوي عنه الليث بن سعد. و انضم إلى هذه العلة 
علّةٌ أخرى؛ وهي : 


العلّة الثانية : تفرّده بزيادة لم تقع في الأحاديث الأخرى - بحسب 
ما وقفت عليه منها ؛ وهي قوله: «ثم يأمر السماء فتمطر فيما يرى 
الناس» ويقتل نفسًا ثم يحييها فيما يرى الناس»» فهذه الزيادة خالف فيها 
الثقات الذين رووا أحاديث الباب. وعلى هذا؛ فلا يُحتمل منه مثل هذا 
التفرّد. 

E E‏ إليه الإمام الطحاوي كث بناءة على 
ما استند إليه من هذين الحديثين = یت مرجوحٌ؛ لمخالفته للدلائل 
المتكاثرة التي سبق ذكرها. 

»)89165( واتقريب التهذيب» لابن حجر‎ »)60٠*/( انظر: «تهذيب الكمال» للمزي‎ )١( 
و«جامع التحصيل» للعلائي (559؟).‎ 


(؟) «الأحكام الوسطى» .)۲٤۸/۳(‏ 
(۳) انظر: «بيان الوهم والإيهام» (598/5). (4) «ميزان الاعتدال» للذهبي (9/4"). 


= تفغ دفو ی ار لعن عي الأنعاديث اة مسان لالهيقاد 

ولذا قال أبو العباس القرطبي ككلله: (وأمًا من قال: إن ما يأتي به 
الدجّال جيل ومخارق ‏ فهو معزول عن الحقائق؛ لأن ما أخبر به 
النبي ييل من تلك الأمور حقائق لا يحيل العقل شيئًا منها = فوجب 
اروا ان اا ب وان شت موقت رليم الجا و 2 
عن شرط هذه المباحث؛ مع كون شبهته ‏ فيما يظهر ‏ تستند إلى دليل 
نقلي» لا إلى مُعارض عقلي = كي لا يظنَّ ظانٌ أن تأويله که نابعٌ عن 
استشكالٍ عقلئّ مَخخض؛ فيتّخذ ذلك وليجة للنيل منه» أو الاعتضاد 
بقوله. فبيان مآخخذ أهل العلم ونفي موارد الظنون عنهم؛ مما يتغيّاه هذا 
البحث؛ لقظع علائق المتأولين المتعلّقين بأذيال أهل العلم؛ فضلا عن 
كون ذلك من لوازم الديانة. 

المعارض الثالث : زعمُهم: أن هذه الخوارق مخالفة لسنن الله. . 
إلخ. 

فالجواب: قد سبقت الإبانة عن بطلان هذه الشبهة في المبحث 
المنعقد لدفع المعارض العقلي عن آيات الأنبياء؛ بما يُغني عن مكرور 
القول فيها. 

المعارض الرابع : زعمهم : : أن ب د 
الفظفيات المخلومة مالي 4 سحلت أخبار الرّسلء أو كونها عبئًا. 

فالجواب : أنه هول فر إلى فى ,أ برها ن ن ما د أن 
القول لف أخبار الرسل في هذه الأحاديث إنما يصح في حال 
a‏ علي 1 كل نبي e‏ الدجال في زَمَنِه ولو 6 ذلك 


2 يتشهك 89 ذلك؛ 3 إنما وقع التحذير من u‏ 


)۱( «المفهم» (4/۷). 


أحاديث المسيح الدجّال 


لأممهم خوفًا من خروجه فيهم. والأحاديث لم تتضمّن أنهم قطعوا 
بذلك. وحاصل الأمر: أن تحذير الأنبياء تيل من الدجال هو 
كتحذيرهم لأممهم من الشّاعة؛ فكما أن الدجال لم يخرج في زمنهم؛ 
فكذا السّاعة لم تقم في زمنهم. فعدٌ الأول خلقًا في الأخبار دون 
الآخر؛ تحكمٌ بلا برهان0 . 

المعارض الخامس: إحالة بعضهم لما ورد من شأن الكتابة بين 
عيني الدجال» ومنعه من حملها على حقيقتها؛ بدعوى أنه لو حملت تلك 
الكتابة على الحقيقة لاستوى في إدراك ذلك المؤمن والكافر. . .إلخ. 

فالجواب عن ذلك: أنَّ العقل لا يحيل ذلك» والربٌ تبارك وتعالى 
لا يُعجزه أن يصرف الكافر عن إدراك هذه الكتابة. وعلى هذا؛ فحملهم 
الوارد في هذا الحديث من أمر الكتابة على معنى ما ثبت من سمات 
حَدْئهء وشواهد عجزه» وظهور نقصه = (عُدولٌ وتحريفٌ عن حقيقة 
الحديث» من غير موجب لذلك. وما ذكره من لزوم المساواة بين المؤمن 
والكافر في قراءة ذلك لا يلزم؛ من وجهين: 

أحدهما: أن الله يمنع الكافر من إدراكه؛ ولا سيما وذلك الزمان 
قد انخرقت فيه عوائد؛ فليكن هذا منها. وقد قُهم ذلك مما جاء في 
بعض طرقه: «يقرؤه كل مؤمن؛ كاتب وغير كاتب» وقراءة غير الكاتب 
خارقة للعادة. ١‏ 

وثانيهما: أن المؤمن إِنّما يُدركه؛ لتثبّتِه» ويقظته» ولسوء ظئه 
بالدّجال» وتخوّفه من فتنته. فهو في كل حال يستعيد النظر في أمره» 
ويسْتزيد بصيرةً في كذبه؛ فينظر في تفاصيل أحواله» فيقرأ سطور كفره 
وضلاله» ويتبيّن عين محاله. 


.)٠٠( انظر: «موقف المدرسة العقلية الحديئة من الحديث النبوي الشريف»‎ )١( 


ا ردغو یاف رن الل صن الأتحاديث المعلقةمسَائلا يقد 

وأما الكافر فُمَضْروف عن ذلك كله؛ بغفلته» وجهله. وكما انصرف 
عن إدراك نقص عوره» وشواهد عجزه؛ كذلك يُصِرّف عن فهُم قراءة 
سطور كفره ورَمْزِه)"" . 

قال الإمام النووي ك#: (الصحيح الذي عليه المحققون: أنَّ 
الكتابة المذكورة حقيقة» جعلها الله علامة قاطعة يكذب بها الدجال» 
فيظهر الله المؤمنين عليهاء ويخفيها على من أراد شقاوته. 

وحكى عياض خلافًاء وأن بعضهم قال: هي مجارٌ عن سمة 
الحدوث عليه = وهو مذهب ضعيف» ولا يلزم من قوله: «يقرؤه كل 
مؤمن؛ كاتب وغير كاتب» أن لا تكونّ الكتابةٌ حقيقةً؛ بل يقدر الله على 
فير الكاتب عله الراك فعا ذلك ون لم يكن سبق له عرد 
الكتابة؛ وكأن السرّ اللطيف فى أن الكاتب وغير الكاتب يقرأ ذلك؛ 
لمناسبة أن كونه أعورء د رآه. فالله أعلم)". 

وأمّا من ذهب إلى تأويل الأحاديث الدالّة على الوجود العيني 
للدجّال بحملها على الرمز والإشارة؛ وأنّها ترمز إلى الخرافة والدجل» 
التي تزول بتقرير الشريعة على وجهها ‏ كما ذهب «محمد عبده» -. أو 
رمز على الشر و املا ب كما تارله مامد وارتضاه طفن 
محمود؛ ‏ = فكل هذه التأويلات لا تثبت على قدم» وبطلانها بين من 
9 

الأول: أن هذه التأويلات مؤسّسة ‏ فيما يظهر ‏ على الإحالة. 
ولا إحالة تمنع من قبول أحاديث الدجّال والتسليم بها؛ بل هي جارية 
على سنن مره و ا و 


)1( «المفهما (58/0؟ - 1۹). 
(؟) انظر: «فتح الباري» لابن حجر (1/ ١785‏ ط. دار السلام). 


أحاديث المسيح الدجّال SED‏ 
للعقل. ومن تأمّل هذا في جميع ما أخبر به الرسول يكل فمحالٌ أن تزل 
قدمه عند ورود بعض ما يُشكل على هذا الأصل. 

الثاني : أن هذه التأويلات لازمُها القَدْحُ في جناب المصطفى كَلك؛ 
لأنه من المتقرر شرعًا وعقلا: أنَّ من أراد النْصح والبيان لأحدٍ من 
الخلق؛ فإنّه لا بد أن يَعْوِدَ إلى أقرب الطرق للإفهام» ويتخيّر من الألفاظ 
ما تحصل به الإبانة» وتقع به النصيحة. فإن تحاشى مريد النصيحة هذا 
السبيل؛ بأنْ عمّد إلى الإبهام مع الحاجة إلى البيان؛ استدلٌ الناظر في 
حال هذا المتنكب عن هذا السبيل على أحد أمرين: 

الأول: إمّا أن يكون جاهلاء عاجرًا عن الإبانة. 

الوجه الآخر: أن يكون أراد تضليل المخاظب» وإيقاعه في 
الحيرة . 

ولا ريب أن المتأولين لهذه الأحاديث» بحمُلهم لها على خلاف 
الظاهر المتبادر منها؛ يلزمهم في وصف الرسول به أحد هذين الأمرين» 
وكلاهما شرٌ. 

آمًا الأول: فلأنّه من المعلوم أن النبي ي أفصح الخلتي لساناء 
وأكملهم بيانًا؛ فمُحال عليه بل أن تتواتر عنه الأحاديث بالتحذير من 
الدجال وفتنته» ويتناقلها أصحابه رضوان الله عليهم؛ على ظاهرها 
المتبادر» ويرويها دواوين العلم اظ السُنّة وفقهاء الملة - مع كونهم 
عمل عن معرفة معناهاء والإحاطة بمدلولها. ويكون هؤلاء المخالفون 
هم أعرفٌ الناسن بمراده يِه وأذرى بمقصوده = فان فا ا 
لا يقرّها عاقل. 

وأما الأمر الثاني : فلمصادمته للقطعيات الدالّة على تبليغ 
المصطفى بي للدين الذي بعث بهء وأدائه للأمانة المنوطة به؛ قال جل 


وات مرب مك ما 


وعلا: : یا اسول بلع ا أل للك ين رَبك وإن لر سَتَمَلْ فا بلَنتَ 


اس تنخ غو ی ف رر عل عن الأتحاديث ل مسَان لاد 


وسالد واه يتملك ي ألا إِنَّ له لا يى ألمي الْكَفرتَ» [المائدة: 
۷ ولقوله جل وعلا: وارلا يک ال ڪر لني لئاس ما رل لمم 
لهم كروك [النحل: 44] وإيقاع البلاغ لا يتم إلا بأمرين: 

الأول: إيضاح الخطاب من المبلّغ بأقرب طريقٍ يُوصل إليه. 

والأمر الثاني : استبانة المخاطبين قصده من الخطاب. 

فحصول الأول دون الثاني يمنع وصف المبلّغ بأنه بلغ ما أنزل 
إليه. وهذا محال في حقٌّ نبينا كلِ؛ فإنّه قد شهدت له بذلك أمتهء 
واسئنطقت بذلك في أعظم مجّْمّع لها؛ في خطبته في حبَة الوداع» وكان 
الصحابة رضوان الله عليهم زهاء أربعين ألمًا. كما في الحديث الذي 
أخرجه مسلم بسنده عن جابر: «وأنتم الوت عٿي . فما أنتم قائلون؟» 
6 ك قد بلحت ادكه ونت ففالن داه السانة 
يرفعها إلى السماء وينكتها إلى الناس: «اللهم اشهدء اللهم اشهد» ثلاث 
ا 

فتقرّر من ذلك : أن أصحابه رضوان الله عليهم عقّلوا عنه ما بلغهم 
إيّاه» وأنه لم يُقبض - عليه الصلاة والسلام ‏ حتى نصح الأمة أتمّ النصح 
وأجلاه» وبين لها دينها أبلغ بيان. 

الوجه الثالث: أن حمل هذه الأحاديث الدالة على تشخص 
الدجال» وعلى تعين وجوده» وخروجه على جهة الرّمز والتخيبل بلا قرينة 
يفهم منها ذلك = عدولٌ عن الظاهر المتبادّر بلا برهان. 

وما ماافهنمه العلامة غين الرحلن بن ناضر السبعدى كله من 
الأحاديث المتكاثرة في الدجال؛ من أنه تارةٌ يقصد بها الإنجليز» وأن 


.)]1718[ أخرجه مسلم: كتاب «الحج»» باب «حجة النبي که (۲/ 4940 رقم‎ )١( 


أحاديث المسيح الدجّال 
554452055 رهم 


الخوارق التي معه عبارة عن تمثيل يقصد بي به العلوم العصرية» 
والمخترعات الحادثة التي استعان بها أولئك الإنجليز لنصرة اليهود لإقامة 
دولتهم = فهذا الفهم بعيدٌ جدًا؛ ومردٌ ذلك هو من جهة عدم تحقيق مناط 
هذه الأحاديث؛ لا من جهة إحالة عقله لها قطعًا؛ لأنّه ممّا لا ريب فيه 
أن العلّامة السعدي كانه إمامّ سلفيٌ مُتّبِع للدّلائل» والقادح في هذا 
التخريج الذي أعمله الشيخ كيه = هو أنَّ النصوص ترده» وتدلُ على 
خلافه. إِذْ كيف يُحمل قوله كلِ: «ما بُعث نبي إلا وقد أنذر أمته الأعورَ 
الكذَّاب. ألا إنّه أمور. وإنَّ ربكم ليس بأعور وإِنَّ بين عينيه مكتوب 
«كافر»»"“ = على التمثيل» ويُحُمل هذا الإبداء والإعادة فى شأن شخص 
عن مان اقش أو ا ١‏ 

ولو كان ية مرامه بالدجال خلاف ما دلَّ عليه لفظه؛ لوقع الحُلف 
في قوله ككلِ: «فإنّي سأصفه لكم صفة لم يصفّها إياه نبي قبلي» لأن 
مقتضى قوله عليه الصلاة والسلام هذا: أنه سيكشف عن حال الدجال» 
ونعته؛ بما معه من خوارق» وبما فيه؛؟ كشفًا يُغني عن وصف كل نبي 
ممن قبله» فضلًا عن وصف غيرهم ممن يقصرون عن رتبة النبوة» ومنزلة 
الرسالة. 

وفهُم الشيخ عبد الرحمن السعدي - برد الله مضجعه ‏ يعود 
بالإبطال على وصفه كك الذي هو أتمٌ الوصف وأعلاه» وأدلَّهُ وأجلاهُ = 
وکل تأويل يعودُ على ما دلّ عليه النضٌ بالإبطال؛ فهو حقيقٌ بألا يُلتَقّت 
إليه . 


ثم يقال: إِنَّه لو كان غرض النبي كل الكشف عن فتنة هؤلاء 
الإنجليز؛ لأبان عن ذلك بأوضح إشارة: وأدل عبارة. 


)١(‏ تقدم تخريجه في المطلب الأول. 


غو ف رر تل ل 


وممًا يدل على قلق هذا التأويل في نفس الشيخ السعدي اه عدم 

اطمئنانه إليه؛ لكونه يعارض الأحاديث الدالّة على الوجود العيني للدجال 
= أنه عاد ليقرّر ذلك بقوله: (ولا بدّ أن تتوسّع سيطرة اليهود» ولا بد 

لهم من التضييق على جيرانهم من الحكومات العربية» ولا بدّ أن يتين 
مَن الشخص منهم الذي هو المسيح الدجال المعيّن بذاته» وتجري بقيّة ما 
ذكره الرسول یی على يده؛ حتى ينزل عيسى ابن مريم. . .) إلخ. 

ويبقى القول إن تأكيده تأويل خوارق الدجّال بأنها المخترعات 
الحديثة التي ظهرت عند الإنجليز = قول يفتقرٌ إلى برهان يعضده» وحجة 
تسنده؛ وليس شيءٌ من ذلك؛ بل الأدلة على خلافه. لأنَّ هذه 
المخترعات مهما قيل في غرابتها؛ إلا أنها عند التحقيق لا تبلغ مبلغ 
الخوارق التي تجري على خلاف السنن الكونية؛ التي أودعها الله تعالى 
في الكون. ومردٌ هذا التفسير عند الشيخ ظلهِ: ارتكازه على ما ورد في 
حديث المغيرة بن شعبة وَبهء الذي فيه: «هو أهون على الله من 
ذللی»' , 

وقد سَّلّف بيان ضعف الارتكاز على هذا الحديث في تحقيق هذا 
المعنى. والله أعلم. 

چچ چچ چچ 


المبحت الئالت 


دفع دعوى المعارض العقلى عن حديث الجسّاسة 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأول: سوق حديث الجسّاسة. 

ه المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على حديث 
الحسّاسة. 


ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث 
الحساسة. 


شد وى ف رل تل عي التديث تاقد کال هرد 


لمحت المطلب الأول |5 | کے 
سوق حديث الجساسة 


و 


عن عَامِرٍ بن شَرَاجيل النَّعْبِيّ ئه سال قَاطِمَة ئك كَيْسِ - أت 
الصضحُاكِ بن قَيِسِ - وَكَانَتْ من الْمُمَاجِرَاتٍ الَأَرَلٍ. فقال: ي حَدِيئًا 
سمغت من رسول الله ككل لا ديه إلى حي عَيْه. 

فقالت: لَيْنْ شِنْتَ لأفْعآن. 

فقال لها: أَجَل ؛ حدنيين: وناکرت فف تاها من زوجهاء 
واعتدادها عند ابن أم مكتوم» ثم قالت: ‏ فلما الْمَضَتْ عِذَّتِي سمعتٌ 
نِدَاءَ الْمُنَادِيء مَنَادِي رسول الله کا يادي : الصَّلاةَ جَامِعَةٌ حرجت إلى 
الَشجد قصلت مع رسول الله د دَكُنتُ في صف النسَاءِ التي تبي 

ر القَوْم» فلما قَضَى رسول الله كك صَلائَهُ جَلّسَ على الْمِثْيَرٍ وهو 
ETE‏ «ِبَلَْمْ كل إِنْسَاٍ مُصَلَاه نّم قال: «أتنْرُونَ لِم 
جَمَعْتُكُمْ ؟ قالوا : اله وَرَسُولَةُ أَعْلَمُ . قال: «إني والله ما جَمَعَْكمْ لِرَعْبَةٍ 
ولا لِرَهْبَةٍ وَلَكنْ جَمَعْدُكُمْ لأَنَّ تَمِيمًا الدَارِيَّ كان 0 رايا فَجَاءَ 
َبَايََ» وََسْلَمَ وَحَدَئَنِي حَادينًا وَاققّ الذي كنت 5 
الدَجَالٍ: حدثني أَنَّهُ رَكَبَ ذ سَفِينَةٍ ب يۆ مع لاا يبن جلا من لحم 


E ا‎ 


وَجُدَامَ فلمب يهم الوح شَهُرٌ شهدا اقا ثم أرفؤوا'' 00 ير في 
لْبَحْرٍ حتى مَفْرِبٍ الشّمْسِ 000 اه ب المَّفِيئَةَ» قَدَخَلُوا 


)١(‏ «أرفؤوا»: أَرْقَأْتَ السفينة: إذا قرّبتها من الشط. والموضع الذي تشد فيه المرفأ. 
انظر : «النهاية في غريب الحديث» (755). 

(۲) «آقرب» ۔ بضم الراء -: سفن صغار تكون مع السفن الكبار كالجنائب لهاء يتصرّف 
فيها الركاب لقضاء حوائجهم. واحدها: قارّب» وجمعه: قوارب. وآمًا أقرب فهو 
صحيح؛ ولكنه خلاف القياس. وقيل: أقرّب السفينة: أدانيهاء وما قارب الأرضّ 
منها. «شرح النووي على صحيح مسلم» .)8١/1١8(‏ 


حديث الجسّاسة 


اک ی یلو اة ای کد ال و له م شم 
الجزيرَة» فلقيتهم دابَة أهلبب كثِيرٌ الشعرء لا درون ما قم من دبره من 
كَثْرَةٍ الشّعَرء فَقَانُوا: وَيْلِكِ! ما أَنْتِ؟ 

فقالت: أنا الْجَسَّاسَة. 


قالوا: وما الْجَسَّاسَةُ؟ 

قالت: أُيّهَا الْمَْمُ! انْطَّلِقُوا إلى هذا الرَّجُلٍ في الدَيْر"؛ فإنه إلى 
حَبَرِكُمْبلأسوَاق. 

قال: لما سَمَّتْ لنا رَجُلا؛ رتا منها أَنْ تَكُونَ شَيْطَانَة. 

قال: فَانْطَلَفْنَا سِرَاعًا حتى دَخَلْنَا الدَيْرَ؛ِ فإذا فيه أَعْظَمْ إِنْسَانٍ َأَيْنَاهُ 
قط خَلْفّاء وَآَشَدُهُ وتَانَاء مَجْمُوعَةٌ يَدَاهُ إلى مُدْقِهِ ما بين رُكْبَتَيْهِ إلى كَعْبَيه 
ِالْحَدِيدِ. 


قُلْنَا: وَيْلَك ! ما أنت؟ 


قال : قد قَدَرْتُمْ على حَبَرِي» فَأَخبرُوني : ما أنثم؟ 
قالوا: نَحْنُ أنَامنَ من الْعَرَبِ رَكِبْنَا في سَفِيئَةٍ بَحْرِيّة قَصَادَفْنَا الْبَحْرَ حين 
اغْتَلَّمَ لعب يا الموج شهرَاء م رمتا إلى جَزِيرَتِك هذهء فَجَلَسْنَا في 
راء فَدحَلْنَا الْجَزِيرَة» قينا دا هلب كير الشعرٍ لا يُدرَى ما له من 
ديرو من كَْرَةٍ الشّعَرِء متا : وَيْلَِِ! ما أَنْتِ؟ 


فقالت: أنا الْجَسَّاسَةٌ. 

قُلْنَا: وما الْجَسَّاسَةُ؟ 

قالت: امْمِدُوا إلى هذا الرَّجُلٍ في الدَيْرِ؛ فإنه إلى خَبَرِكُمْ 
الأشْوَاقٍ . 


(۱) «أهلب»؛ أي: كثيرة الشعرء ذُكّر الصّفَّة؛ لأنَّ الدّابّة تَمَعُ على الذّكر والأنْتى. «النهاية 
في غريب الحديث» (0/ .)٦۲١‏ 
(۲) «الدّير»: خان النصارىء جمعه: أديارٌ. انظر: «القاموس المحيط» (005). 


کدی اف رل تی سے للبت نة تياد 


اكبلا ِلَيِّك سِرَاعَاء وَقَزِعْنَا منهاء ولم أمَنْ أَنْ تَكُونَ شَيْطَانة 
فقال: أَخْبرُوني عن نَخْلٍ بَيْسَانَ2"0. 

ُلنا: عن أي شأنها تَسْتخير؟ 

قال: أسْأَلَكُمْ عن تَخْلِها: هل در ؟ 

نّا له: نعم. 

قال: أمَا إنه يُوشِكَ أن لا َير 

قال: آخبرُوني عن 4 7 حبر اة 

قُلْنَا: عرد عن أي شان تسشين؟ 

قال: هل فيها مَاءً؟ 

قالوا: هي كَثِيرَةٌ الْمَاءِ. 

قال: أما إِنَّ مَاعَهَا يُوشيِك أن يَْمَبَ. 

قال: أَخْبرُوني عن عَيْنِ رر 

قالوا: عن أيٌّ شَأْنَِا م تخیر ؟ 

قال: هل في الْعَينِ مَاة؟ وَل ربع هلها يِمَاِ الْعَيْنِ؟ 
لتا له: نعم» هِي كَِيرَة الْمَاءِء وَأمْلّهَا يَرْرَعُونَ من مَائَِا. 
0 أخبرُوني عن يي الْأميينَ 0 ا 

قالوا : قد جرع من مَك وَنَوَلَ يَثْربَ . 

قال: أَقَائَلَهُ الْعَرَتْ؟ 


(۱) بيسان: من أرض الأردن بها عيون ومياه. . «معجم البلدان» .)۲١۲/۲(‏ 


)۲( «عين زُغر»: رُغّْر بوزن صُرّد: عَيْن بالشَّام من أرْض البَلْمَاءِ. «النهاية في غريب 
الحدیث» (۲/ .)۷٤۹‏ 


حديث الجسّاسة 


کا 
ق فأخبر ناه م أنه قد ظَهَرَ على من يليه من العَرّب» وَأَطَاعُوهُ. 


قال: آمَا إِنَّ داك حَيْرّ لهم أن يُطِيعُوهُ وَإِني مُخْبرْكَمْ عي : إني آنا 
الْمَسِيحُ. وَإِنّي أوشِك أن يُؤْذَنَ لي ذ في الْخُرُوِج» فَأَخْرّْجَ» فَأَسِيرَ في 
الأرضء فلا أَدَعَ قَرْيَة إلا مبَطُْهَا؛ ؛ في أَرْبَعِينَ لَبْلَةَ غير مَكَةَ يبء قَهُمَا 
مُحَرَمَتَانٍ عَلَيّ كُلْتَاهُمَاء > كُلَّمَا أَرَدْتُ أنْ أَدْخُْلَ وَاحِدَةَ أو وَاحِدَا مِنْهُمَا 
اسْتفْبَلَنِي مَل بيده السَّيْفُ صَلْنَا يَصّدّنِي عنهاء وَإِنَّ على كل نَفْبٍ منها 
00 
- آي : فاطمة بنت قيس -: قال رسول الله ية - وَطعَنّ 
00 في المتبر : «هذه طَيْبَةٌ هذه طَيْبَةُ هذه طَيْبَةٌ - يَعْنِي : 
مريت ألا هل كنت حَدَلْكُمْ ذلك؟» فقال الناس: نعم. . «فإنه أَعْجَبنِي 
يث نمیم أنه وَاقَقَ الذي كنت حَددُكُمْ عنه وَعَن الْمَدِيئَةِ وَمَكَةَ ل 
ال في بر الام: أربي الیو لاء بل من قبل الْمَشْرِق ما هوا" 
من قبل الْمَصْرِقٍء ما هو من قِبَلٍ الْمَشْرِقِ ما هو - وَأَوْمَاً بيده إلى 
الْمَشْرِقٍ ». 
قالت: فَحَفِظْتٌ هذا من رسول الله يل)”" . 


N RNR * «+ 


)١(‏ «بمخصرته»: والمِحْصَرَةٌ كوِكْنّسَةٍ: ما بسكأ عليه؛ كالعّصا ونَحْوِهِ وما يأخُذَُه الْمَلِكُ 
يُشِيرٌ به إذا خاطبّ والخطيبٌ إذا خَطَبّ . «القاموس المحيط» .)٤۹۲(‏ 

(۲) «من قبل المشرق ما هو»: لفظة: «ما هو» زائدة صلة للكلام ليست بنافية والمراد 
إثبات أنه فی جهات المشرق. انظر: فت ع (۳/1۸(. 

(۳) أخرجه مسلم: كتاب «الفتن وأشراط السّاعة» باب «قصّة الجشّاسة» (4/ ۲۲۹۱ - رقم 
[79457]). 


47 کد ویار لعو ع الأحادٍ یٹ۱ لتُعَلْفَةِ بلالا 


ل تمهيد: 
تنقسم مواقف المخالفين لما دلّ عليه هذا الحديث إلى موقفين: 
الموقف الأول: مَن ذهب إلى رد الحديث ضِمئًا؛ لا صراحة. 
الموقف الثاني: من رده تصريحًا. 
أما أصحاب الموقف الأول فيتمثل في: كل من رد الأحاديث 
الدالّة على خروج الدجال» وطعنٍ فيها؛ فردٌٌ تلك الاحاديت دلق 
الجهمية والخوارج» وجماعات من المعتزلة» وطوائف من أهل 
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الاس 

وأما أصحاب الموقف الثاني: فأوّل من تولَّى رد هذه الحديث 
صراحةً ‏ فيما يظهر ‏ هو الشيخ محمد رشيد رضا؛ حيث أجلب 
عليه بأوقار من الشبهات؛ سواءٌ كانت من جهة الرواية» أو من جهة 
الدرأية: 

ومما قاله في ذلك: (... ثم إِنَّ روايةً الرسول إا عن تميم 
الداري إِنْ سَلِم سندّها من العلل هل تجعل الحديتٌ ملحَمًا بما حدَّث به 
النبي ية من تلقاء نفسه» فيَجَرّمُ بصدق أصلهء قياسًا على إجازته بل 
ار ا و 

والظاهر لنا أنَّ هذا القياس لا محل له هناء والنبي ب ما كان 
يعلم الغيب؛ فهو كسائر البشر يحمل كلام الاس على الصدق؛ إذا لم 
تحف به شبهة. وكثيدًا ھا يدق المنافقين والكمّار في أحاديثهم» وحديث 


)١(‏ كنذا في قرص مجلة المنار المدمج. ولعل الصواب: (على حله وجوازه). 


حديث الجسّاسة 


— 
ال ي اجات ور معوة” وما يدل على ذلك: وإنما كان 
يعرف كذزب بعض الكاذبين بالوحي» أو بعض طرق الاختبار» أو أخبار 
الثقات» ونحو ذلك من طرق العلم البشري . واا بعتاز عن يرهم 
بالوحي» والعصمة من الكذب» وما كان الوحي ينزل إل في أمر الدين» 
وما يتعلق بدعوته» وحفظه» وحفظ ما جاء به. وتصديق الكاذب ليس 

ا 


وممًا قاله أيضًا: (... هل يجب أن تكون حكايته يه لما حدّث 
به تميم تصديقًا له؟ وهل كان يل معصومًا من تصديق كل كاذب في 
خبر؛ فيُعد تصديقه لحكاية تميم دللا على صدقه فيها؟ ويُعد ما يردُ عليها 
من إشكال واردًا على حديث له حكم المرفوع؟ وفي معناه: إقراره کا 
لعي نهاك حلنه يان ابن كاد بهو الال كما نفدم > إن ها الوه في 
ا ا 0 
تعالى» وعن تاا ا و وتصديقٌ الكاذب لا ا 
وقال المحقّق ابن دقيق العيد في مسألة تقريره ييه من أوائل شرح 
الإلمام: (إذا أخبر في حضرة النبي بل عن أمر ليس فيه حكم شرعي؛ 
فهل يكون سکوته 5 ية دلي على مطابقته ما في الواة قع؛ كما وقع لعمر 
في حلفه على ابن الصٌّيّاد: هو الدجال؟ فهل يدل عدم مُ إنكاره على أن 
ابن الصياد هو الدجال كما فهمه جابر؛ حتى صار يحلِف عليه» ويستند 


)١(‏ رواه البخاري في: كتاب «الوضوء»» باب «أبوال الإبل والدواب والغنم ومرابضها» 
(5/1ه - رقم الضف ة ومسلم في: : كتاب «القسامة)» باب «حكم المحاربين 
والمرتدين» (7/ ١797‏ رقم [171/1]). 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «المغازي»» باب «غزوة الرجيع» ورعل» وذكوان» وبثر 
معونة» (0/ ٠١5‏ - رقم [4ى١‏ 415 ومسلم في : : كتاب «المساجد ومواضع الصلاة»» 
باب «استحباب القنوت في جميع الصلاة» 554/١(‏ - رقم [//371]). 

(۳) مجلة المنار .)91//7/1١9(‏ 


نغ غوى ف رن لل عي الأتعاديث فة سياد 
5 . 4 3 3 5 1 آذآ a3‏ 


إلى حلف عمرء أو لا یدل؟ فيه نظر. والأقربُ عندي: أنه لا يدلُ؛ لأنَّ 
مأخذ المسألة» ومناظها هو العصمة من التقرير على باطل؛ وذلك يتوقّف 
على تحمّق البطلان» ولا يكفي فيه عدم تحقّق الصحة. . .إلخ). نقله عنه 
الحافظ في الفتح ملخضًا0"©)”" , 

وممن نسح على منوال محمد رشيد رضا: محمود أبو ريّة وسيأتي 
نص كلامه - قريبًا -. وكذلك: أبو الأعلى المودودي؛ فإنه رَمَى حديث 
الات بان رة ووهم». وفي ذلك يقول: (إن الأمر الذي تحقّقتٌ 
فية: آنه «أسطورة» هو ذلك الوهم الذي يؤگد أن الدجال محبوسٌ في 
مكان ا" . 


+ج چچ چچ 


)۱( انظر: «الفتح» )٠٠١ - ۳۹۹/١۳(‏ أصل كلام ابن دقيق العيد في شرحه ل«الإلمام في 
أحاديث الأحكام» (۲۲۱/۱ - ۲۲۲)ء وسيأتى نقله بتمامه ‏ إن شاء الله -. 


(۲) «تفسير المنار» (9/ 596 /ا59). 


(؟) «الرسائل والمسائل» لأبي الأعلى المودودي )٤۷/١(‏ نقلا عن «زوابع في وجه السُنّد 
(۲۱۰). 


حديث الجسّاسة 


۳ 


تت 


هك المطلب الثاني م 
سوق دعوى المعارض العقلي على حديث الجسّاسة 

مما أورده الطاعنون في هذا الحديث من المعارضات؛ لردّه = ما 
يلي : 

الأول: أن الحسٌ يقضي بعدم صحة هذا الحديث. 

وبيان ذلك: أن الجزيرة التي رفأ إليها تميم َيه وأصحابه 
بسفینتهم ؛ ما أنها في بحر الشام» أو بحر اليمن؛ كما في اللفظ المرفوع 
- إِنْ صح الحديث -. وك من البحرين قد مسّحَه علماء البحار في هذه 
الأزمنة مسحًا = فلو صح وجود هذه الجزيرة» ووجود الدججال فيها = 
لتوافرت هممهم على نقل ذلك» ولعرفه الناس. 

وفي تقرير هذا المعارض؛ تقول محمد زشيد رضا؟ مسطغهما: (آين 
هذه الجزيرة التي رفأ إليها تميم وأصحابه في سفينتهم؟ إنها في بحر 
الام أو بحر اليمن؛ كما في اللفظ المرفوع ‏ إِنْ صح الحديث -؛ أي: 

فى الجهة المقابلة لسواحل سورية من الجر المتوسطء أو الجهة 

المجاورة لشواطئ : اليمن من البحر الأحمر = وكل من البحرين قد مَسَحه 
البخارة فى هذه الأزئئة مشا واا نطحينا طول وغرضاء وتاسو 
مياههما عُمقًا عُمقّاء وعرفوا جزائرهما فردًا فردًا؛ فلو كان في أحدهما 
جزيرةٌ فيها دير» أو قصرٌ حبس فيه الدجال» ول مقانة بها ابل 
الناس» وتنقل إليه الأخبار = لعرف ذلك كله كل الناس). 

ويقول أبو ريّة: (لعلَّ علماء الجغرافيا يبحثون عن هذه الجزيرة» 
ويعرفون أين مكانها من البحر! ثم يخبروننا؛ حتى نرى ما فيها من 


.)٤۹٤/۹( «تفسير المنار»‎ )١( 


تفغ غو ی ف رض عل ع الأتحاديث المعقَة يقد 


غرائب التي حدَّئنا بها - سيّدنا - تميم الداري وهي). 

أمَّا الشيخ محمد الغزالي كله فقد ردّد الشبهة نفسّها: (وهاكم 
موقفًا آخر من واعظ يحب الحكايات» ويستنصت الناس بما تحوي من 
العجائب! 

قال : إن الدجّال موجود الآن في إحدى الجزر ببحر الشام» أو 
بحر اليمن» مشدود الوثاق» وقد رآه تميم الداري بعدما غرق في السفينة 
التي كان يركبها هو وصحبه» وتحادثوا معه» وهو على وشك الخروج! 

وقد حدَّئتُ بذلك فاطمة بنت قيس في سياق طويل! 

قال لي طالب يسمع الدرس: هل يمكن أن نذهب في رحلة إلى 
هذه الجزيرة؛ لنرى الدجال؟ 

قلت له: وماذا تفعل برؤيته؟ الدجالون كثيرون» وإذا تحصّّنت 
بالحق نجوت منهم» ومن كبيرهم عندما يخرج! 

قال: ألم يزّر أحدٌ هذه الجزيرة بعد تميم الداري؟ 

فآثرثُ السكوت» وحرفتُ الطالبَ عن الموضوع بلباقة. 

إن أساطيل الرومان» والعرب» والترك» والصليبيين؛ تجوب البحر 
الأبيض المتوسط. والأحمر من بضعة عشر قرنّاء ولم تر هذه الجزيرة. 

وفي عصرنا هذا طرق كل شبر في البرّ والبحرء والُّقطت صورٌ 
لأعماق المحيطات عن طريق الأقمار الصناعية! فأين تقع هذه 
ار 

الشاني: أن عدم ظهور الدججال إلى اليوم كافي في ومُن هذه 
الرواية. 


.)]7[ هامش رقم‎  ١417( «أضواء على السّنَة المحمدية»‎ )١( 
.)٠٠٤  7١( (؟) «السّنّة النبوية بين أهل الفقه وأهل الحديث»‎ 


حديث الجسّاسة (FS‏ 


وفي تقرير هذه الشبهة يقول أبو الأعلى المودودي - عفا الله عنه -: 
(إِنَّ النبي كل استصوب بيان تميم الداري تقريبًا في ذلك الحين. ولكن؛ 
ألا يكفي عدم ظهور هذا الشخص الذي رآه تميم الداري محبوسًا في 
الجزيرة قبل ثلائة عشر قرا ونصف قرن = ألا يكفي عدم صحّة إخباره 
بأنه: النجال؟0)6. 


چچ چچ چچ 


.)7١15( نقلا عن «الزوابع»‎ )٠١ - ٤۷ /١( «الرسائل والمسائل»‎ )١( 


قف فخ وى ی ر ع ع الآحادیٹ الاق سانلا هماد 
رت 


للحت المطلب الثالث چڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث الجساسة 
من المتحقق عليه بين فاد الحديك: هة إديناة خديت اة 
بنت قيس» وبراءة متنه مما يستنكر. ولا أعلم حتى ساعتي هذه - بحسب 
قاصر نظري - مَنْ رده وطعّن فيه من الأئمة المعتبّرين؛ بل إن الإمام 
البخاري که 4 مع إعراضه عن إخراج الحديث» واكتفائه بإخراج حديث 
جايز عن حمر ٠‏ ب الوازد في ابن الصَيّادء سالكًا في ذلك مشلك 
الترجيح”") = إلا أنه مع ذا نطق بتصحيح حديث فاطمة بنت قيس وكيا 
كما نقله عنه تلميذه الإمام الترمذي كدَنهُ؛ حيث قال: (سألتٌ محمدًا عن 
هذا الحديث [يعني: حديث الجسّاسة] فقال: يرويه الزهري عن أبي سلمة 
عن فاطمة بنت قيس . 
قال محمد: وحديث الشعبي عن فاطمة بنت قيس في الدجال = 
عو دیا ن . 
فلم يحمله ك رجحان حديث جابر له عنده على الطعن في 
حديثنا هذا. 
وعلى هذا؛ ي ينبغي النظر فيما ثوّره الشيخ محمد رشيد رضا وغيره 
عأ مح التسلية مين ا العقلية» فيقال: 


e‏ و 


أما دعوی المعترضين : أن كلا من البحرين و البځارة في 
هذه الأزمنة مسححا. .. إلخ ما قالوا. 


)00( 9 البخاري في: كتاب «الاعتصام»» باب «من رأى ترك التّكير من النبي كَل 
93 - رقم »)]۷٠١[‏ ومسلم في: كتاب «الفتن شراط السّاعة» 
5 0 ابن الصيّاد» ۳/09 - رقم [۲۹۲۹]). 
(۲) انظر: «فتح الباري» ٠١١/١۳١(‏ - ط. دار السلام)» و«الأسئلة الفائقة بالأجوبة اللائقة» 
(51؟) كلاهما للحافظ ابن حجر. 


9) «العلل الكبير» (۸۲۸/۲). 


حديث الجسّاسة 


-_ 5 


فالجواب عن ذلك يتحصّل بالنظر في أحد أمرين: 

الأؤل: أن العلم الحديث مع بلوغه في الاتساع والتطوّر شأوًا 
عظيمًا؛ إلا أنه مع هذا الترقّي في العلوم ما زال الحس يقضي بقصور 
منجزاته عن الإحاطة بكل شيء. وما مَثَل هؤلاء البځارة» وما حصلوه 
من أسباب العلوم؛ إلا كمثل شخص حل في فِناءٍ قد أضاءً له بعض 
أرجائه» وجرّ الظلامُ أذيالّه على ما أكَنّه الجانب المظلم من أصناف 
الموجودات التي حالت الظلمة دون اكتشافها في الجانب الآخر من هذا 
الفناء؛ فأخبر ‏ لقصور مداركه - أنه لا يوجد شيءٌ ألبنّة سوى ما رأى. 
فهذا أخبر بما علم» وليس عدمٌ علمه بما عي عليه بقاضٍ لأن ينفي ما 
لم يعلم؛ لأن عدم العلم بالشيء لا يسْلْبُهِ حقيقة الوجوديّة؛ إن كان 
كذلك . 

فقبول أحاديث المصطفى ب ليس مرهونا بتصحيح علوم البشر 
القاصرة لها؛ بل علوم البشر مرهونٌ قبولها بألا تخالف ما صح عن 
النبي ي ولا يُترك المقطوع بصِحَّحته لأمر تعتوره الظنون» وتحيط به من 
كل جانب. 

والمتأمل في أحوال العلوم ‏ مع تطوّرها نسبيًا - يجدٌ نها في طور 
المَهْد بالنسبة لما يحُفى علينا. وبرهان ذلك: ما نراه من اكتشافات 
للكهوف» ومعالم» وآثار كانت في حيز المجهول عبجزت التكنولوجيا من 
قبل عن اكتشافها؛ مع وقوع هذه المكتشفات في دائرة أراضي هؤلاء 
المكتشفين“. فلأن يخفى عليها ما هو خارجٌ عن أرضها أؤلى. 

وقد نشرت بعض الصحف خبرًا يتضمّن اكتشاف جزيرة مغمورة 


تحت البحر» وهذا نص الخبر: 


.)١۷١( انظر: «دفاع عن السّئّة (97)» و«نهاية التاريخ» للعبدلي‎ )١( 


1 غوى اف ن عر الأححاديث اة امار 


(تم اكتشاف جزيرة جديدة في الشواطئ السياحية الواقعة بمحافظة 
أبْينَ''' من قبل أحد صيّادي المحافظة. وتقع تلك الجزيرة التي اكتُشِفت 
محرا عن طريق الصدفة في المنطقة الواقعة إلى الشرق من مدينة 
أصور وأمام وادي البرك. وهي من أودية باكازم. وقد أطلِق على 
تلك الجزيرة المغمورة تحت مياه البحر اسم: «جزيرة الحوت» نسبةٌ إلى 
مكتشفهاء واسمه «الحوت»» وهو من ساكني مدينة أصور)" . 

فانظر؛ كيف قاد الله هذا الصيّاد لاكتشاف هذه الجزيرة» وأعمى 
عنها التكنولوجيا التي تبجح بأنها أحاطت بكل شيء خُبْرًا! ولا يظَنَّ 
عَجِلَ أن الشرع يأمر المكلف بالإيمان بأمر لا واقع له؛ فإن هذا مُنْتَفٍ 
في تضاعيف الأدلة الشرعية» لكن الشرع يأمر امتحانًا وابتلاءً بالإيمان 
لواقع مُغْيّب غير مشهود. والمغالطة تنشأ حين يخلط بين البابين. 


بل يقال إنه مع التقدم العلمي والتطور المعرفي لم يقطع أحد إلى 
الآن أن يعلم مواطن سد يأجوج ومأجوج وهذا السد مقطوع بخبره لوروده 
في القرآن الكريم فهل العجرٌ عن تعيين محله يلزم منه انتفاءُ وجوده؟! ثم 
يقال أيضًا: إن الربٌ تبارك وتعالى إذا أراد شيئًا هيأ أسبابه. فالله جل 
وعلا من حكمته أن أطلع تميمًا الداري ضيبهء ومن معه على أمر الدجّال؛ 
ليكون ذلك توكيدًا لما كان يُحدّث به النبي بيه أصحابه من شأن الدجّال. 


فالذي قدر على إطلاع تميم ذه على هذه الجزيرة قادرٌ على أن 
بقل النائن نها ليجري قلاره على وفق"فا فقس :واراذ» لا معدب 


ابن حميل بن سبأ». انظر: «معجم البلدان» .)85/١(‏ 
(۲) أصور: مخلاف باليمن. انظر: «معجم البلدان» .)١18/1١(‏ 
(۳) صحيفة 17 سبتمبر» اليمنيّة يوم الأحد ۷ يونيو - حزيران ٤۲۰۰م‏ . 


حديث الجسّاسة 


الجواب عن المعارض الثاني : 

أمَا ما اعترض به الشيخ أبو الأعلى المودودي» فدون النّاظر إنعام 
الفكر فيه: هل يصلح لأن يكون علة للقدح في الحديث» أو لا؟ 

واي لأعجب من استرواح المودودي ‏ عفا الله عنه ‏ إلى هذه 
الشبهة المتهافتة» وارتكازه عليها. فليس في تأخُر خروج المسيح الدجال 
إلى ساعتنا هذه ما يكون باعثًا للطعن في خبر النبي كل. فليس بمثل هذه 
المعارضات تُبطل الأخبار. نعم؛ ينقدح الاستشكالء لا الإبطال: لو أنه 
جاء في الحديث تعيين وقت خروجه»ء ثم لم يخرج في الوقت المخبر به 
= فحينئذ يجه النظر لحل هذا المشكل. 

ر ق نين الا ف اف ضرف الخدت إلى تب عض 
ما جاء في كلام الشيخ محمد رشيد رضا في إبطال بعض ما تضنه 
كلامه كله من الحيدة عن الصواب. يغني ذلك عن تعقّب كلام محمود 
أبي رية؛ لأنه لا يخرج في كلامه عمًا قرّره محمد رشيد رضا. 

فأمّا الشيخ محمد رشيد رضا؛ فإلّه جعل حكاية النبي يل لما قصّه 
عليه تميم 5 لا يعد : تقريرًا لخبره» ولا تصديقًا لقوله. واعتضد كل 
بما نقله الحافظ ابن حجر عن ابن دقيق العيد ‏ رحمهما الله تعالى - في 
تحريره مسألة: ما لو أخبر بحضرة النبي ل بأمر ليس فيه حكم شرعي؛ 
هل يعد سكوئه من قبيل التقرير لما أخبرء ازا دريل اب قشته ا في 
قوله» وفيما اعتضد به؛ فإِنّه يحسن ابتداءً اوت كلام ابن دقيق العيد من 
مصدره» دون الاقتصار على ما نقله الحافظ ابن حجرء الذي نقله عنه 
الشيخ محمد رشيد رضا. 

يقول ابن دقيق العيد كه : 

(... الثالثة: في قاعدة التقرير والسكوت. ذكر في فن الأصول 
من ذلك: 7 الرسول ية إذا سئل عن واقعةء کت عن واا فال 


4۷ کد غوى ارد العو عي الأَحَادِيثِ َة مَسَائ هيقار 


ذلك على أنه لا حُكم لله تعالى فيها. فأما إن فُعل فِعْلَّ عند أو في 

عصره» وعَلم به - قادرًا على الإنكار”'' ‏ فلم ينكره؛ فإن كان مُعبَقَد 
لكافر؛ كالمصلي إلى الكنيسة» فلا أثر للسكوت إجماعًا. وإِلّا دلّ على 
الجواز إن لم يسبق تحريم» وعلى النسخ إن سبق؛ لأنَّ تقريره ‏ مع 
تحريمه ‏ ارتكاب محرّم» وأيضًا فيه تأخير البيان عن وقت الحاجة» 
لإيهام الجواز والنسخ. 

وقد تصدّى النظرّء ورأى ذلك في صور: .. 

رابعها: أن يُخْبّر بحضرته عن أمر ليس بحكم شرعي» يحتمل أن 
يكون مطابقّاء ويحتمل أن لا يكون؛ فهل يكون سكوته دليلا على مطابقته؟ 

مثاله : حلف عمر بحضرته يل أنَّ ابن صيّادٍ الخال ولم ينكر 
عليه ذلك؛ فهل يدل ذلك على كونه هو أم لا؟ وفي ترجمة بعض أهل 
الحديث ما يشعر أنه ذهب إلى ذلك. 

والأقرب عندي : أنه لا يدل ؛ لأن مأخذ المسألة ومناطها - أعني : 
كون التقرير حجة ‏ هو العصمة من التقرير على باطلء ك 
تحقق البطلان» ولا يكفي فيه عدم تحقق قق الصكة؛ إلا أن يدعي مُدَع أنه 
يكفي في وجوب البيان عدم الصِحّحة؛ فيحتاج إلى بيان ذلك» وهو عاجرٌ 
عنه. نعم التقرير يدل على جواز اليمين على حَسَب الظنٌ وأنه 
لا يتوقف على العلم؛ لأن عمر و حلّف على حسب ظتهء وأو 
عليه)”" . 


)١(‏ هذا القيد الذي ذكره المؤلف اعتُرض عليه بأنَّ من خصائصه ككل: أن وجوب إنكاره 
المنكر لا يسقط عنه بالخوف على نفسه؛ لأنَّ الله تعالى ضمن له النصر والظفرء بقوله 
تعالى : ونا كنك أ الم زوين [الحجر: 86]. ولأنه لو لم يُنكره لكان يوهم أن ذلك 
جائزء وإِلَّا لأمر بتركه. انظر: حاشية محكق الكتاب (018/1: و«إرشاد الفحول» 
8/2 -186). 

(؟) «شرح الإلمام بأحاديث الأحكام» (۲۲۱/۱ ۔ ۲۲۲). 


حديث الجسّاسة 
4۷۱ 


لبماك في عات اده الإمام ابن دقيق العيد كل يجده 
لا يسعف يُسْعِف الشيخ محمد رشيد رضا فيما توځاه من الاعتضاد؛ بل هو دال 
ا ف وبيان ذلك: أن الشيخ محمد رشيد رضا كاش 
ساوى بين أمرين مختلفين = سكوثه يله عن حلف عمر ذه على أن 
ابن الصياد هو الدجّال» وبين تحديث النبي به بخبر تميم ضيه . 

والأمران مختلفان قطعًا لمن تأمّل هاتين الحادثتين» فقول الشيخ 
محمد رشيد رضا: (هل يجب أن تكون حكايته يل لما حذث به تميم 
تصديقًا له؟... وفي معناه: إقراره كلك لعمر على حلفه بأن ابن الصيّاد 
هو الدججال...)'2'0 = قولٌ غير سديد؛ ذلك أن سكوته ييه هو لعدم 
تحفّقه من بطلان ما حلف عليه عمر طلييه» ا 
الحالة تقريرّاء خصوصًا إذا علمت أن من شرط العمل بالتقرير: ألا 
يعارضه تصريحٌ يخالفه؛ كما هو بِيْنُ في تحديئه 5 . وأمّا تحديث 
النبي وَل بخبر تميم ضيه فهو وإن كان تقريرًا إلا أنه في أعلى مراتبه؛ 
لكونة نظمًا لا مجرد سکوت: هذا النْطِقُ خرج مخرج الرضا والموافقة 
لما كان يُخبر به النبي ككل أصحابّهء بعد تجلّي أمر ابن الصيّاد له عليه 
الصلاة والسلام - كيت يُجعل هذان الأمران المتباينان بمنزلة واحدة؟ 

ثم؛ إنَّ عَدّه خبرٌ تميم من قبيل الأخبار التي لا يتعلق بها مسائل 
شرعية = ليس بجيّد؛ لأنه إذا لم تكن أشراط السّاعة منها؛ فما الأمور 
الشرعية إذنْ؟ 

وأمّا قوله ك#: (وهل كان [يعني: الرسول يَهِ] معصومًا من 
تصديق كل كاذب في خبرهء فيُعد تصديقه لحكاية تميم [] دليلًا على 
صدقه فيها؟). 


.)596 /9( «تفسير المنار»‎ )١( 


لغوى ار ن عي الأحعاديث اة مسان لاهماد 


وقوله: (ثم إِنَّ رواية الرسول بيه له عن تميم الداري - إِنْ سلم 
سندّها من العلل -: هل تجعل الحديتٌ مُلحقًا بما حدَّث به النبي كله من 
تلقاء نفسه» فيُجزم بصدق أصله؟... والظاهر لنا: أنَّ هذا القياس 
لا محل له هنا. والنبي به ما كان يعلم الغيب؛ فهو كسائر البشر يحمل 
كلام الناس على الصدق. .). إلخ ما سبق نقله. 

فيقال: قد انطوى كلامه کم على مآخذ» منها: 

أن انتفاء علم الغيب عن النبي بلا ليس مُطَلَقًا؛ كما يظهر من كلام 
الشيخ وإن كان هذا خلاف مقصوده ‏ قطعًا -؛ بل هو مقصور على ما لم 
يُعْلِمهِ الله جل وعلا. هذا ألا 

ثانيًا: أنه لا يلزم من كونه ل لا يعلم الغيب ‏ إلا ما علّمه الله 
إيّاه ‏ = أن يصدّق خبرَ كلّ أحدٍ؛ فإن هذا لا يليق بآحاد العقلاء من 
الناس؛ فضلًا عن أكمل الخلق عله . 

فالم يكن - بأبي وأمي - مخمّلاء ولم يصدّق المنافقين؛ أي: يعتقد 
صِدْقهمء بل ولا ظنّه» وإنما كان الأمر عنده على الاحتمال. ولهذا 
عاتبه الله كك على الإذن لهم. وهذا واضح بحمد الله. 

والعرّنيون لم يتحقق منهم كذبٌ؛ فلعلَّهم كانوا صادقين في 
إسلامهم» وإنما بدا لهم أن يرتدُوا لما وجدوا أنفسهم مُنْفردين بالإبل 
والراعي ؛ بعيدًا عن المدينة. 

وقصّة بئر معونة اختّلِف فيها؛ فلم يتحقّق فيها شاهدٌ على ما نحن 
ف 

الثالث: على فرْض أنه كل يحمل كلام كل أحدٍ على الصدق - 
فإن ذلك لا يدوم؛ لنزول الوحي بتكذيب مَنْ كذبَ عليه في حديثه. وقد 


.)١١( «الأنوار الكاشفة»‎ )١( 


حديث الجسّاسة 


VT 


كان هذا معلومًا لدى صحابة رسول الله يكل؛ حتى قال كعبٌ بن 
مالك يه حين تخلّف عن تبوك: (والله» ما أنعم الله علي من نعمةٍ بعد 
إذ هداني أعظَمّ من صِدقِي رسول الله کل أنْ لا أكون كَذبْتّه فأهلك؛ 
كما هلك الذين كذبوا غين ازل الوجي: سيفو بال آم إذا 
اقش إل الآية [التوبة: e‏ . 


چچ چچ چچ 


)١(‏ أخرجه البخاري: كتاب «التفسير» باب «سيخلفونَ بار آم إا قبن إِلتيم...» 
الآية» 0 - 1۹ - رقم اا" ة]). 


دفع المعارض العقلي 
عن أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم نلا 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على نزول عيسى 4 . 

« المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
أحاديث نزول عيسى 4# . 

« المطلب الثالث : دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
نزول عيسى 44# . 


شد تنغو اف رل عي الأتحاديث المعقةمسَاذا قاد 


و کک المطلب الأول ج | آ سے 
سوق الأحاديث الدالة على نزول المسيح عيسى ابن مريم تلا 
NS oy‏ قال 
رسول الله عله : اَي َفْسِي بيده؛ لَيُوشِكَنَ أن يَنْزِلَ فِيِكُمُ ابن مَرْيَمَ 


مو 


2 صا ١١ - KE‏ سل 2 ' وَيَقثل الْخِنْزِيرَ وَيَضْعٌ الْجِرْيَة 9" 
وفيض الكَل©) حتى لا يَقْبَلَهُ أدب حتّى تكونَ السَّحْدَةٌ الْوَاحِدَةٌ خَيرًا 
من الدّنْيَا وما فيها». 


ثم يقول أبو هريرة ضيه : (واقرءوا ا : چون مِنْ اَهَل لْكْنَبِ 
ا < e‏ اسع مط رور net‏ ا د > . 8 ا 
إلا 2 بوه قبل مويو ووم لقِيْمَةِ يكون عليهم 5 سید يدا [النساء: 169]) معفی 
ن 
عليه '. 


2 عه 


وعن أبي هريرة 4 أن رسول الله ا قال: «كَيْف أنثم إذا رل 
ابنُ مَرْيَمَ فيكم وَإِمَامُكُمْ مِنكُمْ؟1 متفق عليه" . 


)١(‏ «حَكما عدلا»: أي: ينزل حاكمًا بهذه الشريعة» لا ينزل نبا برسالة مستقلة وشريعة 
ناسخة بل هو حاكم من حكام هذه الأمة. انظر: «شرح صحيح مسلم» (۲/ ۱۹۰). 
(۲) «يكسر الصليب»: أي: يكسره حقيقة ويبطل ما يزعمه النصارى من تعظيمه. انظر: 

المصدر السابق. 
2 «ويضع الجزية»: أي : : لا يقبلها ولا يقبل من الكفار إلا الإسلام ومن بذل منهم 
الجزية لم يكف عنه بها. بل لا يقبل إلا الإسلام أو القتل. انظر: المصدر السابق. 
(5:) «(يفيض المال»: : بفتح الياء ومعناه يكثر وتنزل البركات وتكثر الخيرات يسبب العدل. 
المصدر السابق. 

)© أخرجه البخاري في: كتاب «الأنبياءة, باب «نزول عيسى ابن مریم 4ن ۱۸/0 - 
رقم »)]۳٤٤۸[‏ ومسلم في: كتاب «الإيمان» باب «نزول عيسى ابن مريم حاكمًا 
بشريعة نبينا محمد ي ۱۳١/١(‏ - رقم .)]1١66[‏ 

»( أخرجه البخاري في: كتاب «الأنبياء»» باب «نزول عيسى ابن مريم نف :158/5 - 
رقم ]4[(« ومسلم في : كتاب «الإيمان»» باب «نزول عيسى ابن مريم حاكمًا 
بشريعة نبينا محمد يي  ١57/١(‏ رقم .)]٠١١[‏ 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم 4# 0 


وحن تابر ين عبد الله يا ال سمعت رسول الله يله يقول: «لا 
رال طَائِفَةٌ من متي يلون على الْحَنَّ ظَاهِرِينَ إلى يَوْمٍ القِيَامة مَةِ قال: 
زل عِیسّی ابن مَرْيَمَ يكل فيقول أُمِيرهُمْ: تَعَالَ صل لنا. فيقول: لَا؛ إِنَّ 
بَعْضَكُمْ على بَعْضٍ أُمَرَاُ. َكرمَة مه الله هذه الام . 


عن أبي هريرة هب أن رسول الله با قال: «وَالَذِي تيبي بيده؛ 
يهن ابن مَرْيَم بج ج الرُوحاءِ” ؛ حَاجّاء أو مُعْتَوِرَاء أو يليما . 


وعن النّواس بن سمعان َيه قال: ذَكَرَ رسول الله ل الدَّجَالَ 
ذاتَ عَذَاةِ... الحديث. وفيه: : «فبيتما هُمْ ذلك [أي: بينما الشاب 
الذي ضربه الدجال بالسيف فقطعه جَرْلبَيْنَ ثم م دَعَاهْء فأقبل ووجهه يتهلل 
من الضحك سُخريةً بالدجال] إِذْ بَعَثَ الله الْمَسِحَ ابن مَرْيَمَ» كبرل نْد 


0. 


الْمََاد رة الَْيْضَاءِ شَرْقيَ يِمَشْقَ بين مَهْرُوََيْنِء وَاضِمًا كَنَيْهِ على أَجيحَةٍ 
مَلَكَيْن ؛ إذا طَأطا راه قر وإذا رَكَعَهُ تَحَدَّرَ منه جُمَانٌّ كَاللْؤْلُو. فلا يِل 


لکافر َج ريح ن مو إلا مات وََفَسْهُ يهي حَيْتُ ټنتهي طرف فيط 
حتى يُدْرِكَهُ باب لد كفل م بابي يسى ابن ميم قوم قد عَصَمَهُمْ اله 
منه» فيْمْسَحُ عن وجُوههم› وَيُحَدَنُهُمْ يِدَرَجَاتَهِمِ في المح ...)40 الحديث. 


HRN # > + 


)١(‏ أخرجه مسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «نزول عيسى ابن مريم حاكمًا بشريعة نبينا 
محمد کلف /١(‏ ۱۳۷ - رقم .)]١65[‏ 

(0) فج الرُوحاء: بين مكة والمدينة كان طريق رسول الله بل إلى بدر وإلى مكة عام الفتح 
وعام الحج»› معجم البلدان (/5” ). 

(۳) أخرجه مسلم في: كتاب «الحج»» باب «إهلال النبي كَل وهذيه» (۲/ ٩٠١‏ - رقم 
.)]١١61[‏ 

(5) أخرجه مسلم في: كتاب «الفتن وأشراط السّاعة»؛ باب «ذكر الدجال وصفته وما معه» 
۲۴/9 - رقم 9317 ؟]). 


وف ووی )ر العصام عى الأعاديث اة مانا الح 
تمهيد: 
تضمّنت الأحاديثٌ المسوقة آنفًا إثبات نزول نبي الله عيسى 
ابن مريم 4 . وهذه الأحاديث قد بلغت في ذلك مبلغ التواترء وصَدَعَ 
أهل العلم ببيان ذلك. 
ومن أولئكم : 


١‏ الإمام محمد بن جرير الطبري که ؛ حيث صرح بتواتر 
sS‏ 
خن فال ف کاب «مناقب ا (قد تواترت 
الأخبار واستفاضت بكثرة رواتها عن المصطفى يي - يعني: في 
المهدي 5 وأنه من أهل بیته » وأنه يملك سبع سنین› ويملا الأرض 
عدلاء وأنه يخرج عيسى ابن مريم فيساعده على قتل الدّجال بباب ل 
بأرض فلسطين» وأنه يؤم هذه الأمة [أي: المهدي] وعيسى ‏ صلوات الله 
عليه د يقب خلنه): 


د 


وممن حَكمّ بتواتر أحاديث نزول عيسى ¥ : 


)١(‏ محمد بن الحسين بن إبراهيم بن عاصم: أبو الحسنين. وقيل: أبو الحسين 
السجستاني» الآبري» الشافعي. أحد الأئمة الحَُفّاظ. من كتبه: «مناقب الشافعي»» 
توفي سنة (717اه). انظر: «سير أعلام النبلاء» (2»)71944/17 و«طبقات الشافعية 
الكبرى» (۳/ .)۱٤۹‏ 

(۲) انظر مثلا: «تهذيب الكمال» للحافظ المزي »)۲۹۷/١(‏ و«فتح الباري» للحافظ 
ابن حجر (56/ 707 ط. دار السلام)» و«الصواعق المحرقة» لابن حجر الهيتمي 
المكي )۲/ 4۸°(« و«نظم المتنائر» للكتاني ( °( وقد وقع تصحيف في اسم الإمام 
«أبو الحسين الآبري» في «فتح الباري» للحافظ ابن حجر (1/ 20707 حيث جاء فيه : 
(أبو الحسن الخسعي N‏ وقد نبّه على ذلك الشيخ عبد الفنّاح أبو غدَّة في 
تحقيقه لكتاب «التصريح». 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم ل © 

۴ - أبو الوليد بن رشد؛ كما نقله عنه الأَبّى في «إكمال إكمال 
المُعلِم)”" ؛ حيث قال: (.. لا بد من نزوله؛ لتواتر الأحاديث). 

4 - الإمام ابن كثير ك#؛ حيث ساق الأحاديث الْمَْيَةَ لنزوله ف . 
واستقصى بعضًا منها. ثم قال: (فهذه أحاديثٌ متواترةٌ عن 
رسول الله ككلِ...”"'. وقال في موطن آخر: (وقد تواترت الأحاديث 
عن رسول الله يل أنه أخبر بنزول عيسى ## قبل يوم القيامة...)”". 

© أبو الفضل شهاب الدين محمود الآلوسي ك#؛ حيث قال: 
(ولا يقدحٌ في ذلك [أي: في ختم رسالة النبي 85] ما أجمعت الأمةٌ 
عليه» واشتهرت فيه الأخبارء ولعلّها بلغت مبلغ التواتر المعنوي» ونطق 
به الكتاب ‏ على قول - ووجب الإيمان به. . . وأكفِرَ مُنكِرُه - كالفلاسفة - 
مِنْ نزول عيسى 2 آخر الزمان)“ . 

ولثبوت أحاديث النزول وبلوغها مقامٌ القطع في دلالتها» جرت 
قاويل الأئمةٍ على نَظم مضمون تلك الأحاديث في أحرف الاعتقاد: 

قال الإمام أحمد ككنهُ: (والدّجالٌ خارحٌ في هذه الأمة لا مَحالةء 


ا 


وينزل عيسى ابن مریم 4# ويقتله بباب لذ" . 

قال الإمام أبو القاسم إسماعيل الأصبهاني كلله: (وأهل السّنّة 
يؤمنون بنزول عيسى . 

قال القاضي عياض (ونزول 'فيسئ المسيح وفتله الذجال حن 
صحيح عند أهل السّنّة؛ لصحيح الآثار الواردة في ذلك؛ ولأنه لم يرذ ما 
يُبِطِلّه ويضعُمّه)" . ونظمهم لهذه المقولة في أحرف الاعتقاد وتضافرهم 


.)٠١١۳/۳( «تفسير القرآن العظيم»‎ )۲( .):غ5ه/١(‎ )١( 
.)۳٤/۲۲( «روح المعاني»‎ )٤( المرجع السابق.‎ )۳( 


(0) «طبقات الحنابلة» لابن أبي يعلى .)١159/17(‏ 
() «الحجة في بيان المحجة» .)٤٦۳/۲(‏ (۷) «إكمال المعلم» .)٤۹۲/۸(‏ 


:۸ دخ دغ وی رر عي الأتعاديث اشاق سالاد 


على ذلك هو مُحصّل الأدلة الشرعية مما سبق ذكره من دلائل الكتاب 
والسّة» وما تركب منهما من الإجماع الثّابت على نزوله ##. وقد نص 
على ذلك غيرٌ واحدٍ من الأئمة. 

وممّن قرّر ذلك: 

- أبو محمد عبد الحق بن عطية كُأَنْهُ؛ حيث قال: (وأَجْمَعَت الأمة 
على ما تضمَّنه الحديث المتواتر؛ من أن عيسى 8 في السماء حي 
وأنّه ينزل في آخر الزمان» فيقتل الخنزير» ويكسر الصليب» ويقتل 
الدجال» ويُظهِر هذه الملة؛ ملة محمد بء ويحج البيت» ويعتمرء 
ويبقى في الأرض أربعًا وعشرين سنة. وقيل: أربعين سنةء ثم يميته الله 
ل 

- الإمام الثعالبي ك#؛ حيث قال: (أَجْمَعّت الأمة على ما تضمّنه 
الحديث المتواتر؛ من أن عيسى ## في السماء حى وأنه ينزل في آخر 
الزمانء فيقتل الخنزير» ويكسر الصليب» ويقتل الدجال» ويفيض العدل» 
ويُظهر هذه الملة ملة محمد بلطم" . 

وكذلك: 

شيخ الإسلام ابن تيمية كألله؛ حيث قال: (وأجمعت الأمةٌ على 
أن الله كك رفع عيسى إليه إلى السماء)”” . 

ومن المتأخرين: 

- العلامة السمّاريني ك#؛ حيث قال: (.. وأما الإجماع» فقد 
أجمعت الأمّة على نزوله» ولم يخالف فيه أحدٌ من أهل الشريعة. وإنما 
أنكر ذلك الفلاسفةٌ والملاحدة)° . 
() «المحرر الوجيز (:26 ٠‏ (5) «الكشف والبيان» (۲۷۲/۱). 


(۳) «بيان تلبيس الجهمية» .)٤٥۷١ /٤(‏ 
(5) «البحور الزاخرة» »)017/١(‏ وانظر له أيضًا: «لوامع الأنوار البهية؛ .)٠١ - ٩/۲(‏ 


أحاديث نزول ١‏ 1 ند 
ديث نزول المسيح عيسى ابن مريم "ED‏ 


وغيرهم كثيرٌ من أهل العلم؛ الّذين نقلوا الإجماع على ذلك. 

فإن قيل : ياد هذا الإجماعَ المنقول = حكايةٌ أبي محمد ابن حزم كآنه 
الخلاف في هذه المسألة. فكيف تصحٌ دعوى الإجماع حيتئلٍ؟ 

فيقال: أَمّا حكاية ابن حزم كله الخلاف في نزول عيسى ##: 
وذلك بقوله: (انّفقوا... أنه لا نبي مع محمد كَل ولا بعده أبدًا. إلا 
أنّهم اختلفوا في عيسى ##: أيأتي قبل يوم القيامة أم لا؟ وهو عيسى 
ابن مريم المبعوث إلى بني إسرائيل قبل مبعث محمد 8#) = قَُوهْمٌ 
منه كه حالف فيه آهل العلم الذين حكوًا الإجماع» ولم يخالف ذلك 
إلا من لا يُعْتَذُ بخلافه من المبتدعة ‏ وسيأتي بيان ذلك إن شاء الله -. 
ولذا قال الأب متعقّبًا ابنَ حزم: (فما ذكر ابن حزم من الخلاف في نزوله 
= لا يصحُ)”". 5 

وممًا يذلك على أن حكايته للخلاف وَهُم منه شه أمران: 

الأول: أنه حكى الخلاف ولم يسم المخالف. وتسمية المخالف 
أمرّ له شأنه. 

الثاني: أنه تقل الإجماع على نزوله ## في كتابه الموسوم 
ب«الدُرّة»؛ حيث قال: (وقد صَحَّ النّصٌّء وإجماعٌ القائلين بنزوله - وهم 
أهل الحقٌّ ‏ أنه إذا نزل لم يبق نصرانئٌ أصلا إلا أسلموا)”" . 

فَعْلِم بذلك خطؤه فيما ذكر من الخلاف. وعندئذٍ يتحصل للمتأمل: 
أن الإجماع على بَابهِ لا يُعرّف له مخالف» ومُحالٌ أن تُجوع الأمة على 
ضلالة. ومستند هذا الإجماع ‏ بالإضافة إلى ما تقدم ذكره من الأحاديث 
الصحيحة الصريحة في رفع عيسى 826 ونزوله ‏ = دلائل الكتاب العزيز. 
وهي كا لآتي : 


.)445/١( «مراتب الإجماع» (514). (؟) «إكمال إكمال المعلم»‎ )١( 
.)۱۹۹( «الدرة»‎ )۳( 


خی ای رتل ی دين کر کرد 


e, ord 


لل لاس رد ايو ل َو وما 
َوه وما صلَبْوه لکن سه لك ون ان انوا فد هى حك مه ما مم يده 
ين عل إلا ي ل فَعَه أل 8 
عَكِيمَا (© ون يِنْ اَهَل الكتب إل ومن بد 1 موت ووم الْقِيمَةٍ يكُون 
ليم کا [النساء: لا6١  .]١69‏ 

فقوله تعالى: وَرَافْعكَ إل آآل عمران: ]٠١‏ وقوله: #بل رقعة 20 
لِد نص على إثبات رفعه 44 رفعًا حِسيًا . 

فإن قيل: لِم لا يُحمّل الرّفعٌ هنا على رفع المكانة والحظوةء 
والقرآن قد أتى بهذاء فقد قال جل وعلا: ليع أله ألذنَ ءامنا يك 
وَأَلَدينَ اوا الك ديحت [المجادلة: ١١]؟‏ وعلى هذا فدعوى النّصْيَة والقطع 
على أن المرادً بالرفع هنا الرفعٌ الحسّي = فيها نظر. 

فالجواب: أنَّ احتمال تأرجُح (الرفع) في كتاب الله بين رفع المكانة 
والمنزلة» وب لزنه ق ا إلى الوضع؛ فلمل :تعد 
القرائن ن التي ثُِينُ عن المراد «بالرفع» في الآية. وبالنّظر إلى مجموع هذه 
القرائن تنجد ا تحسم الاحتمال» وتقود ای القطع بالمراد ب«الرفع» وأنه 
الرفع الحسّي لا غير. وجملة هذه القرائن تنقسم إلى قسمين : 

- القسم الأول: قرائن خارجيّة. 

- القسم الثاني: قرائن داخلية (= دلالة السياق). 

فأما القسم الأول : وهى هي القرائن الخارجيّة. فتدور حول جملةٌ من 
الدلالاات: 


3 


الدلالة الأولى: ما تواتر عن النبي إل تواترًا عدوا من أن 
عيسى 4 ينزل في آخر الزمان. ولا معنى للنزول إلا كونه كان مستقرًا 
ف السماء: 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم نكل 2 


الدَّلالة الثانية: دلالة الآثار الواردة عن أصحاب رسول الله ية . 
ومن ذلك: ما صح عن ترجمان القرآن عبد الله بن عباس وا فيما رواه 
عنه ابن أبي حاتم عن ابن عباس وء قال: (لما أراد الله أن يرفع 
عيسى ## إلى السماء. .) وفيه: (ورُفِعَ عِيسَى من رَوْزْنَة' كانت في 
EN E TEE)‏ ا ين 


يفل هذا الأثر الثابت عن ابن عباس ويا لا يكون من قبيل الرأي 
المُجرَّد وما كان كذلك فهو إذنْ في حكم المرفوع ٣‏ 

الدلالة الثالثة: دَلالهُ الإجماع المُتَيَقّن؛ 0 سبق بيانه = فهذه 
قرائن من خارج النص» فلو لم يكن في المسألة لبيان معنى الرّفع في 
الآية إلا واحدةٌ من تلك الدلالات = لَكَمَتْ في تمي الاحتمال. فكيف 
إذا تضافرت؟ بل كيف إذا اعتضدت بالقرينة الأخرى؟ وهي: 

القسم الثاني : دلالة السياق: 

فالسياق بمفرده قد ينقل الدلالة من الاحتمال الذي ا إلى 
النصيّة» فهو كاشفٌ عن المَجُمّلات» ومُرجُخ للمختّملات” “» ول من 
لف القول وفساد الرأي إغفال هذه الدلالة؛ لتمهيد الطريق للادعاء بعد 
بأن الآية ليست نضا في إثبات رفع عيسى ي . وهذا القول مَبْنَنّ على 


.)١1059( الروزنة: الكوة. «القاموس المحيط»‎ )١( 

(؟) «تفسير القرآن العظيم» )١١1١١/4(‏ من طريق الأعمش عن المنهال بن عمرو عن 
سعيد بن جبير به. . » قال الحافظ ابن كثير عن هذا الإسناد: (وهذا إسنادٌ صحيحٌ على 
شَرْطٍ مُسلم) = انظر: «البداية والنهاية» (7/ »)0٠١‏ ورواه أيضًا النّسائيُ في 
«السنن الكبرى» (7/ 444 رقم )]١1941[‏ من طريق أبي كريب عن أبي معاوية به نحوه. 

(۳) انظر: «المستدرك» للحاكم (؟/78)» و«إعلام الموفعين؛ لابن فَيّم الجوزية -١/5(‏ 
۷) و«الكت على كتاب ابن الصلاح» لابن حجر (0۳۱/۲). ١‏ 

.)١99( انظر: «الإمام في بيان أدلة الأحكام» للعز بن عبد السلام‎ )٤( 

(0) انظر: «نزول عيسى ## لمحمود شلتوت (777)»: مجلة الرسالة العدد (5947) (السنة 
الحادية عشرة» ذو الحجة 751١ه).‏ 


ر فاس لعو عن الأتحَاديثٍ املق مسابلا اماد 


النظر في وضع الصيغ المجرّدةء» مقطوعة عن سياقاتها. وهذه ليست نهج 

قال إمام الحرمين كُللهُ: (ثم اعتقد كثير من الخائضين في 
الأصول عِّةَ النصوصء. حتى قالوا: إن النّصّ في الكتاب قَولُ الله وق : 
فل هو لله كد [الإخلاص: ١]ء‏ وقولّه: محمد سل أ [الفتح: 
٩4‏ وما يظهر ظهورهما. ولا يكاد هؤلاء يسمحون بالاعتراف بنص في 
كتاب الله تعالى؛ وهو مرتبط بحكم شرعي”" » وقضوا بِنْدُور النصوص 
في السنةء حتى عدوا أمثلة معدودة ومحدودة. . . = وهذا قول من لم 
يُحط بالعّرض من ذلك. والمقصود من النصوص: الاستفادةٌ بإفادة 
المعاني على قَظعء مع انحسام جهات التأويلات» وانقطاع مسلك 
الاحتمالات؛ وإِنْ كان بعيدًا حُصُولُه بوضع الصيغ ردًا إلى اللّغة. فما 
أكثرٌ هذا الغَرَضَ مع القرائن الحالية والمقالية! وإذا نحن حُضنا في باب 
التأويلات» وإبانة بطلان معظم مسالك المؤولين... = استبانَ للطالب 
المَطِنٍ أن جل ما يحسبه الناسُ ظواهرٌ معرّضة للتأويلات = هو 
تشو 

سياق الآيتين دَالٌ على ثبوت رفع عيسى #4 رَفْعّا حسّيًا؛ لا مَعْدى 

وذلك من وجوه: 

الوجه الأوّل: أن سياق الآيات في بيان بُظلانٍ ما افتراه اليهود مِنْ 
نله ##؛ بان القتلّ ّما وقع على شّبيهِه. لذا عَّبٍ الوب جل وعلا قولّه : 


2 مير مه 


ر 7 208 1 ہے 
«#وما لوه وما صلبوه # [النساء: ]١67‏ بقوله : وبل رفعه أله إِليهِ» [النساء: »]٠١۸‏ 


)١(‏ .ليس هذا على سبيل القيدء بل الأخبار داخلة في ذلك من باب الأولى. 
(۲) «البرهان في أصول الفقه» (۲۷۸/۱). 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم :82 7 
وهذا نص فى في الرّفْع الحِسَّي ؛ لأن الإيقاف ب«بل» هنا التي تفيد الإضراب 
والإبطالء لنفي ما ظنَّ اليهود من تسلطهم على نبي الله بالقتل: فيكون ما 
بعد «بل» منافيًا لما قبلهاء بتكرير عدم تمكين الله لهم من التسلط على 
نبيه؛ وذلك برفعه رفعًا حِسيًّا . ولو كان المرادٌ رَفْعَ المكانة لاختلّ بذلك 
النَظمْ القرآنيئ؛ لأمرين : 

الأول: أنَّ رَفْعَ المكانة ليس مختصًا بعيسى 8 في هذا الموقف› 
فلا وجه لتخصيصه به هنا؛ إلا لتضمّنه معنّى زائدًا ناسب ذلك إضافته 
إليه . 

الثاني : أن القتل لا ينافي رَفْعَ المكانة. إذ رفعة المكانة حاصلة 
حتى مع تقدير قتله لي فلا معنى حينئظٍ لدخول «بل» بينهما؛ لانتفاء 
التضادٌ بينهما. 

الوجه الثاني: أن وضل رمه أنه ب«إلى) يقضي على احتمال 
كون المقصود ب«الرفع» هنا رفع المكانة. وغل ذلك: أن رفع المكانة 
لا مُنْتَهى له؛ بخلاف الرفع الحسي. وهذا طرفي قو تعالى: 
رداک إ4 حيث أضيفت «إلى» إلى ضمير المتكلّم. 

فإن قيل: المقصود بالرفع هنا: رفع (روحه) لا غير. 

فالجواب: أن هذا التأويل ليس على السَّئّن المحمود. 

وبيان ذلك : 

أن تعيين الرفع هنا بأنه بالرُوح» لا يُزيل شبهة قثل عيسى 4# 
الذي سيقت لأجله الآيات؛ لبقاء الشبهة بأن ارتفاع الروح ! إنما وقع بعد 
القتل» > فلا معنى للإتيان بابل الثّافية لما قبلها مِنْ طن تسلّطهم عليه. 
هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى: أن تعيين الرفع (بالرُوح) زيادةٌ لم ينطق بها 
النّصء وتَقْدِيرٌ لم يدل عليه المَقَامُ فالأضلٌ في كلام المُتَكلّم أنَّ ألفاظه 


سم تفخ دفو ی ار لعل عي الأتعاديثٍ المٌعلِقَةِ امياد 
jen‏ 1 ديل99995 25277277277777 222221221125222 بو کے 


تامَةٌ. والقول بأنَّ الكلام يفتقر إلى تقدير شيء ما = هو في الحقيقة 
استدراكٌ على المُتكلّم» ودعوى لا يُصار إليها إِلّا ببرهان. 

فلم يبق إلا أن يكون الرفع الشخصه 8 روا وبدنا؛ لا معنى إِلَّا 
ذلك . 

وأما معنى قوله تعالى: یك4 [آل عمران: ٥٥]؛‏ أي : قابض 
روك و وهذا اختيار ا 0 الع 
وع الرحمن ن ابن زيد بن أسلم"» وابن جريج“» والإمام ابن جرير 
الطبري“» وأبي عبد الله لعي وأبي العباس ابن تيميّة", 
والشوكاني ۵ وغيرهم - رحمهم الله تعالى -. 

وفي بيان ذلك يقول الإمام ابن جرير ككأثه: (وأؤلى هذه الأقوال 
بالصحة عندنا = قول من قال: معنى ذلك: إِنّي قابضك من الأرض» 
ورافعك إليّ. لتوار الأخبار عن رسول الله اة أنه قال: «يَنْزِلُ عيسى 
ابن مريم فيقتل الدّجَالَ ثم َمْكث في الأرض مده - ذَكَرَها. واختلفت 
الرواية في مَبْلَغْها - ثم يموت فيصلَّي عليه المسلمون» ويدفنونه»)© . 

وقال ابن عبد البر: (... والصحيح عندي في ذلك = قول من 


)١(‏ انظر: «القول الفصل» للشيخ مصطفى صبري »)٠٤١٤١  ٠٤١(‏ وانظرة عابرة» 
ره 46). 

(؟) انظر: «تفسير القرآن العظيم» لابن أبي حاتم »)57١/7(‏ و«جامع البيان» لابن جرير 
8/6 ). 

(۳) انظر: «جامع البيان» ("/ ۲۹۰). 

.)۲۹۰ /۳( و«جامع البیان»‎ »)٦٦۲ /۲( انظر: «تفسير القرآن العظيم»‎ )٤( 

() المصدر السابق (۲۹۱/۳). 

(1) انظر: «الجامع في أحكام القرآن» .)٠٠١ /٤(‏ 

(۷) انظر: «مجموع الفتاوى» /٤(‏ ۲۳). (۸) انظر: «فتح القدير» (۲/ .)٠١١‏ 

(9) «جامع البيان» (۲۹۱/۳)» والحديث أخرجه أحمد )٠١١/۲(‏ وأبو داود في «سننه) 
رقم [4175]ء وصححه الألباني في «السلسلة الصحيحة» برقم .]۲٠۸۲[‏ 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم :لا 9 


قال: مويك €: قابضك من الأرض. لِمَا صح عن النبي َه من 
نزوله)7 . 

وقال القرطبي كدَنْهُ: (والصحيح أنَّ الله ا رَفَعَهُ إلى السماء؛ من 
غير وفاة» ولا نوم. كما قال الحسن» وابن زيد» وهو اختيار م 
وهو الصحيح عند ابن عباس» وقاله الضّحَاك. .). 

واختيارٌ هؤلاء الأئمة لهذا المعنى ‏ أعني: القبض - مَعَّ دَوَرَانْهِ في 
كتاب الله على معنيين آخرين؛ هما: قبض الرُوح» وقبض جس الإنسان 
بالنوه”" = لم يكن اعتباطًا؛ بل لاعتبارات سَبّقَ بيانهاء ومن أَبْرَزها : 
دلالة السّياق. إِدْ لو كان المراد بقوله تبارك وتعالى: إن مُتَوَدِيكَ» 
الموت؛ لَمَا كان في إضافة «التوفي» إليه مَعْنى يختص به عن غيره من 
الرسل؛ فضلة عن بفية التشخلق. فالمؤمتون يعلمون أن الله يقبض 
أرواحهم» ويعرج بها إلى السماء = فاستبان أن في إضافة التوفي إلى 
عيسى 4# وعطف الرفع الموصول ب«إلى» على قوله: طمُتَوَوْيكَ» 
ليس له معبّى إلا القَبْضُ؛ للرّوح» والبدن جميعًا. لوجود القرينة الدالة 
على ذلك. 

قال 0 ابن تيمية كه مقررًا ذلك: (وأمًا قوله تعالى: یلیس 
ِف مُتَوَويلكَ ورافعك ِل و وَمُطهُرَكٌ مرج لذن كررا» [آل عمران: ]٠١‏ فهذا 
دليل على أنه لم يعن بذلك الموت؛ إذ لو أراد بذلك الموتّ لكان عيسى 
[1## في ذلك كسائر المؤمنين؛ فإن الله يقبض أرواحهم» ويعرج بها إلى 
السماء . فَعْلِمَ: أن ليس في ذلك خاصيّة . وكذلك قوله: ريرك فرت 


- م 


الي ڪرو كرو ا» . ولو كان قد فارقت روه جسده = لكان بدثه في 


.)٠١ /5( «الجامع»‎ )۲( .)١195/1١6( «التمهيد»‎ )١( 
و«نزهة الأعين النواظر»‎ »)١97 /١( انظر: «النكت في القرآن» لأبي الحسن المجاشعي‎ )۳( 
.)۲۱۳( لابن الجوزي‎ 


1 غوى ارس iad‏ الأحَاديثِ املق مسابل اهماد 


الأرض كبدن سائر الأنبياء» أو غيره من الأنبياء. . . ولهذا قال من قال 
من العلماء: إن مُتَوَيِيكَ»؛ أي: قابضك؛ أي: قابض روحك 
وبدنك» يقال: توفيت الحساب واستوفيته» ولفظ التوفْي لا يقتضي توفي 
الرُوح دون البدنء ولا توفيهما جميعًا؛ إلا بقرينة منفصلة). 

وقد يقال: قد ورد عن ترجمان القرآن ابن عباس وها تمسير الوفاة 
في الآية بالموت؛ فيكون ذلك حجة لمن قال بأن الرفع إنما كان لروحه 
دون بدنه. 

والجواب عن ذلك يتحصّل بتقرير ثلاثة أمور: 

الأوّل: التظر في صِحََةٍ الوارد عن ابن عباس «#باء والمتأمل في 
هذا المروي يجد أن ابن جرير أخرجه من طريق معاوية بن صالح» عن 
علي بن أبي طلحة. 

ومعاوية بن صالح قال عنه الحافظ ابن حجر ككلله: (صَدوقٌ. له 
أوهام من السابعة. مات سنة (۸١٠ه)‏ وقيل: بعد (١۷٠ه).‏ . .). 

وعلي بن أبي طلحة؛ وإِنْ طعن بعض الحفاظ في روايته للحديث؛ 
كيعقوب بن سفيان؛ حيث قال: (وروى شعبة» وحماد بن زيد» عن 
بديل بن ميسرة» عن علي بن أبي طلحة. شامي» وهو يكنى أبا طلحة. 
وهو ضعيف الحديث» مُنْكَرء ليس بمحمودٍ المذهب””". وكالإمام 
أحمد؛ حيث قال: (له أشياء منكرات) = فلا يلزم من ذلك فيما 
يظهر - أنهم يَظْرُدونَ هذا الطعن ليشمل ما يرويه في التفسير. 

وليس قول أبي يعلى الخليلي #: (وتفسير معاوية بن صالح 
قاضي الأندلس عن علي بن أبي طلحة عن ابن عباس: رواه الكبار عن 
)١(‏ «مجموع الفتاوى» (5/؟١؟” ‏ ۳۲۳). (۲) «التقريب» لابن حجر (4660). 


(9) «المعرفة والتاريخ» للفسوي (۲/ .)٤٥۷‏ 
(:) انظر: «ميزان الاعتدال» للذهبي (174/9). 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم نلا 7 


أبي صالح ‏ كاتب اللَّيْتْ -» عن معاوية. وأجمعٌ الحَُفَّاظُ على أن 
ابنَ أبي طلحة لم يَسْمعه من ابن عباس" = طعنًا في صحَحَة المرويّ عن 
ابن عباس؛ وإنما هو بيان منه عن سقوط الواسطة بين علي بن أبي طلحة 
وبين ابن عباس؛ لأنه لم يسمع من ابن عباس. وسقوط الواسطة بينه 
وبين ابن عباس و لا يقتضي الطعن في مَرْويّه لعدم الجهل بها؛ ۽ لان 
الحُفّاظ سَبَروا مرويّاتِه عن ابن عباس في التفسيرء فوجدوا أنه إنما يرويها 
عن ثقات أصحاب ابن عباس؛ كمجاهد بن جبر» وعكرمة مولاه. 

قال الذهبي ك: (أخذ تفسيرٌ ابن عباس عن مجاهدء فلم يذكر 
مجاهدًا؛ بل أرسله عن ابن عباس) . 

وقد أبان أبو جعفر النّحاس #5 عن مَأخذ مَنْ طعَن في هذا الإسناد 
بقوله: (... والذي يطعن في إسناده يقول: ابن أبي طلحة لم يمع من 
ابن عَبّاس» وإنما أخذ التفسير عن مُجاهد وعكرمة = وهذا القول لا يوجبٌ 
طعئًا ؛ لأنّه أخذه عن رجلين ثقتين. e‏ صدوق)" . 

فإذا استبان لنا أن مَأُخذ مَنْ طعَن في هذا الإسناد هو إرسال 
علي بن أبي طلحة عن ابن عباس = عُلِمّ أن هذا الطعن لا مُوجب له؛ 
للعلْم بحالٍ مَنْ أسقطه ابنُ أبي طلحة» وكونهم من ثقات أصحاب 
ابن عباس . لذا احتمل الأئمة منه هذا الإرسال» ولم يسووا بم بين روايته 
للحديث» وبين روايته عن ابن عباس. ولذا تجد الإمام أحمد ول 3 
بمصر صحيفة في التفسير رواها علي بن أبي طلحة» لو رَحَل رجُل فيها 
إلى مِضر قاصدًا = ما كان كثِيرًا"*©. وقال الحافظ ابن حجر كللهُ: 


.)۳۹٤ 797” /١( «الإرشاد فى معرفة علماء الحديث»‎ )١( 
.)1"4 /۳( «ميزان الاعتدال»‎ )۲( 

.)٤١۲ - 55١/١( «الناسخ والمنسوخ»‎ )۳( 

.)551/ /۸( انظر: «فتح الباري»‎ )٤( 


نغ ووی ر ل عى الأعاديث املق مانلا ايعاد 


(وعليٌ [أي: ابن أبي طلحة] صدوق» لم يلق ابن عباس؛ لكنه حَمَلَ عن 
ثقات أصحابه؛ فلذلك كان البخاري» وابن ابي حاتم» وغيرهما يعتمدون 
على هذه النسخة)20 . 

وزبئة القول: أن ارتضناء الأئمة لصحيفة علي بن أبي طلحة في 
التفسير في الجَمّْلة يلزم منه الرضا بآحاد ما رَوى. وما ورد عن الإمام 
أحمد كف حين قال: (له أشياء منكرات) = قصد به ما يقع له في عموم 
مَرويّاته لا في خصوص هذه الصحيفة. فيبنى على تصحيح هذه الصحيفة 
أخذا بثناء الأئمة عليها ‏ النّار حيتئذٍ في أمرين: 

الأمر الأوّل: مُعَارَضة هذه الرواية لما صح عنه أيضًا: (أن عيسى 
رفع من رَوْزنةٍ في البيت)'". 

الأ اكان اه السك فى هت الزواية فة مهاف 
صريح القرآن؛ 5 بان أن وقوع الموت على ا 0 
ا 0 يحيييي. قال تعالى: ا اليد لقم ثم ررَفَكُم 
وه 4م ا ع 1 من شرڳيكم من قعل ن دَلْكُم م سء 
اروم 6 

قال الإمام ابن جرير: : (ومَعْلومٌ أنه لو كان قد أماته الله كق لم 
يكن بالذي يميته ميتةً أخرى» فيجمع عليه ميتتين؛ لأن الله كق إنما أخبر 
عباکه آنه یخلقهم» ثم يميتهم؛ ثم يحييهم. . كما قال جل ثناؤه: ا 
یی علق ف ررك ف بیش 4 چیک مَل a‏ 
بن کلک ن نز [الروم: 964٠‏ . 

والذي يظهر ‏ والله أعلم _: أنه لا تعارُض بين رواية علي بن 


.)3١7-5705/١( «العجاب في بیان الأسباب» لابن حجر‎ )١( 
.)۲۹۱/۳( سبق تخريجه. (*) «جامع البيان»‎ )۲( 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم كلكلا (O‏ 
أبي طلحةء وبين ما دل عليه القرآن» والرواية الأخرى عن ابن عباس. 

وبيان ذلك: أن قول ابن عباس في تفسير قوله تعالى: إن 
ويلك : إني مُمِيتُك. ليس فيه بيان وقت الإماتة. والآية لا تدل على 
ذلك؛ لأن (الواو) في قول الله: لني متَويِيك ورامك إل لا تقتضي 
الترتيب؛ فيكون مُرادُ ابن عباس - والله أعلم -: إن مُميتك بعد نزولك 
من السماء في آخر الزمان. كما صححت بذلك الأخبار؛ ويكون هذا 
الوّجَْهُ بناة على أن في الآية تقديمًا وتأخيرًا؛ أي: إِدْ قال الله يا عيسى 
إني رافعك إليّ. . ومطهرك من الذين كفروا. ومتوفيك بعد إنزالي إيّاك 
إلى الدنيا . 

وقد ذهب إلى هذا الجَمَع والتوفيق الإمام ابن عبد البر كُأَنْه؛ حيث 
قال: (والصحيح عندي ‏ في ذلك : قول من قال: متوفيك» وقابضك 
من الأرض. لما صح عن النبي ب من نزوله. وإذا حملت رواية علي بن 
أبي طلحة عن ابن عباس» على التقديم والتأخير؛ أي: رافغك» وممِيتك 
= لم يكن بخلاف ما ذكرناه)"" . 

ومن الأدلّة أيضًا: قوله تعالى: «وَإن ِن أمْلِ الكتب إلا من بده 
فل موتو ووم الْقِيْمَةٍ کون عَلَيِم سيدا [النساء: 154]. 

الصمير في الموضعين في هذه الآية يعود على عيسى يل ودلالة 
السياق تدل على هذا الاختيار. لأمرين: 

الأول: أنَّ سياق الآيات قبلها جاء في تقرير بطلان دعوى اليهود 
في زعمهم قتل عيسى 4# وبيان ضَلَال التصارى في تسليمهم لليهود 
فيما ادّعَوْهُ = بأنَّ الله نجّى نبيّه» وظهّره من كيد أعدائه؛ برفعه حيًا إلى 
السماء» وحصول القتل على شبيهه» وأنّه سينزل في آخر الزمان» فيكسر 


.)185/١6( «التمهيد»‎ )١( 


0 كف وغو ی ی ر عن ص الآحاديث اة مسابلا لاهماد 
الصليب» ويضع الجزيةء ولا يقبل إلا الإسلام. وحينئذٍ يؤمن به جميع 
أهل الكتاب» ولا يتخلف عن التصديق به أحد منهم. 

الثاني: أن عَوْد الضميرين في يي و«موتي» إلى عيسى 2ه هو 
الأليق بالسياق والنّظم؛ لأن (عَوْدِ أحدهما على غير ما يعود عليه الآخَر 
فيه تشتيثٌ للضمائر. وهذا مما ينره عنه الكتاب الكريم)” . 

قال أبو حيان: (والظاهر: أنَّ الضميرين في لبي و«موة-» 
عائدانٍ على عيسى» وهو سياق الكلام. والمَعْنى: من أهل الكتاب - 
الذين يكونون في زمان نزوله)” . 

وهذا ظاهر اختيار أبي هريرة وله ؟ حيث ربط بين حديث 
نزوله #4 وبين الآية - كما سبق سوق -. وهو اختيار ابن عباس و 
وابن جریر» وأبي حَيّان - كما سبق -» وابن كثير” . 

قوله تعالى: َنَم لَعِلْمُ سام [الزخرف: .]١١‏ 

والضمير فى 8وَإنَّهُ» عائد على «عيسى ##). فيكون مقصود الا 
- والله تعالى أعلم عة أن ول عمد عل فار فرت الماعة» واد 
مجيئه في آخر الزمان شَّرط من أشراط القيامة. 

ومما يؤيد عَوْد الضمير إلى عيسى 889 أمورٌ: 

الأمر الأوّل: أن سياق الآيات قبل هذه الآية في شأن عيسى ##. 
قال الله تعالى: لما صرب أن مریم متلا إذا فوم ین يَصِدُوت 
وتالا الھک عب ار شو ما صم کک إلا علا بل مر هرم حصو © إن 


Ka‏ ذا 
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.)٠١١( «نظرة عابرة»‎ )١( 

(۲) «البحر المحيط؛ (۳/ 7"97). 

(؟) أخرجه ابن جرير في «تفسيره' (18/7) من طريق سعيد بن جبير وصحح إسناده 
الحافظ ابن حجر = انظر: «فتح الباري» (501/5). 

.)٠٠١١ /۳( «تفسير القرآن العظيم؛‎ )٥( .)5١/5( «جامع البيان»‎ )٤( 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم 4# 


۹۳ 
هو لا عبد نما عله لته متلا بي إِسَرويلَ @ و وکو سما ماتا نک 


ليک فى الْأرْضٍ لمو 6 َنَم لعِلْهٌ إسَاعَةٍ [الزخرف: .]١١ - ٥۷‏ 

الأمر الثاني: أن قراءة لوَإِنّهُ لَعَلَّعّ للسَّاعَةِ4 [الزخرف: ]1١‏ بفتح 
اللام والعين توطد هذا الاختيار. وهي قراءة ابن عباس» وأبي هريرة 
وقتادة: 'ومجاهد» والأغية 20 

الثالث: أن هذا الاختيار يشهد له ظاهر القرآن» وبه تتسق 
الضمائرء وكبجم يعقها مم حي ؛ ليس في هذا الموطن فقطء بل في 

جميع المواطن التي ذُكر فيها عيسى ##. 

بيان ذلك: 

أن الباري غل قال: وو ولھ إن قدا لييح عیسی أن مم د ل أله 


ثم قال جل : وما نو ؛ أي: عيسى. وما صَلَبُوهه؛ أي: عيسى. 
وکن س سيد م ؛ أي : : عیسی . لن ١‏ افوا فه»؛ أي: عيسى . فو 


لی کل ين ؛ أي: عيسى. < لم بده ون ولري ؛ هن عيسى. وما قو 


ی آي : عيسى. #بل ر ٠ e‏ عيسى. وان ِن أَهْلٍ الكلب 
يكو 2 60 


کر ع a‏ ۴ يكون عيسى 2ل 0 [النساء: ۱٥۷‏ ۔ 169] 
الأمر الرابع: أنَّ هذا الاختيار تشهدٌ له الأحاديث المتقدم ذكرها. 
الأمر الخامس: أن هذا القول احتفّل به جلَّة من أئمة العفسين مق 

السَّلفٍ والخَلّف؛ٍ كابن عبّاسٍ» وأبي هريرة» ومجاهدء 0 

وأبي العالية» والحسن البصري» والضحاك0©: :وان كفير )> والامین 

الشنقيطي 27 . 


)۱( انظر: «المحرر الوجيز» ( 11۸0( وامعجم القراءات القرآنية» 0/ .(Y‏ 
(۲) انظر: «أضواء البيان» (۷/ ۲۸۲). 


(۳) انظر: «تفسير القرآن العظيم» .)"٠١٤/۷(‏ 
)٤(‏ انظر: المصدر السابق. (0) انظر: «أضواء البيان» (۷/ .)۲۸١‏ 


کد غوى ر بعل ع الأحَاديثِ FAA‏ مسابلا قاد 


= ومن الدلائل القرآنية الدالة على نزوله ##: قوله تعالى: 
ويلم الاس في الْمَهْدٍ «َكَهْلا وَين السسلجت# [آل عمران: 41] وقال جل 
وعلا: لذ قال اه يی ان مرج ڪُر عَم عك وَعَلَ لديك إذ 
ادت بروج الدس مُكل لتاس فى الْمَهْدٍ وََيلاي [المائدة: .]٠٠١‏ 

ووجه الدلالة من هاتين الآبتين: أن تخصيصٌ وقوع التكليم من 
عيسى ## بحالي المّهد والكهولة؛ مع كونه متكلمًا فيما بين ذلك = 
دلالةٌ ظاهرة على أن لِتيْنِكَ الحالين هريد اختضاصض» .ومررة؛. قَارَنَا بها 
جميع كلامه الحاصل بين تَيْنِكَ الحالين. / 

توضيح ذلك: 

أن الكلام في المَهْد خارقٌ للعادة» خارجّ عن السّنن. وهذا بَيّن. 
فكذلك قوله تعالى: لرَكَهْلا4 هو عطف على مُتعلق الظرف قبله» آذ 
حكمّه؛ أي: يُكلّم الناس في حال المّهدء ويُكلّمهم في حال الكهولة. 
(وإذا كان كلامه في حالة الطفولة عقب الولادة مباشرة = آية؛ فلا بد أن 
المعطوف عليه؛ وهو: كلامه في حال الكهولةء كذلك؛ وإلا لم يُختخ 
إلى التنصيص عليه؛ لأنَّ الكلام من الكهل أمرٌ مألوف معتادء فلا يحسّن 
الإخبار به؛ لا سيما في مقام البشارة)”"' . 

لذا قال ابن زيد: (قد كلّمهم عيسى في المهد. وسيكلّمهم إذا قَتَل 
الدجال)”" . 

وقال الحسين بن الفضل البجلي: المراد بقوله: («ركهاله أن 
يكون كهلا بعد أن ينزل من السماء في آخر الزمان» ويُكلّم الناس. ويقتل 
الدجال = وفي هذه الآية نص في أنه ## سينزل إلى الأرض) . 


.)۲١( «فصل المقال» للشيخ محمد خليل هراس‎ )١( 
.)۳٠۲( انظر: «جامع البيان» لابن جرير (۳/ ۲۷۲)ء و«المحرر الوجيز» لابن عطيّة‎ )۲( 
.)576 /۳( انظر: «مفاتيح الغيب»‎ )©( 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم نلا "ED‏ 

مع صراحة ماوت عليه الأدلة من نزول عيسى ##› وتضافرها 
على ذلك» وبلوغها مَبلغ القظع = إلا أن طوائف من المخالفين لأهل 
السُنّة جالّدوا الدلائل» وناقضوا البراهين؛ إمّا ردا للأدلة صراحةء أو 
تلفعا بِمُرُوط التأويل؟ تلظمًا في رَدّها . 


وممن قل عنه الرّدُ من متقدمي ١‏ لخلّف: بعض الخوارج» وبعض 
الل : 

ومن متأخريهم - أعني: متأخري الخلف -: الشيخ محمد عبده؛ 
خف هل عن كلنيده ه محمد رشيد رضا» موقمّه من أحاديث نزول 
عيسى 4# . وهو - أعني: مجه عيلة تون لى تضرع باد هذا موقفه؛ 
لأنه يعزو ذلك للعلماءء إلا أن ظاهرَ طريقته يُفْهَم منها ذلك؛ حيث قال: 
(ولصاحب هذه الطريقة - أي : مَنْ يقول: إن رفع عيسى كان بروحه - في 
حديث الرفع والنزول في آخر الزمان تخريجان: 

أحدهما: أنه حدية: خاد متعلق بأمر اعتقادي؛ لأنه من أمور 
الغيب. والأمور الاعتقادية لا يؤخذ فيها إلا بالقطعي. . 

وثانيهما: تأويل نزوله وحكمه في الأرض بغلبّة روحه» وسِرٌ رسالته 
على الناسش: وهو ما علب فى تعليمه؛ من الأمر بالرحمة» والمحبة» 
والسّلم» والأخذ بمقاصد الشريعة دون الوقوف عند ظواهرها والتمسك 
بقشورها دون تُبابها... ولما كان أصحاب الشريعة الأخيرة [يعني: 
المسلمين] قد جمّدوا على ظواهر ألفاظها؛ بل وألفاظ مَنْ كتّب فيها 
معبرًا عن رأيه وقَهُمِهء وكان ذلك مُزهقًا لروحهاء ذاهبًا بحكمتها = كان 
لا بد فق إصلاج عيسوي ؛ سین لهم أسترارٌ الشريعة» وروح الدين» واب 
الحقيقي . وکل ذلك مطوي في القرآن الذي خجبوا عنه بالتقليد؛ الذي 


.)٤۹۲/۸( انظر: «إكمال المعلم»‎ )١( 


فلغ وى رن ن عي الأحاديت تة س نر اهيار 
هو آفة الحىٌء وعدوٌ الدّين في كل رمان = فزمان عيسى على هذا 
العاوما: هو الزمان الذي يأخذ الناس فيه بروح الدين والشريعة 
الإسلامية؛ لإصلاح السرائرء من غير قي بالرسُوم والظواهر)”" . 

وقد وافق الشيح رشيد رضا أستادّه في إبطال معاني تلك 
الأحاديث؛ إلا أنه لم يسلك مسلك شيخه في التأويل ‏ كما سيأتي ‏ بل 
اكتفى بتفويض معاني تلك الأحاديث إلى اش" . 

فكلاهما ‏ في الواقع ‏ يتفق على تعطيل مدلول تلك الأحاديث؛ 
إلا أن الشيخ «محمد عبده» لم يتركُ تلك الأحاديث معظّلةً من المعنى 
الحق؛ بل اختار أن يلتمس غريب المعاني ليملا هذا الفراغ. 

وممن ذهب إلى إنكارٍ رفع ونزول عيسى ##: الشيخ محمود 
شلتوت. حيث غَالَط الحقائق» وأنكر البَدَهِيّات من دين المسلمين؛ فَرَّعَمَ 
أنه ليس في القرآن الكريم ولا في السّئّةَ المطهرة (مستند يَضلح لتكوين 
عقيدة يطمثن إليها القلب؛ بأن عيسى رُفع بجسمه إلى السماءء وأنّه حي 
إلى الآن فيهاء وأنه سينزل منها آخر الزمان إلى الأرض)!!29 . 

وإذا انتفى المُستند الذي يثبت هذه العقيدة؛ فإِنَّ قُشُوّها في المحيط 
الإسلامي ‏ بزعمهم ‏ هو من أثر أحد العوامل الأجنبية التي رسخت هذه 
العقيدة بينهم؛ ألا وهو: عامل الإسرائيليات؛ التي تأثر بها المسلمون 
نتيجة للانحطاط الديني 0 يعايشونه» فتعلّقت آمالهم في الإصلاح 
والتجديد على مُخلّصِ يرد أمر الدين إلى حالته المثلى! 

وفي تقرير ذلك يقول «حسن الترابي»: (وفي بعض التقاليد الدينيّة 
تَصَوّر عقديٌ؛ بان خط التاريخ الديني بعد عهد التأسيس الأول ينحدر 


(۱) انظر : «تفسیرالمنار» (/3157" - ۳۱۷). 
(۲) انظر: المصدر السابق (۳/ ١۳۹)ء‏ و«موقف المدرسة العقلية الحديئة» .)٠٤١(‏ 
(۳) (نزول عيسى ##) مجلة الرسالةء (7717) العدد (447) السنة الحادية عشرة. 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم 44 (E‏ 
بأمر الدين؛ انحطاطًا مطّرِدّاء لا يرسم نمطا دوريًا. وفي ظل هذا 
الاعتقاد ستتركز آمال الإصلاح أو التجديدٍ نحو حَدَث أو عَهد واحد 
بعينه» مرجُوٌ في المستقبل» يرد أمر الدّين إلى حالته المُثْلى من جديد = 
وهذه عقيدةٌ نشأث عند اليهودء واغترت النصارى. وقوامها: انتظار 
المسيح يأتي - أو: يعود عندما يبلغ الانحطاط ْرُوتّه بعهد الدجال؛ قبل 
أن ينقلب الحال صاعدًا بذلك الظهور. .. وقد انتقلت العقيدة بأثر مَن 
دَفَع الإسرائيليات إلى المسلمين» وما يزال جمهور من عامة المسلمين 
يعؤّلون عليها في تجديد دينهم. .)37 . 

يدم الدكتور مُصْطَفى بوهندي تلك الأحاديث الصحيحة الصريحة 
التي وقع الإجماع على مَذلولها = بكونها (مشبّعة بالمفاهيم الكتابية؛ التي 
سبق أن أشرنا إليها عن المسيح المنتظر. وهو ما يكشف عن مصدريّتها 
اليهودية والمسيحية» المخالفة لما في الإسلام) . 


چچ چچ چچ 


)١(‏ قضايا التجديد «نحو منهج أصولي» (۷۷ - ۷۸) نقلا عن «الرد القويم لما جاء به 
الترابي والمجادلون عنه من الافتراء والكذب المهين» للشيخ الأمين الحاج محمد 
أحمد (5/ا- ۷۷). 

(۲) «التأثير المسيحي في تفسير القرآن» (۱۹۱). 


کنخ وغو یاف رع عي الآحاديت اقيقد 


چگ المطلب الثاني ڪڪ 
سوق المعارضات العقلية المدّعاة على أحاديث نزول عيسى نكل 

أورد الطاعنون في تلك الدلائل عددًا من المعارضات العقليّة؛ التي 
نعود قن جا إلى اعتقاد أن إثبات دلول لك الأجاديف يلزم منه 
التناقض - بزعمهم - 

وهذه المعارضات كالآتي : 

المعارض الأول: أن أصحاب تلك المرويات يزعمون أن 
عيسى 4# إنما ينزل في آخر الزمان متّبِعَا للشريعة المحمدية. ومن كان 
ما لر كيف يعمل الاس على الإيمان به خيينا جاه في ذلك 
الروايات -؟! وكيف تكون عاقبة مَن لم يؤمن به القتل؟! ١‏ 

وفي تقرير هذه الشبهة يقول الدكتور مصطفى بوهندي: 
(. . أصحاب الروايات يَدّعون أن المسيح عندما يجيء في آخر الزمان لن 
يكون نبيًا؛ وذلك تهرّبًا من التناقض مع حلم النبوة بمحمد. ولكن 
الروايات تقول: إن من 0 يؤمن به يقتل = فهل يؤمن الناس إلا بالأنبياء 
والمرسلين؟ وهل يَحقٌ لأحد من أتباع النبي محمد يقول: «آمن بي 
فلانٌ»؟ . . إنما الإيمان بالله وملائكته وكتبه» ورسلهء واليوم الآخر. 
وليس بأتباع الأنبياء» وعموم الناس). 

الثاني: أن المسيح عيسى ## إذا كان يَنْزِلُ في آخر الزمان متبعًا 
لمحمد ية (فعليه أن لا يغيّر في شريعته شيئًا . 

فما الإكراه في الدّينء وفَنْل من لا يؤمن به» وتخريب البيّع 
والكنائس» وإزالة الجزية والصدقة والقلاص» وترك الحرب؛ بمعنى: 


.)١74( المصدر السابق‎ )١( 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم 4# 

إزالة الجهاد = إلا مخالفات صريحةء وتغيير جِذْرِيٌّ في الدّين)”" . 
الثالث: كيف يملا المَسيحٌ الدّنيا عدلّا بعد أن مُلئت جورًا؟ وهل 

هذا من سُئَّة الله فى الحياة الإنسانيّة؟ وكيف يفيض المال عند رجعة 

المسيح فلا يقبله أحد؟”” . 


چچ چچ چچ 


)١(‏ المصدر السابق. 


(؟) تَقَل هذا المعارض العلامة حمود التويجري في كتابه «إقامة البرهان» (١٠)ء‏ ولم يسم 
المعترض . 


لخو ى اف رض عل سي الأتحاديث اة مانلا يقد 


چگ المطلب الثالث _ 

نقض دعوى المعارض العقلي على أحاديث نزول عيسى :كلا 

والجواب عما اعترض به الطاعنون على تلك الأحاديث, بأن يقال: 

اولا: أمّا دعواهم: بأن القول بنزول عيسى ¥ متّبعَا - هربًا من 
الوقوع في مصادمة دلائل ختم النبوة - لا مُسْرَعَا = يُلزم القائلين به 
الوقوعَ في التناقض؛ لأنَّ مَن كان متَّبعَا لا يأمر الناس أن يؤمنوا به» ثم 
يجعل عقوبة من امتنع من ذلك القتل! 

هذا حصيلة ما اعترض به المعترض» وقد تقدم سوق كلامه 
تروف 

والجواب عن ذلك: أنَّ من أصول النّظر فى الدّلائل الشرعية: 
انر إليها (كالصورة الواحدة؛ بحسب ما ثبت من كُليّاتِهاء وجزئياتها 
المرتبة عليهاء وعامها المرتب على خاصهاء ومُظَلَقِها المحمول على 
مقيّدهاء ومجْمَّلها المفسّر بمبينها. إلى ما سوى ذلك من مَتَاحيها. فإذا 
حَصّل للنّاظر من جُمْلتها حَُكُمّ من الأحكام = فذلك هو الذي نطقت به 
حين اسْتْنْطقَت)7' . 

وبمقتضى هذه الأصول فَهِمَّ السلفُ أحاديث نزول عيسى 42 في 
ضوء فهمهم للأحاديث الدالة على ختم النبوة» ولم يكن القولُ بأن 
المسيح 8# ينزل تابعًا لشريعة النبي كله = مِن عندياتهم» بل هو حاصل 
النظر في جُمْلة الأخبار الواردة في ذلك . فأخبار المصطفى ية لا تتناقض ؛ 
لأنها حق وصدق : مادا بعد أَلْحَيْ إل سَ4 0" 

وعلى هذا؛ فالذي يتقرر هنا أمور: 


)1( «الاعتصام» 0/0 ه). 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم نكل 8 
SH ٠‏ 


الأوّل: أن القول بنزول عيسى ## مُتَبِعَا لا مُشْرّعًاءِ ليس محض 
اختراع من أصحاب الروايات ‏ كما افتراه بوهندي في زَعَمَاتِهِ -» بل هو 
مقتضى ما دلت عليه النصوص . وبرهان ذلك: قول النبي بل كما في 
حديث أبي هريرة: «كيف أنتم إذا نزل ابن مريم فيكم. وإمامكم 
منكم؟0”" . 

ورَفْض عيسى 846 التقدّمَ للإمامة» وقَبِوله أن يكون مقتديًا برجل 
من هذه الأمة = فيه اجتثاثٌ لإشكال يمكن أن يقع في النفس؛ من كونه 
نزل مبتدئًا شرعًا لا متبعا . 

الأمر الثاني: أن معنى كونه #889 متبعّاء لا يَنزِعٌ عنه سمه النبوة. 

فان قيل: يُشْكلٌ عليه قول الله تعالى: «ولكن رسو اله وات 
ن [الأحزاب: ]4٠‏ وقوله عليه الصلاة والسلام: ١لا‏ نبي بعدي»”". 

فالجواب: إنما يصح التناقض إذا كان المدلول المراد نفيه في هذه 
الدلالة هو ذاته المُثبت في الأحاديث الدالة على نزول عيسى ## في 
آخر الزمان؛ ولكن عند اختلاف المدلولين فلا تناقض . 

بيان ذلك: أن المراد بقوله تعالى: اتر اين وبقوله ككلل: 
«لا نبي بعدي» ‏ والله أعلم -: امتناعٌ حدوث وصف الثبوة في أحد من 
الخلق بعد النبي محمد ب ينسح بشريعته شريعة نبينا كل؛ لقيام القَواطع 
امتناع ذلك. وعيسى ## لم يحدث له هذا الوصف؛ لأنّه لم يزل مُنّصمًا 
به منذ أن تحلى به» ولم يسلب منه برفعه إلى السماء. يقول الإمام 
الآلوسي ككُنْهُ: (والمراد بكونه ‏ عليه الصلاة والسلام ‏ خاتمهم: انقطاع 


)۱( تقدم تخریجه . 

(۲) جزء من حديث أخرجه البخاري فى : كتاب «الأنبياء»» باب «ما ذكر عن بني إسرائيل» 
١14/5‏ رقم [7400]): ومسلم في: كتاب «الإمارة»» باب «وجوب الوفاء ببيعة 
الخلفاءء الأول فالأول» (۳/ ١41/1‏ رقم .)]۱۸٤١[‏ ش 


e‏ 2 7 لل ل ل لل ب ري يجيي 


حدوث وصف النبوة في أحد من الثقلين بعد تحلّيه ‏ عليه الصلاة 
والسلام - بها في هذه النشأة. 

ولا يقدح في ذلك ما أجمعت الأمةٌ عليه واشتهرت فيه الأخبارٌ 
ولعلها بلغت مبلغ التواتر المعنوي» ونطق به الكتاب على قول» ووجب 
الإيمان به» وأكفر منكره؛ كالفلاسفة من نزول عيسى 8 آخر الزمان؛ 
لأنه كان نبيًا قبل تحلّي نبينا - صلى الله تعالى عليه وسلم ‏ بالنبوة في 
هذه النشأة. .. ثم إنه ## حين نزوله باق على نبوته السابقة لم يعزل 
عنها. قال: لكنه لا يتعبد بها لنسخها في حقه وحق غیره» وتكليفه 
بأحكام هذه الشريعة أصلا وفرعًا. فلا يكون إليه :8 وحي ولا نصب 
أحكام بل يكون خليفة لرسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم ‏ وحاكمًا 
من حكام ملته)' , 

وعلى هذا؛ فقول (بوهندي): إِنَّ (أصحاب الروايات يدّعون أن 
المسيح عندما يجيء في آخر الزمان لن يكون نبيًا) لم يُسمّ قائله» والأدلة 
لا تسعفه. وإلا فيبقى السك في تقول هذا المدعي. 

الأمر الثالث: رمه أن الروايات تقول: من لم يؤمن به أي: 
بعيسى 6 - يل . ٠‏ إلخ. 

الجواب أن يقال: 

أين في الروايات الصحيحة ما يفيد أن عيسى ## يقتل الناس حتى 
يؤمنوا به؟! بل قتالّه للكفرة من أهل الكتاب وغيرهم؛ لتكون الدعوى 
واحدة» وهي دعوى الإسلام. فعيسى 4# إنما يدعو إلى دين الإسلام» 
لا إلى ذاته. 


وقد دلّ على ذلك ما رواه أبو هريرة ضيه مرفوعًا: اليس بيني 


000( «روح المعاني» )£( 


- e 


وبينه نبي - يعني : : عيسى 4لا - وإنه نازل ٠‏ فإذا رأيتموه فاعرفوه: رجل 
مَرْبوِعٌ إلى الحُمرة والبياض» بين ممصّرتين كأنَّ رأسه يَقْطّر وإن لم يُصِبّْه 

بلل؛ فيقائل الناش على ام فيدُق الصليب» ويَقْثْل الخنزيرٌء ويضع 
الجزية» ويُهلك الله في رَمَانهِ الملل كُلَّها إلا الاسلام.. 2 الحديث 

فقوله ي «فيقاتل الناسسَ على الإسلام» صَريحٌ في نقض دعوى 
المعترض . 

جواب الاعتراض الثاني ؛ وهو: 

دعوى المعترض: أن عيسى غ لو كان ينزل في آخر الزمان متبعا 
لمحمد با فعليه أن لا يغير في شريعته شيئًا. . إلخ. 

فيقال: قد سبق الكشف عن معنى قول النبي يي : «لا نبي بعدي». 
وأمًا وضع الجزية» ودق الصليب... إلخ.. في زمن وجود عيسى 4# 
في آخر الزمان؛ مع كون المقرّر في الشرع أذ الجزية» وتخيير أهل 
الكتاب بين أدائها وبقائهم على دينهم» وبين القتال - فليس ذلك على 
معنى الإنشاء والنسخ للشريعة المحمدية؛ ابتداءً لتشريع آخر من قبل 
المسيح ## - كما تومّمه المعترض -. 

وما التتصود» أن مشروعية اد الجوية.وتخيير أهل الذمة بين 
الإيمان» وبين أداء الجزية أو القتال = كل ذلك على التاقيت؛ أي: أنّها 
مُقيّدةٌ بزمن» هذا الزَّمَنْ هو زمنُ ما قبل نزول عيسى ##. والتقييد جاء 
من قبل النبي 1 كما دلق عليه هذة الا خادیت؛ لامن قبل 


عيسى ##. فلن يقع من عيسى كه تسخ ولا تغييرٌء ولا تبديل في 


)١(‏ أخرجه أحمد في «مسنده» (۳/ »)١76‏ وأبو داود في «السنن»» كتاب e‏ باب 
خروج الدجال» T/6)‏ - 7955 - رقم ]4 «(CTY‏ وصحح إسناده الحافظ ابن حجر 
في في «الفتح» 00 والممصرة من الثياب: التي فيها صفرة خفيفة. 


دیف رض جتن عي الأحادت لتقد اهراد 


وفي تقرير هذه الحقيقة › يقول الإمام النووي كانه : : (ومعنى وضع 
عيسى الجزية؛ مع أنها مشروعة في هذه الشريعة = أن مشروعيّتها مقيدة 
0 وليس عيسى بناسخ لحكم 
الجزية» بل نبينا كي وهو المُبيّن للنّسخ بقوله هذا)0 . 

وأما الجواب عن الاعتراض الثالكث»› وهو 

قول المعترض: كيف يملا المسيح الدّنيا عدلًا بعد أن ملعت 
نور 0 
لهذه ا e‏ ا انين 4 وخلفاءه من بده قد لوا مل 
العَذلء وحرّروا البلاد والعباد من رق العبودية للخلق إلى العبودية لرب 
الخلق وخالقهم. فما الذي يَمْنع نبي الله عيسى 4 أن يملآها ‏ أي : 
الدنيا ‏ عذلا من بعد ما مُلِكَتْ جورًا؟! فالله تعالى قادرٌ على تمكينه من 
ذلك. وبراهين الشرع. والحس» والعقل دالة على صحة ذلك . 

بقي أَنْ يُنظر في تلك الدّعاوى التي انطوت في أقوال الطاعنين 
المسوقة سالقًا. 

فأمًا دعوى الشيخ محمد عيده) والشيخ (محمود شلتوت»: ان 
أحاديث نزول عيسى ## أحاديث آحاد» لا يُرْكن إلى مثلها في تقرير 
العقائد = فقولٌ حَشِيبٌ؛ لأنه على فرض كون تلك الأحاديث آحاداء فإن 
خبر الآحاد متى صم فهو حُحبَةٌ في العقائد والأحكام» يَجِبُ المصير 
إليه. وهذا ما انعقد عليه إجماع أهل السّة. 

فإن قيل: قد ذكرت آنمًا أن هذا التقرير لحجيّة أخبار الآحاد 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم #4 
= 
عمومّاء وحجّيّة الأحاديث الدالة على نزول عيسى ## على جهة 
التعيين؛ هو على جهة القَرْض. فإن كان هذا التقرير على جهة المَرْض» 
فلم يبق إلا أن تكون أحاديث نزوله 4# بلغت مبلغ التواتر. وهذا ما 
رددته سابقّاء وهذا عين التناقض! 
والجواب: أنَّ أحاديث النزول؛ وإن كانت لا تدخل في حَدٌ التواتر 
اللفظي المشار سَلَمًا إلى نَذْرتِه أو تعسّرٍ الظّفّر به = إلا أنها ‏ بيقين - قد 
استفاضت وتواترت 2 ا قد 7 د سيقت أقوال الأئمة 


وبذا؛ يتبين خطأ الشيخ «محمد عبده» ومن جَرَى في مَهْيّعَه في 
ردّهم لهذه الأحاديث بكونها خبر آحاد = على كلا الاعتبارين. 

وأما تأويل نزوله ل وحكمه في الأرض؛ بغَلّبة روحه» وسر 
رسالته على الناس إلخ. . = فتأويلٌ بَاردٌء وتحكيمٌ للتلاغب والعبث في 
تفسير الأدلة. 

وبيان ذلك في الوجوه التالية : 

الأوّل: أن هذا التأويل مُعرّى عما يَعْضْده من الأدلة التي تشهد له. 

الثاني: أنه يرجع على ما تضمنته الأحاديث من المعانى بالبطلان. 
ذلك أنه لو صح هذا التأويل لكانت الأحاديث حينئلٍ مبشرة بانتشار روح 
ال وذيوع تعاليمها. وهذا المعنى الفاسد هو نقيض ما صرّحت به 
أحاديث النزول؟ من أن عيسى نك لا يقبل إلا الإسلام» وأن الله هلك 
الملل كلّها إل الإسلام. 

الثالث: أنَّ تأويل نزوله 4 وحكمه في الأرض؛ بما غلب في 
تعاليمه من الأمر بالرحمة» والمحبة» والسّلْم = باطل؛ لأنه يوهم أن 
الشريعة المحمدية عُفْلَّ عن ذلك. وهذه الأمور ‏ الرّحمة» والمحبّة» - 


کد 4 ی فا ن ص الأحادٍ یٹ۱ مُعَلَقَةِ سانلا يماد 


مقررة فى الشريعة بضوابطها المتضمنة للحكمة والعدل» جاء 
E YE‏ قال تعالى: وما ريُسَلْكَكَ إل رة لعليت» 
[الأنبياء: /ا١٠].‏ 

وقد قال : «لا تَدَخُلُونَ الْجَنَّةَ حتى تُؤْمِنُواء ولا تُؤْمِئُوا حتى 
تَحَابُوا. أَوَلَا اگ على شَيْءٍ إذا فَعَلُْمُوهُ تَحَابَبِتُم؟ أفشوا السلا 
بک 

وأمر الله عبادّه بالدخول في الإسلام فقال: يابا الت ءامنا 
دلوا و فى اللو ڪان [البقرة: .]5١8‏ 

الرابع: أن دعوى جمود اليهود على ظواهر ألفاظ التوراة دعوى 
ينقضها البرهان؛ بل من المعلوم شرعًا: أن اليهود عُرفوا بالتحايّل 
على ألفاظ التوراة» والتنصّل 2 0 وقد أخبر الله بذلك في 
کتابه قال جل وعلا: مما قي نهم لمهم وَجَعَلْمَا هُلُوبَهُمَ 
ية مروت الڪ عن راس رقشا حَظًا 8 دروا بد 
[المائدة: .]1١‏ 

الخامس: أن الأحاديث تضافرت أن المسيح ## يقثّل مسيح 
الضلالة. وروح عيسى ## وسِرٌ رسالته ليس فيها قتلٌء ولا قتال. 

السادس: أنه لو صَمَّ هذا التأويل؛ لما امتنع طَرْدُه في بقية 
الأشراط» بل في بقية الأخبار التي تضمتتها نصوص الكتاب والسنة. 

وبمثل هذا التأويل فتحّ الشيخ «محمد عبده» الباب على مِصراعيه 
لمن جاء بعده من الباطنيين الجَدّدٍ ليجروا بدلالات الأدلة في أودية العبثّة 
المُعْرقة في الضّلّال؛ التي دارت في قَلْكِ مُباين لِمَا يدل عليه النظم من 


)١(‏ أخرجه مسلم في «صحيحها. كتاب «الإيمان»» باب «بيان لا يدخل الجنة إلا 
المؤمنون» (74/1- رقم [غ6]). 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم تكلا 20 
ل ا 


جهة المواضعة ومن جهة قصد المتكلّم؛ بدعوى: «حُريّة التعدديّة 
القرائية»» أو «التعددية الدلاليّة»! فلم يعد التأويل مقصورًا على ما يدعى 
أنه مخالفٌ لمقتضى الدلالة العقلية فقطء بل أصبح ضرورةً عند هؤلاء 
الباطنيين في کل نص؛ سواء وجدت المعارضة المُدَّعاة أم لم توجد» 
حتى قال أحدٌ دعاة هذه المدرسة الباطنية المُحْدَئة: (النص المقدَّسُ ما إن 
انتقل من فضائه الإللهي إلى الفضاء الإنساني» حى أخذ يعيش حالة من 
التشمّي الدَّلالي المُعْنمي عبْر البشر الفرادى» والمجتمعين المتشظين؛ وَفق 
2 المتجمعيّة ‏ فئات» وشرائح» وطبقات» ونقابات» وشعوب» 

.. إلخ -» والمعرفية ‏ المستوى العلمي الطبيعي» a‏ 
Cl‏ -» إضافة إلى الأيديولوجيّة ‏ السياسيةء والدّينيةء والأخلاقية» 
والجمالية. . . إلخ - والإثنيّة - الانتماء الأقوامي العرقي. 


والحنٌ؛ أنه ليس في ذلك غرابة؛ بل الغرابة ألا يتم الأمرٌ وفق 
ذلك. 

فالتّعددية البشرية هي من طبائع الأمور. د ذ: «#ولر سَّآهُ ريك َل 
الاس أ ود [هود: ]١١4‏ ومن هناك كان 0 والاعتقاد بأنَّ خطابًا 
(ديئيًا أو أدبيّاء أو اجتماعيًا. . إلخ؛ يلقى أصداءً متماثلة لدى مجموعات 
بشرية متمايزة على النحو المحدد آنقًا)!" . 

فالتأويل عند أذناب هذه التحلة : (ضرورةٌ للنّصء ولا يوجد نض إلا 
ويمكن تأويله؛ من أجل إيجاد الواقع الخاص به. . . حتى النُصوص الجليّة 
الواضحة التي لا تحتاج في فهمها إلى التّأويل. . . حتى هذه النصوص؛ 
لفهمها حدسًا تحتاج إلى مضمون معاصرء يكون أساس الحدس)" . 


.)١١١( «الإسلام والعصر؟ الدكتور طيب تزبيني‎ )١( 
.)۹۸/۱( «من العقيدة إلى الثورة» حسن حنفي‎ )۲( 


2 تنغ غوى لبت#سارض لجل سي الأحاديث اشاق قاد 

ولا ريب أن مَنْ طرق جانب التأويل في أي باب من أبواب الشرع 
دون قرينة شرعيّة توجب ذلك = فإنه يَلرَمُه أن يَظْرّد هذا التأويل في 
أبواب الشريعة كلّها؛ شاء أم أبى. ولا حلاص للشيخ محمد عبده 
راتات نن بقي فيهم أصل التسليم والتعظيم للأدلة الشرعيّة = من ورطة 
هذا اللازم إلا بالرجوع إلى هَذي السّلف في تعظيم النص الشرعي» 
وفهمه وَفق ما قُهمه الع ا الدلالات التي وطّفوها 
في فهم النتصوص. 


وأمّا من رَدّ هذه الأحاديث بزعم أنّها ناج عُفُدة الانتظارء التي 
نَبَعَتْ في أول أمرها ‏ أي: هذه العقدة ‏ عند اليهود» ثم انتقلت إلى 
النصارى» ثم تَسَرّبت إلى المسلمين = فخطأ؛ لأن هذه الأحاديث قد 


٤ 


تحقق أهل الصنعة - وهم المحدّثون دمن كون انتانيدها متسيلة إلى 
قائلها؛ وهو رسول الله كِ. فلا يمكن ‏ عقلًا وشرعًا ‏ أن يُظبق 
المسلمون على نسبة هذه الأحاديث إلى رسول الله به ثم يكون حقيقة 
الحال أنها مجرد أثر سلبي لواقع يعايشه المسلمون. ثم إن هذه 
الأحاديث قد كان أصحاب رسول الله يكل يَبنُونها في الأمة؛ مع كون 
عصرهم عصر انتصارات» وعز» وتمكين. وكذا عصر التابعين» ومن 
بَعدَهُم. فأي انحطاط كان يعيشه هؤلاء السادة القادة؟!. 


وأما وقوع الاتفاق بين أهل الإسلام وبين أهل الكتاب في قضيّة 
عقدية كهذه فأمرٌ لا يُستغرّب؛ فإن هذا من بقايا إرث الأنبياء. ولكن 
يبقى أن هذا الموروث عند أهل الكتاب مُرْتَهَنُ بتصحيح الدين المهيمن 
على كل كتاب ودين سبقه؛ فإنّه الدّين المحفوظ إلى قيام السّاعة» وكتابّه 
الكتابٌ الناسخ لكل الكتب» والمهيمن عليها. 


أحاديث نزول المسيح عيسى ابن مريم لل 
لتك حت مح ی 


-- 


قال تعالى: وارلا إِلْكَ - أَلْحَقّ مْصَدْفًا لما بيت يديد مِنَ 
ڪب وَمَهيّمنًا عد [المائدة: ١744‏ 
چچ هو چچ 


= مما أفاده الدكتور عبد الرحمن المحمود  سدده الله - في خصوص ذي المسألة‎ )١( 
قوله: (مسألة تعارض نزول عيسى مع ختم النبوّة بمحمد عليهما الصلاة والسلام كنت‎ 
: في بعض الدروس - قد بِيّنت بطلان التعارض من وجوه منها‎ - 

١‏ - أنَّ الذي أخبر بالأمرين (- : ختم النبوّة ونزول عيسى ##) هو رسول الله يه وقوله 
لا يتناقض» والصّحابة - وهم الذين كانوا يسألون عمًا شل عليهم لم يشكل عليهم 
هذاء وكذا أعداء الرسول ية زمن بعثته» وكانوا يتربصون به = لم يعترضوا عليه بهذا . 
۲ - أن نزول عيسى 286 وما يفعله» هو من دلائل ختم النبوّة من وجوه: 

أ أنه ينزل كما أخبر يل لا كما يخبر اليهود والتصارى. 

ب - أنه يحكم بالقرآن وشريعة محمد لل 

ج - أنه يُلغي ويُقرّر أحكام نسخ القرآن للإنجيل: 

د - أنه لا يقبل من المنتسبين إليه من التصارى إلا الإسلام الذي جاء به محمد كلل 
ه - أنه يكسر الصليب ويقتل الخنزير - الذي استحلوه - ويضع الجزية. 
وهذا كله دليلٌ على بقاء رسالة محمد ية إلى يوم القيامة» وهو الذي سيفعله ويقرّره 
عيسى :82 إذا نزل. 
وعليه = فمن دلائل ختم النبوّةٍ بمحمد بل = نزول عيسى ##. 
۳ - أمّا دعوى تغيير الشريعة فَسَبتق في البحث جوابهء وأنَّ الذي أخبر بهذا وأقره = هو 
الرسول محمد 86) . 


e9 


1 
۰ 
: 
: 
: 
1 


الفصل الثانةق 


دقع دَعْوَى المقارض العَفَلِيٌ 
عن الأحاديث المتعلقة 5 م الآخر 


وفيه خمسة مباحث: 

ه المبحث الأول: دَفْعُ دَعوَّى المعارض العَقْلىٌ عن أحاديث 
عذاب القبر ونعيمه. 

« المبحث الثاني: دَفْعٌ دعوی المعَارض العقلي عن أحاديث 
الميزان. 

ه المبحث الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
الصّراط. 

« المبحث الرابع: دَفْعُ دَوى المُعَارض العقلي عن 
الأحاديث الدَّالة على وجود الجنة والنار. 

« المبحث الخامس : : دقع دعوى المعارض افاي عن 

الأحاديثٍ الدَالّةِ على بقاء الج والثار. 


SEKI EX I MEI EX I ENI MEKI EXD MEI MEX METI MEXO MEX 


المبحت الأول 


تفغ المعارض العقلن عن أحاديث عذاب القبر وتعيمه 


وفيه ثلاثة مطالب : 
ه المطلب الأول: 
e‏ المطلب الثاني : 


« المطلب الثالث: 


سوق أحاديث عذاب القبر ونعيمه. 

سوق دعوى المعارض العقلي على 
أحاديث عذاب القبر ونعيمه. 

دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
عذاب القبر ونعيمه. 


نطافد تنغ غوى اف عل عي التحاديث اة مس قاد 


کڪ المطلب الأوّل | |[ چ ھے_ 


سوق أحاديث عذاب القبر ونعيمه 


عن البراء بن عازب عن أبي أيوب و قال: خر خرج النبي بء وقد 
عق" الج > فَسَمِع صونّاء فقال: ١يَهُودُ‏ ُعذَّبُ في قُبورها» متفق تفر 
3 وفي رواية مسلم: «بعد ما غربت الشّمِسُ)9'. 
وعن أنس بن مالك طه أنه حَدَّتَهِم أن رسول الله يكل قال: «إِنَّ 
العبد إذا وضع في قَبرِ» وتولَى عنه حاب وله ليَسْمَعُ قرع الهم - 
اه مََكَانٍ فَيقْعدَانِهِ فيقولان: ما كنت تقول في هذا الرَّجُل لمحمد يكله؟ 
فأمّا المؤمنٌ َبقُولُ: هد أنه عَبْدُ الله وَرَسُولُهُ. فيُقال له: انْظرْ إلى 
مَفْعَدِكَ من الئَّارٍ قد أَبْدَلَكَ الله به مَفْعَدَا مِن الجَنّةِ. فيراهما جميعًاه. قال 
قتادةٌ: ور لنا أنه يُفْسَحُ في قَبْرِ. م وَججع إلى حديث أنس قال: «وآمًا 
المنافقٌ والكَافِرُ فَيُقال له: ما كنت تقول في هذا الرّجل؟ = فيقول: 
لا أذريء كنت أقولُ ما يقولٌ فيُقال: لا َرَت ولا ليڪ" 
ويُضْرَبُ بِمَطَارِقٌ من حَديدٍ ضَرْبَةَ فيصيخ صَيْحَةٌ يَسْمَعْها مَن يَلِيهِ غَيرَ 
لتَقَِينِ؛ متفق عليه©؟. 


.)409( وجبت الشمس: سَقطت مع المغيب = انظر: «النهاية»‎ )١( 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الجنائز»ء باب «التعوّذ من عذاب القبر»  71/١(‏ رقم 
«([1۳V°]‏ 2 في : كتاب «الجنة وصفة نعيمها وأهلها»» باب «عرض مقعد الميت 
في الجنة أو الئّار عليه . .9/0 رقم .)]۲41٩[‏ 

(۳) ولا تلیت: أي: ما ااا وقيل: إنها إتباع ولا معنى لها. والأوّل رجحه الحافظ 
ابن حجر = انظر: «فتح الباري» .)١٠٤/۳(‏ 

)٤(‏ أخرجه البخاري في : كتاب «الجنائز»» باب «ما جاء في عذاب القبر» ۲۷١(‏ - رقم 
[17374])» ومسلم مختصرًا في : كتاب «الجنة وصفة نعيمها وأهلها»» باب «عرض 
مقعد الميت في الجنة أو الثّار عليه .۰/۰ رقم [7870]). واللفظ للبخاري . 


أحاديث عَدّاب القَبّر وتعيمه 


وعن ابن عباس وه قال: مَرّ النبئ كله بِقَبْرِينِ فقال: «إِنْهُما 
لَيُعذَّبَايِء وما يُعذَّبَانَ في كبير»”" ثم قال ابلى» أن احتمنا كا بتكن 
ِالتَمِيمَةٍ . وأما الآخر فكان لا يَسِتَيِرَ من بَوَلِهِ» اد عُودًا رَطمًا فكسره 


و 0 همي 


بائنتين» E‏ تم قال : الْعَلَّهُ يُخَقّفُ عَنْهُما 
ما لم یسا٤‏ متفق عليه" . 


0 . 925 د اص ° ك4 
وعن أبي هريرة َيه قال: كان رَسولُ الله كله يذعو: «اللّهمَّ إنّي 
اعود بك يِن عَذاب القَبّره ومن عَذاب الئّارء ومن فِبْنَةٍ المّحيا 
والممات"» ومن فتنة المسبح الدّجال» متفق عله . 


وعن عائشة وتا أن يهودية دلت عَليها فَذَكَرَتْ عَذابَ القَبِرٍء 
َقّالث لها: أعادّكِ الله مِنْ عذاب القَبْرٍ. قَسَألَت عائشةً رسول الله يلل عن 
عَذَابٍ القَبْرِ» فَقَالَ: «نعم» عذاب القبر حق)» قالت عائشة وَنا: (فما 
رَأيتُ رسول الله يكل بَعْدُ صَلَّى صَلاةً إلا تعرّدٌ مِن عَذَابٍ القَبر)”” . 


NRHN KN خ# ا‎ + 


)١(‏ اخثلف في تأويل قوله يغ : «وما يُعذّبان في كبير» على أقاويل» > لعل أقربها الذي يدل 
عليه السّياق هو أنَّ معناه: ليس بكبير عندهماء وهو عند الله كبير فهو كبير في الذنوب 
= انظر: «العدة» لابن العظار /١(‏ ١٤٠)ء‏ و«الفتح» لابن حجر .)١97/١(‏ 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الجنائز؛» باب «ما جاء في عذاب القبر» ۲۷١(‏ - رقم 
«([1YA]‏ ومسلم في : : كتاب «الطهارة»» باب «الدليل على نجاسة البول وجوب 
الاستبراء منه» (۱/ ۲٤٠١‏ - رقم [۲۹۲]). 

(۳) فتنة المحيا: ما يعرض للمرء مدة حياته من الافتتان بالدّنيا کک . وفتنة الممات: 
ما يفتن به بعد الموت - انظر: «فتح الباري» لابن حجر (۲/ 5١17‏ ط. دار السلام). 

)٤(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «الجنائز»» باب «التعوّذ من عذاب 00 (۲۷۱- رقم 
[37) ومسلم في: كتاب «المساجد ومواضع الصلاة»» باب «ما يستعاذ منه في 
الصلاة» 4١1 /١(‏ رقم [084]). 

(6) أخرجه البخاري في: كتاب «الجنائز»» باب «ما جاء في عذاب القبر» ۲۷١(‏ - رقم 
.([TVY]‏ 


0 وى ف ر ت سي الأتتليث هقد سالاد 
0 تمهيد: 

دلت الأحاديث المسوقة على ثبوت فتنة الْبَرْرّخْء وأنّ في القبر 
عذابًا ونعيمًا للميت؛ بحسب عمله. وذلك مفتضى عدل المولى تبارك 
وتغالى» وموجب أسمائه وكمالهء أن ينُم أرواحَ وأبِدَانَ أوليائه» ويُعَذّبَ 
أرواح وأبدان أعدائه ؛ فلن ندل المطيع له وروححخه من أنواع النعيم ما 
يليق به ويذيقٌ بدن الفاجر والعاصي له وروححه ما ي ER‏ 

والبَرْرّخَ: في اللْسَان: الحاجرٌ والح بين الشيئيّن”"©. ومنه قوله 
تعالى : # يدتهما يرز ب ل بان [الرحمن: :]٠١‏ 

وأمًا عند 5 الاصطلاح: فاسم ما بين الدنيا والآخرة؛ من وت 
الموتِ إلى البعث”". 

فإِنْ قبل: هل لَمَةَ فرق بين «البَررّخ» و« القَبْر»؟ 

فيقال: عذابٌ القَبْر ونعيمه هو: عذابٌ البَرْرَّخ ونعيمُه؛ وإنَّما 
أضيف إلى القَبْر لكونه هو الغالب. فتحصّل من ذلك: أنَّ لفظ البَرْرَخْ 
أعم من لفظ القَبْر؛ إِذْ قد يموت إنسانٌ ولا يُدمَن فى المقابر؛ بأَنْ 
تأكلّه السباع. أو الطيرٌء أو يُصلّب. .. إلخ. فهذا له من عذاب البَرْرّخْ 
ونعيمه عل بحسب أعماله . 

وقلاخصٌ الآكمة على تواتر الاحاديف فى إقنات عذانت الق 


.)1١17( انظر: «الرّوح» لابن قيّم الجوزيّة‎ )١( 

(؟) انظر: «مقاييس اللغة» لابن فارس .)777/١(‏ 

(۳) انظر: «تفسير القرآن» للسمعاني )۳/ 4۹°(« و«أحكام القرآن» للقرطبي 10۰/1۲(« 
و«أهوال القبور» لابن رجب .)5١(‏ 

)٤(‏ انظر: «الررح»  ٠١0(‏ °7( وافتح الباري» لابن حجر (۲۹۹/۳)» واشرح 
الصدور» للسيوطي (۱۷۷)ء و«الفصل في المِلّل والتّحَل» (118/5). 


أحاديث عَذَابِ القَبّر وتعيمه 
¥۷ )| 


ونعيمه» ومُساءَلة مُنكر ونكير» وتظاهرها عنه ييل . وذهب بعض أهل 
العلم إلى أنَّ الآيات الدَّالة على ثبوت عذاب القَبْر ونعيمه 
ثلاث آيات؛ كما هو صنيع الإمام البخاري” ١‏ “. وَبَلَمَ بها ابن القيّم كن 


ويلك يقزر أن هده الما د ام "عذات القثر ونه 2 ون نف 
الأحاديثٌ عليهاء وجَلَّنُها؛ فلا يعنى ذلك حُلّجَ القرآن من الإشارة إليها . 

ومن الدلائل التى أشارت إليها : 

- قوله تعالى: ياق َال فرعو موه اللاي 


2 


(@ الثَاد يعضو 


د ر2 و 
ا عدا وَعَشِوًا ووم تقوم َلئَامَةٌ اذلو ءال فرعو سد الْمَدَابِ؟ [غافر: 
[él cto‏ 


قال الإمام ابن كثير كل في هذه الآية: (وهذه الآيةٌ صل كبيرٌ في 
استدلال 00 السَنّة على عذاب البَرْرّخْ في القبور؛ وهي قوله: #آلَدُ 


0 _- درا و 8 )2 


- قوله تعالى: درشم حى يفو يمهم الى فيه يُسَعَفُونَ 9) يم لا 
يعن عنهم یدھم سیا ولا هم صروت © ولد ظَلَموأ عَدَابًا ذو ذلك ولك 
رهم لا يعمو [الطور: 0غ .]٤١‏ 

فهذه الآية ارتأى بعض أهل العلم ظهورَها في الدّلالة على عذاب 
لبَرَرَخْ. قال الإمام ابن أبي العِرّ: (وهذا يَحْتَّمِلَ أن يُرادَ به عذابهم بالقثل 


00( انظر : «التبصير في معالم الدّين» لابن جرير الطبري »)75١1١(‏ «العُدَّة» لابن العطار /١(‏ 
c4‏ واحكم أهل القبور» لابن تيميّة (١۳)ء‏ «الرُوح» لابن القيّم (١۷)ء‏ و«نظم 
المتناثر» للکگانی (1۳). 

() انظر: «الجامع صحيح»» كتاب «الجنائز»» باب «ما جاء في عذاب القبر». 

(۳) انظر: «الرُوح» )٤( .)۱٠۸(‏ انظر: «أهوال القبور» (85 -84). 

(5) «تفسير القرآن العظيم» .)۳٠۷۹/۷(‏ 


فخ وغو ی ل رن الع عي الأحاديث الع مازلا امئاد 


وغيره في الدنياء وأن يُراد به عذابُهم في البَرْرّخ؛ وهو أَظْهَرُ؛ لأنَّ كثيرًا 


منهم مات ولم يُعَذَبْ في الدنيا. أو 0 بو: أَعَمّ من ذلك)22 . 

ومن تلك الأدلّة القرآنية التي أل لمحت إلى مسألتنا = قوله تعالى: 
ورو قرع إذ الطيِمُونَ ىعرت الوت والملهكة بأيظوا يهر رجا 
شڪ ايوم توت عَذَابَ الْهُونِ يما نتم تَفولُونَ عل الو عير لي 377 


رچ ل 


عن ءايلييء سرون [الأنعام: ۹۳]. 


قال الإمام ابنُ قَيّم الجوزية : (وهذا خطابٌ لهم عند الموت. وقد 
أخْبّرت الملائكة ويم الضادفون -أنهم حيئئذٍ يجرّون عذابّ الهون ولو تاخز 
عنهم ذلك إلى انقضاء الدنيا لَمَا صم أن يقال لهم : الوم تروت ي) . 


وو م مر 


ومنها: قوله تعالى: 9وَلْذِيقنَهُم يت العذاب آلادن دون الْعَدَابٍ 
اكير ا لهم رجور [السجدة: ١؟].‏ 

وقد قال مجاهد كله فى تفسير ظلْمَرَابٍ الْأَدَقٌّ»: إِنّه عذابُ 
القَبْر"» ونُسب هذا القول إلى ابن عباس والبراء بن عازب و . 
ووجه الاستدلال بها = أن الله تعالى قد ذكر في الآية أنَّ للكافرين 
عذابَيْنَ: أذنى» وأكبّر. فأخبَر أنه يُذيمُهم بعض العذاب الأدنى ليَرْجعوا؛ 
مهم أنه قد بقي لهم من العذاب الأدنى بقيةٌ يُعذّبون بها بعد عذاب الدنيا. 


وه دامر 


ولهذا قال: يت آلمتاب) ولم يقل: (ولنذيقتهم العذاب الأدنى) . 


.)1١9( «شرح العقيدة الطحاوية» (؟/ 81/8). (۲) «الروح»‎ )١( 

(۳) أخرجه يحيى بن سلام في «تفسیره؟ (5947/1)» وابن جرير في «جامع البيان» (۱۸/ 
۱ _ ط. هجر)ء وانظر: «تفسير القرآن العظيم» لابن أبي حاتم (9/ .0"1١١‏ 

. 0771/4 /5( واتقسیر ير القرآن العظيم؟ لابن كثير‎ »)۸٥( انظر: «أهوال القبور»‎ )٤( 

(5) انظر: الرُوح )1١9(‏ وانظر ‏ في استيفاء الأولة القرآنية» والكلام عنها -: «الأجوبة 
عن المسائل المستَعْرّبة» 00 عبد البَرْ  1489(‏ ۱۹۰)ء و«الرُوح)  15١9(‏ ١٠١١)ء‏ 
و«أهوال القبور»  45(‏ وما بعدها)ء و«اليوم الآخر» لعبد المحسن المطيري  45(‏ وما 
بعدها). 


أحاديث عَدّاب القَبّر وتعيمه 


وانعقد الإجماع عند أهل الإسلام على ثبوتٍ عذاب القَبْر 
ونعيمهء وأن الناسَ يُفْتَنْون في قبورهم. وقد نقلَ غيرٌ واحدٍ الإجماع 
على ذلك : 

قال الإمام ابن عبد البَّرّ كُثَله: (وليس من أئمة المسلمين 
وفقهائهم» وحمَّلّة الآثار منهم؛ من الصحابة» والتابعين» ومَنْ بعدهم 
= أحدٌ يُنكرٌ فتنةً القَبْر. فلا وجه للاشتغالٍ بأقاويل أهل البِدّع 
والأهواءٍ المُضِلَةِ)7"'. 

وقال الإمامٌ ابن اقطان (وأجَمَع أهل الإسلام من أهل ا 
على أن عذاب القَبْر حقٌّء وعلى 27 مُنْكُرًا ونكيرًا ملي القَبْر حقٌء 
وعلى أنَّ النّاسَ يُفتَنُونَ في قبورهم بعدما يُحْيّونَ فيها؛ فيُقالُ له: مَنْ 
ل وما دينك؟ ومَنْ نبيّك؟ ويي أ اه اليرت اموأ بِآلْمَولٍ ألثَّاِتِ في 
ا الذي يك اك ول أف الى مل مما تا تآ 
[إبراهیم: ۲۷]). 

وقال الإمام ابن العطّار كله: (..إثبات عذاب القبر» . 
ساكل ال , عو ا اق ل وهو مدا لنه الأ 
مُتواترًا = فمن أنكر عذاب القبرِء أن نه فينو كاف أله كدت الله 
تعالى» ورسوله في خبر حَبَرهما)” " . 

والعذابٌ أو النعيم عند أهل السّئّةِ على روح الميت وبدَيْه. فالروح 


.)١١18/4( «الأجوبة عن المسائل المستغربة» (۱۸۹)ء وانظر: «الاستذكار»‎ )١( 

5/١ e (۲)‏ هة). 

(۳) «العدَّة ة في شرج العُمُدة» »)٠٤١/١(‏ وابن العظّار  504(‏ ؟الاه): 
علي بن إبراهيم بن داود» علاء الدين؛ ابو الحسن بن العطار الدمشقي الشَّافِعي» 7 
عنافظ زاهد تتلمذ على الإمام التّووي وتخوّج به» من تاليفه : «تحفة الطالبين في ترجمة 
الإمام النّووي»» و«حكم صوم رجب وشعبان» = انظر: «معجم الشيوخ» للذهبي (؟/ 
۷)» و«الأعلام» .)۲١۱/6(‏ 


2 وى سارف تن می عار التق متسل امياد 


تبقى بعد فراق الا وأنّها تتّصل بالبدن أحيائاء 
فيحصّل للبَدَنٍ معها النعيم» أو العذابٌ'''. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كه: (العذابٌ غ النّفْسِ والبدن 
جميعًا ؛ باتمَاقٍ أهل الست والجَمَاعَة. ٠‏ نعم النفْسٌ وَتُعَذْبُ منفردةً عن 
البدن» وعدت متّصِلة بالبدن»:.والبكن مصلل بها؛ فيكون ا 
والعذات عليهما في الحال مِجِتَمِعَيْن ) كما يون للروح منفردة عن 


ەن : 
وقد اختلفت مواقف المخالفين لأهل الستّة من عذاب القبر» على 
الحو الثّالى: 


القول الأوّل: من ذهب إلى تى (عذاب القَبْر) مُطلقًا: كطوائف من 
الخوارج””» وبشر المريسي”*) ا ا ومِمّن اشتهر عنه ذلك: 
ضرار بن عمرو”". وأمّا بقية المعتزلة؛ فالذي يظهرٌ: أنهم ينون ما دلت 
عليه النصوص في الجَمْلة. وقد قال القاضي عبد الجبّار: (سألتٌ أبا 


)١(‏ «حكم أهل القبور» لابن تيمية (١۳)ء‏ فتاوى ابن حجر العسقلاني «(ضمن مجموعة 
الرسائل المنيرية» .)5١/5(‏ 

() المصدر السابق (74)» وقد نقله عنه ابن القيم في كتابه: الروح »)۷١(‏ والصنعاني 
في : (جمع الشتيت» (00). 5 

. 2 «مقالات الإسلاميين» للأشعري .)۱١۷(‏ 

)٤(‏ بشر المريسي (؟ ‏ 8١7ه):‏ هو: بشر بن غياث بن أبي كريمة العدوي مولاهم 
البندافي المَريسي› ينتجل مذهب جهم في الاصول» ومن مقالاته: القول بخلق 
القرآنء وأن الإيمان هو التصديق» وكان على مذهب أبي حنيفة في الفروع» كمّره عدد 
من الأئمّة. من مؤلّفاته: كتاب «الاستطاعة»» و«كفر المشيّهة» = انظر: «السير» /٠١(‏ 
8). 

(5) ضرار بن عمرو (؟ -؟): هو: القاضي» شيخ الضرارية» رأس من رؤوس المعتزلة» له 
مقالات خبيثةء خالف المعتزلة في ب ا وله تصانيف في الرَّدْ على 
الخوارج» والمعتزلةء والرّوافض = انظر: «السير» »)015/1١١(‏ و«لسان الميزان» 
لابن حجر (717/5). 


أحاديث عَذَابِ القَبّر وتَعيمه 
١‏ | 


علي عن عذاب القَّبْرء فقال: سألتٌ الشَّحَّام”''» فقال: ما مِنًا أحدٌ 
لكر انما حكن ذلك ع اران . 

وقال القاضي أيضًا: (وجُمْلةٌ ذلك أي: عذاب القَبْر -: لا جلاف 
فيه بين الأمةء إلا * كي کن عن رار عرو وكان من أصحاب 
المعتزلةٍ ان بالمخيرة . ولهذا ترى ابن الرَّاوَنْدي يُشتع عليناء 
ويقول: إن 5 ينكرون عذاب القَبّر» ولا زرو يه : 

وأمّا يشر المريسي؛ فقد ساق الخطيبٌ البغدادي بسنده عن 
إسحاق بن إبراهيم الحنظلي» قال: (دخل حميد الطوسي على أمير 
المؤمنين - وعنده بشر المريسي -» فقال أميرٌ المؤمنين لحميد: أتدري من 
هذا يا أبا غانم؟ قال: لا. قال: هذا بشر المريسي. فقال حميد: يا أمير 
المؤمنين! هذا سيد الفقهاءء هذا قد رفع عذاب القَبْر» ومسألة منكر 
ونكير» والميزان» والصراط. انظر: هل يقدرٌ أن يرفعَ الموت؟ ثم نظر 
إلى بشرء فقال: لو رفعت الموت كنتٌ سيِّدَ الفقهاء حقًا)“ . 

ومن هنا يتحصّل أن في نسبة ني (عذاب القَبْر) إلى عموم المعتزلة 
- نظرًا. والإنصاف يقتضي عدم التشنيع على المذاهب بشذوذات 
أفرادها ؛ مما يتبدَأ ا 


)١(‏ هو أبو يعقوب» يوسف بن عبد الله بن إسحاق الشّحام . أحدٌ رؤوس المعتزلة» انتهت 
إليه رئاسة الاعتزال في البصرة. وكان من أصحاب أبي الهُذيل. وله كب في الردٌ 
على مخالفيهمء وفي تفسير القرآن. عاش ثمانين سنة = «طبقات المعتزلة» 
لابن المرتضى -١(‏ ۷۲). 

(؟) «طبقات المعتزلة» لأحمد بن يح المرتضى (77). 

(۳) «شرح الأصول الخمسة» .)۷۳١(‏ وانظر: «فضل الاعتزال وطبقات ال 0 
و١كشف‏ الفضايح اليونانية» للسَهُروردي .)١548(‏ 

(4) «تاريخ بغداد» (۷/ .)٠١‏ 

)2 انظّر - مغلا EE CAO‏ 
الأشعري في «مقالات الإسلاميين» )١ ٠(‏ وأبو المُظَمّر الإسفرائيني في «التبصير في 
الدين» (55 -57). 


6 کن نویا ف رفسل عن الأعلديث مق سالاد 

القول الثاني: من ذهب إلى إنكار النعيم والعذاب على البَّدَنٍ. 
وقصر ذلك على الرُوح؛ كالفلاسفة بناءً على أضلهم في إنكار المَعادٍ 
التحننا ا 

قال شيخ الإسلام ككأثه: (... قول من يقول: ل: إِنّ النعيمَ والعذابَ 
لا يكون إلا على الرُوح» وأنَّ البدن لا نعم BRAY,‏ 
الفلاسفة المنكرون لِمَعادٍ الأبدان. وهؤلاء كُمَارٌ بإجماع المسلمين)”” . 

وقد - فيما ذهبوا اا العلم: ابن عقيل الحنبلي» 
وابنُ الجوزي””: وابنُ حزم - رحمهم ا اکرو أن بكرن العذات 
والنعيم لبدنٍ الميت مع روحه. وقال ابنُ رم بإثباتِ تلك الأمور على 
«الروح» فقط. قال: (فتنة القبر يعدابه السا إنما هي للروح 
فقط› بعد فراقه للجسد إِنْر ذلك؛ بر أو لم ب 

وقال أيضًا: («فضل» وأنَّ عا الق خو ا الأرواح بعد 
فراقها للأجساد» وهي المسئولة المُجيبة) . وسيأتي ‏ بحول الله بيان 
شبهتهم التي دعتهم إلى هذه الأقوال المخالفة لدلالة الأخبار على ثبوت 
العذاب والنعيم» للروح والبدن. 

والذي ينبغي توجية النظر إليه: أن ابنَ حزم دنه وإِنْ وافقّ 
الفلاسفة في إنكار حصول العذاب ؛ والنعيم» ووافقهم في أصل الشبهة 
- التي سيأتي ذكرها - للبدن = إلا أنه 7 كله لم يوافقهم في أصلهم 
الباطل؛ وهو: إنكار المعاد للأبدان» الذي ساقهم إلى إنكار العذاب 
والنعيم للبدن مع الرُوح = فإنّه يخالفهم في ذلك تمام المخالّفة؛ بل إِنّه 


كريد 


.)"08( و«تهافت الفلاسفة؛ للغزالي‎ »)05٠ _ ٥۳۸( انظر: «اليلّل والتحل» للشهرستاني‎ )١( 
١ .)۳١( (؟) «حكم أهل القبور» لابن تيميّة‎ 

(۳) انظر: «أهوال القبور» لابن رجب .)٠١۳١(‏ 

.)۲۸۲( «الدرة فيما يجب اعتقاده»‎ )6( .)١١9/5( «الفَضل»‎ )٤( 


احاديثِ خذاب القبّر ونعيمه 


۴۳( — 
أطلق القول بتكفير من أنكر البعث الججسمانيّ. وفي تقرير ذلك يقول: 
(اتفق جميع أهل القبلة ‏ على تنابذٍ فِرَّقِهم - على القول: بالبعث في 


القيا 0 وعلى تكفير من أنكر ذلك. . ومعنى هذا القول: أنَّ لمكث 
الناس وتناسلهم في دار الابتلاء ‏ التي هي الدّنيا ‏ أمَدَا يعلمّه الله تعالى؛ 
فإذا انتهى ذلك الأمدُ ماك كل مَنْ في الأرضء ثم يُحبِي الله كق كل من 
مات مُذْ حى الله كق الحيوان إلى انقضاءٍ الأمد المذكورء ورد أرواخهم 
التي كانت بأعيانها إلى أجسادهاء وجمعهم في عربت واحد» وحاسبهم 
E‏ اا ووفاهم جزاءهم؛ ؛ ففريقٌ من الجن والإنس في 
الجنّة وفريقٌ في السعير. وبهذا جاءَ القرآن» والس بد e‏ 

القول الثالث: قول من يقول: إنَّ البَرَرّخْ ليس فيه 2 ولا عذابٌ؛ 
Sl‏ لي القيامة الكبرى» وأنْ حال الميت كحال النائم 
والمَغْشِيَ عليه؛ لا يُحسٌ بالضرب» ولا بغيره؛ إلا بعد الإفاقة» ". 

القول الرابع : فول من يفول إن العذاب والنعيم إنّما يقعان على 
الجسد فقط. وأن الله قادرٌ على خلق الإحساس فيهء دون افتقار إلى 
الروح. وهذا القول: ثيب إلى ابن جرير الطبري 5 يو وجماعة من 

2 

الكرامية”'. 

ولعلّ من تسب هذا القولَ إلى الإمام ابن جرير = فْهِمّه من مساق 
رد ابن جرير على مَنْ أنكر عذاب القَبْرء وذلك في قوله: (.. فإن 
زعموا” أنه تعالى ذْكُرٌُه ‏ أخبّرَ من ذلك بما تصدّقه العقول = قيل 
لهم: فإذا كان خبره بذلك خبرًا يُصدَّقه العقل ‏ وإن لم تكونوا عاينتم مثله 


.(TV/0 المصدر السابق (۲۸۲). (۲) «الفصل»‎ )١( 
.)۴١٠/۳( انظر: «حكم أهل القبور» (١)ء و«فتح الباري» لابن حجر‎ )۳( 
انظر: «فتح الباري» (۳/ ۲۹۸ - ط. دار السلام).‎ )4( 

() يعني: المنكرين لعذاب القبر. 


GB‏ | تفغ غوى ر لع عر الكحاديث المعَلقَةِ مذلا لاد 
= فأجيزوا كذلك: أن في عذاب الله - تعالى ذِكْرُه ‏ ألما ولد وعلمًا في 
جسم لا.حياةً فيه ؛ اا تكونوا عاینتم مثله فيما شاهدیٌہ)'. 

وهذا ار جرير ل أراد به - والله أعلم - إلزام ا 
لوقوع العذاب أو التَعيم على بدن المقبور لمُفارقةٍ الحياة البدنَ؛ أنّهِ كما 
أجزتم بقاء الحياة في المت الْني تحر قه الثارٌ في حال إحراقه تصديقًا 
منكم لخبر الله ؛ وَلأنّ الفقل لا بحل مع أنّكم لم تُعاينوه في الشاهد = 
فيلزمكم كذلك التصديق at‏ 11 اللّذة لبدن المقبور مع مفارقة 
الحياة المعهودة في الذَّنيا له؛ فإن منعتم فأقيموا الفرق بين ما أجزتموه 
ومنعتموه = ولا فرق . 

وحتّی يستبين لك أن ما ذكره الإمام ابن جرير إنما كان على سبيل 
الإلزام لا التقرير = يخسن سوق كلامه ليتحرّر مرادهٌ كألثه: (قيل لهم: 
أوَكل ما لم تشاهدوه أو تعايتوة: أو مله = فغيرٌ جائز ونه عندكم؟ . 

فإن قالوا: نعم 

قيل لهم: أفشاهدتم جِسْمًا حيًا لا تُمَارِقُهُ الحياةٌ بالاحتراقي بالّار؟ 

فإن زعَمَوا أَنّهم قد شاهدوا ذلك وعاينوه = أكذبتهم المُشاهدةٌ مع 
ادّعائهم ما لا يخفى لبهم فيه. وإن زعموا أنهم لم يُعاينوا ذلك ولم 
يشاهدوه - قيل لهم: أَفتُقَرُون أن ذلك كائنٌ» أم تذكرونه؟ 

فإن رَعَموا اتهم يُنُكرونّه ؛ خرجوا مِنْ 7 الإسلام بتكذيبهم محکم 
القرآن. وذلك أن الله تعالى ذكره قال فيه: وون أ كفروأ هر 6ذ جَهَئَرَ 
لا يقضی يهم مونو ولا مث عون بن ا [فاطر: +"] . 

فإن قالوا : بل نُقِرٌ بان ذلك كائنٌ - قيل لهم: فما أنكرتم من 
وجود العلم وحِسٌ ن الألم واللّذةٍ مع قَقْدِ الحياة؟ وإن لم تكونوا شاهدتم 


)1( «التبصير في معالم الدين» لابن جرير الطبري 7٠١‏ 5). 


أحاديث عَدَاب القَيّر وتعيمه 
oe 4‏ | 


ولا عاينتم عالِمًا ولا حاسًا إلا حيًّا له حياةٌ» كما جاز عندكم وجود 
الحياة في جسم تُحْرقه النّارُء وإن لم تكونوا عاينتم جِسْمًا تتعاقبه الحياةٌ 
مع احتراقه بالثار. 

فإن قالرا: إنما أجزنا نا أجزنا من بقاء الحياة في الجسم الذي 
تحرقه النار في حال إحراقه النار» تصديقًا 3 بخبر الله جل ثناؤه. 

قيل لهم: فصدّقتم بخبر الله جل ثناؤه ‏ بما هو ممكنٌّ في العقول 
كوه = أو بما هو غيرٌ ممكن فيها كونه؟ فإن زعموا آنهم أجازوا ما هو 
غير ممكن في العقول كونه = زعموا أنَّ خبر الله وق بذلك تُكذّبٍ به 
العقول وترفع صحته»› وذلك كُفرٌ عندنا وعندهم. . ولا إخالهم 0 
ذلك. فإن زعموا أنه تعالى ذكره أخبر من ذلك بما تصدقه العقول. . 

ثم ساق كلامه الذي تقدم نقله عنه. 

ومما سبق يُعلّم أنَّ البَوْنَ لائح بين مقام الردٌ والججاج الذي 
يَستدعي نصبّ الحديث فيما هو محل النزاع» وإِمْطار الممخالف بصنوف 
القوادح والإلزامات التي تكشِف له فساد مذهبه» وكل ذلك يلزم منه عدم 
استيفاء العبارة فيما خرج عن أصل الخلاف - وبين مقام التقرير الذي 
بسط فيه الدّلائل» وتُّحرَّرٌ فيه المَسَائِل = وعلى هذا؛ فلا يمكن القظع 
بحل الإمام ابن جرير كله هذا القولّء وأنه عمَّدَ قلبّه عليه. لانتفاء 
البرهان على ذلك. والله أعلم. 


چچ چچ چچ 


يك || ادع ] المطب الثاني [+2) |كجخ 


o 


ق دَعْوَى المعارض العقليٌ على أحاديث عذاب القبر ونعيمه 

مما امد إلنه المتكرون لفات الق وت يل ك أن ذلك 
الإنكار نابع عن مجموع ضرورتين » لا يمكن دفعهما: 

الضرورة الأولى: الضرورة العقلية. 

الضرورة الثانية: الضرورة الحسيّة التجريبيّة. 

أما الضرورة الأولى: فأنّه من المُحال عقلًا بعد موتٍ الإنسان 
وتوسيده الثرى» وصيرورته جثة هامدة لا حياة فيها = أن يشعر بالعذاب 
أو النعيم في قبره» أو أن تقع المساءلة والخطاب له؛ إِذْ شرْظ ذلك 
الحياةٌ» والحياةٌ زالت» والبنْيةٌ قد انتقضت = فامتنع عقلا ما ذُكر في تلك 
الأحاديثكث0؟ , 

أما الضرورة الأخرى: فأننا ‏ بعد طول التجارب - نكشفُ عن 
القَبْرء فلا نج ملائكة يضربون بمطارق من حديدء ولا نرى فيه حيّات» 
ولا ثعابِينَء ولا نيرانا .بل نرى أجسادًا بالية» أو عِظامًا نَخْرَةً. بل لو 
كشفنا عنه في كل حالةٍ لوجذناه فيه» لم يذهبُء ولم يتغيّر. 

فكيف يصح بعد ذلك الرَّعمْ بان الميت يُفْعَدُ في قبره؟ مع كوننا لو 
وضعنا زَئبَقًا بين عينيه › أو دخا على صدره» واشاة بعد برهة من الزمن؛ 
لها تع ورن ولا دُخْنُ عن وضعِهما. ثم إنّا نفتح القَبْر فنجدٌ لحْدًا 
ضيّقًا على قر ما حفرّناةُ؛ فكيف تزعمون أنَّ القَبْر يسع له وللملكين 
السائلين له؟. 


(TT) 


أحاديث عَدَاب القَبّر ونَعيمه 
لخدا 0 
فعْلِم من ذلك أنَّ ما ورد في الأحاديث إِنَّما هو إشارة إلى حالاتٍ 
TER‏ 


چچ چچ چچ 


)١(‏ انظر: «التذكرة» للقرطبي ›»)۳۷١/١(‏ واالإيضاع» لابن الزاغوني 2)05١(‏ و«فتح 
الباري» (۳/ 0070١‏ و«البحور الزاخرة» للسفاريني (519/1). 


ا کن ریاف لسلس الک درت اشرق مدر اهر 


وڪ المطلب الثالث 
دفع دعُوَى المعارض العقلي 

والجواب عمًا ادعوة من الضرورة العقلية؛ فيما يأتي: 

أولا: آهل الإيمان يوقنون بصِذقٍ ما أخبر به الشارع» ا 
فقت وأله مال طروء الكزب في أخباره. والدلائل العقلية قد 
انغقدت على صلی ما اعيروا به اڈ فوجت نل ها تضافرث علية 
التصوضء” ودلت له الأخبار مق قدا الق وهه عضول الال 
للميت من المَلَكَيْن = على الحقيقة. والإيمان بذلك هو من الإيمان 
بالغيب؛ الذي وا عن أخصٌ خصائص أهل الإيمان» وهو الفيصل بينهم 
وبين الكافرين» وهو مدار الابتلاء. 

فأهل السنّة ومّن تبعهُم في ذلك: أقَرُوا بهذه الأخبارء وصدَّقوهاء 
واوا على حقائقهاء وآمنوا بأنَّ لله الحكمة البالغة في ذلك» يفعل ما 
يشاء» من عقاب» ونعيم = فقاعدةٌ أهل السئّة والجماعة التي فارقوا بها 
شراذم المبتدعة والصلالء والتي طردوها في جميع أبواب الدين أصوله 
وفروعِه = أنه لا تقوم قدَمٌ الإسلام إل على ظهر التسليم E‏ 

ثانيًا: أنه ليس هناك ما يُحيلٌ ذلك؛ لا من جهة الدلائل التّقلية 
ولا من جهة الدلائل العقلية. فعذاب القَبْر ونعيمه ثابتٌ في الأَحْبّان 
وليس في بدائه العقل ما يدفعه. بل تلك الأخبارٌ موافقة لأحكامه أتمّ 
الموافقة 

ثالئًا: أنَّ دعواهم استحالة حصول العذاب للمقبور» وقد صار جثة 
هامدةء أو في حال انتقاض بِنْيّتِه» مع انتفاء الحياة عنه = دعوى لا تخلو 
ما أن يقصد بها استحالة حصول العذاب للمقبورء وون المساءلة 
والخطاب؛ في حين إن الحياءً منتفية عنه؛ فهذا قد يُسلَّم لهم لدلالة 
الشَّرع على تعلق العذاب والنعيم بالروح والبدن. 


احاديث عَدَابٍ القبّر ونعييه 


وإمّا أن يُراد بها منغهم حصولٌ هذه الحياة للمقبور؛ ليجري عليه 
العذاب والنعيم» والمساءلة والخطاب = فهذا باطل؛ لان النصوص قد 
أبانث أن الرُوح تُعاد إلى الميت» فيلزم من ذلك التصديقٌ بما وراء ذلك 
من السؤال والخطاب» والعذاب والنعيم للمقبور. 

والبراهين على حصول هذه الحياة كثيرةٌ: 

منها: ما جاء ف في الصحيحين من حديث أنس عن أبي طلحةء أن 
النبي ب أمرّ يوم بدر ا وعشرين رجلا من صناديد قُريش » فقُذِفوا 
علو واوو ليد وكان إذا ظهر على قوم 0 
بالعّرصة ثلاتٌ ليالٍ» فلمًا كان يوم بدر اليوم الثالثُ أمرَّ براحليو» فش 
عليها رحلهاء ثم مشى وتبعه امتحائدة وقالوا دنا رى وعلق إلا لفن 
حاجته» حنَّى قام على شَفَةٍ الركيّ» فجعل يناديهم بأسمائهم وأسماء 
آبائهم: «يا فلان بن فلان» ويا فلان بن فلان» يسرم أنكم أطعتم الله 
ورسوله؟ فنا قد وجدنا ما وعدنا رين حقًاء فهل وجدتم ما وعد ربكم 
اا ال “قال عمد ايا رول الها تكلم من أجُسادٍ لا أرواح لها؟ 
فقال رسول الله بكلِِ: «والذي نفسُ محمد بيده ما أنتم بأُسمَم سْمَعَ لما أقول 


متهم قال قتادةٌ: أحياهم الله حتى أَسْمَعَهِم قولّه؛ توبيخاء ET‏ 


١ 
3 OTT وفع وحسرة»‎ 


فقول قتادة راوي الحديث: (أحياهم الله حتى أسمعّهم قول 
فيه دليلٌ على حصول السماع لأهل القليب» وأنّ ذلك بعد عودة الروح 
للبدن. 

فإن قيل: هذه دعوى منكم يلها استشكالٌ عُمَرَ ضينهء حين قال: 


))]11915[ رقم‎  /5( أخرجه البخاري: كتاب «المغازي»» باب «قتل أبي جهل»‎ )١( 


ومجم مختصرًا في : : كتاب (الجنّة وصفة ة نعيمها»)» باب «عرض مقعد الميت من الجئّة 
أو الثار علیه» 7١١5 /٤(‏ رقم .)]۲۸۷٥[‏ 


o )‏ و1 4 ی لسارت الع ع الأحَاديثٍ لعٍ مَسَائٍِلاقاد 
اعم ٠‏ 


يا رسول اللهء ما تُكلّمُ من أجسادٍ لا أرواح لها؟ وانصراف النبي يل عن 
الجواب عن سؤاله إلى قوله: «ما أنتم بأسمعَ لما أقول منهم» = حجبّة 
واضحة على إقراره لَعْمَرَ على أن هذه الأجساد لا حياة فيها. 

فيقال: إِنَّ جواب النبي كلل لعُمَرَ حين استشكل سماع أهل القليب؛ 
o‏ = بقوله: ا 

منهم» يتحصّل منه أمران: 

الأول: الردٌ على عمر ليه فيما توهّمه من عدم عودة الروح لتلك 
الأجساد. 

الثاني: بيان أنّهم أسمّعُ للخطاب من الأحياء؛ لكون تلك الحياة 
تختلف عن الحياة في الدنيا . 

تلتنا أن لر مخ الت لاون دل قاط ان 
المرادء وأن هذا مُوَدّى اجتهادٍ وقهُم فَهمّه الرَّاوي = لكن لا يمنع أن 
يكون في الباب نص قاطعٌ في دلالته على المقصود؛ وهو حديث البراء بن 
عازب وَبْهء قال: خرجنا مع النبي بيه في جنازة دجل من الأنصارء 
فانتهينا إلى المَبّر ولَمّا يُلحَدء فجلس رسول الله ية وجلسّنا حولّه وكأنٌ 
على رءوسنا الطيرّ» وفي يله عودٌ يلكت في الأرض» فرفع رأسه فقال: 
«استعيذوا بالله من عذاب القَبْر - مرّتين أو ثلاثا -» ثم قال: «إن العبد 
المؤمن إذا كان في انقطاع من الدنياء وإقبال من الآخرة» نزل إليه ملائكة 
من السماء. بيضٌ الوجوه...» الحديث. والشاهد فيه قوله بعد ذلك: 
«فتعاد رُوځه في جسده. فيأتيه ملّكان, فيُجلسانه. فيقولان له: مَن 
ربك؟...» الحديت17) 


زفق أخرجه أحمد في «مسنده» )7 «(IA‏ ول الهيشمي في « مجمع الزوائد» 9/ :)6١‏ 


«رواه أحمد» ورجاله رجال الصحيح». وحسّنه شيخ a‏ تيمية في «حکم أهل 
القبور» (۱۳). 


أحاديثِ عَذَابٍ القَبّر ونَعيمِهِ 
2 1 )| 


قال الإمام ابن القيم كه معلّقًا على هذا الحديث: (فقد كفانا 
رسولٌ الله يل أمرّ هذه المسألةء وأغنانا عن أقوال الناس؛ حيث صرّح 
بإعادة الرُوح إليه)”" . 


مو 


ومنع أبي محمد ابن حزم كله من عودة الروح إلى جسد الميت. 
يحتملٌ حمًا وباطلا . 1 

فأمّا الحقٌ: فامتناعٌ عودة الحياة المعهودة في الدنيا إلى البدن» تلك 
العودة التي تُدِبّرٌ فيها الرّوح البدنَ» وتحتاج معها إلى طعام وشراب = 
فالعودة بهذا المع غطأء كيا قال. 1 

وما المعنى الباطل الذي يحتمله كلامه = فمنْعُه من إعادة الرّوح 
إلى البدن إعادةً غير الإعادة المألوفة في الدنيا؛ ليجري للميت السؤال 
والامتحان = فهذه الإعادة حيٌّ. والدليل أبانَ عن ذلك» والعقلٌ لا يُحِيله. 
ومنع ابن حزم i SD‏ 

وقد أورد الإمام اب رجب كله آثارًا كثيرةً عن السّلف» تشهد 
لحديث البراء بن عازب وياء وأعمّب ذلك بقوله: (فهؤلاء السلف كلهم 
صرّحوا بأن الرُوح تُعاد إلى البدن عند السؤالء وصرّح بمثل ذلك طوائف 
من الفقهاء والمتكلّمين من أصحابنا وغيرهم؛ كالقاضي أبي يعلى»› 
وغيره. وأنكر ذلك طائفةٌ؛ منهم: ابن حزم» وغيره. وذكر أن السؤال 
للروح خاصّةء وكذلك سماع الخطاب» وأنكر أن تعاد الرُوح للجسد في 
القَبْر؟ للعذاب» وغيره. 

وقالوا: لو كان ذلك حمًا لَلَزْمِ أن يموت الإنسان ثلاث مرات» 
وبحيا ثلاث مرات» والقّرآن دلَّ على أنهما موتتان وحياتان"" = وهذا 


.)14( «الرُوح» (51). (؟) المصدر السابق‎ )١( 


(۳) يشيرون إلى قوله تعالى: الوا ربا امنا اد 


ارم وري 


۽ لميا أبن [غافر: .]١١‏ 


لدف وى سارف بل ى التعلديث التق دل هر 


ضعيفٌ جدًا ؛ فإن حياة الرُوح اشع اة اة اة كال لذا 
وكالحياة الآخرة بعد البعث» وإنَّما فيها نوع اتصالٍ بالبَدَنِ» بحيث 
يحصل شعور للبدن» وإحساس بالنعيم والعذاب» وغيرهما. وليس هو 
ياة تامّة؛ حتى يكون انفصالٌ الرّوح به مونًا تامّاء وإنما هو شبيةٌ 
بانفصال روح النائم عنه» ورجوعها إليه؛ فإن ذلك يُسمّى مونًا وحياةً)7 . 
وأما اشتر تراط سلامة البِنْيّةِ وعدم انتقاضهاء ليصح حلول الرُوح فيها 
= فهذا مدفوع, ولا لم لهم. . من وجهين: 
الأول: أن البنْيّةَ لا تنتقض بالموت نفسه» فقد يبقى بعض الموتى 
فى البورهم على ES‏ ولا يتغير حالهم. وقد ثبت النصض 
بتخصيص بعضهم بذلك؛ كالانبياء لز للحديث الثابت من حديث 
أؤس بن أوس نه قال: قال النبي 6: «إنّ ين أفضل أ يافكم يوم 
الجمعة. فأكثروا عليّ من الصلاة فيه. فإنّ صلاتكم معروضة علي قال: 
فقالوا: يا رسول الله» وكيف تُعرّضٌ صلاتنا عليكٌ وقد أَرَمْتَ؟ قال: 
يقولون: بَلِيتَ. قال: (إِنَّ الله تبارك وتعالى حرم على الأرض أجسادٌ 
الأنبياء»" . والشهداء؛ على قول لبعض أهل العله”” . 
الثاني : أنه وإن انتقضت بعض البنية؛ فلا يمنع هذا الانتقاض من 


.)١87 -١65؟( «أهوال القبور»‎ )١( 
(؟) أخرجه أبو دواد في «الشنن»ء كتاب «الصلاة»» باب «الاستغفار» (؟/5١١ رقم‎ 
والنسائي في «السنن»» كتاب «الجمعة»» باب «إكثار الصلاة على النبي يوم‎ «[1o۳1] 
الجمعة» (۹41/۳). وابن ماجه فى : كتاب «إقامة الصلاة»ء باب «في فضل الجمعة»‎ 
والحاكم في «مستدرکه» (۲۷۸/۱)» وقال عنه: (هذا حديث‎ »)]۱۰۸٩[ رقم‎ ۳ 
(۰( چ على شرط البخاري» ولم پخرجاه)» وصحّحه النّووي في «الأذكار»‎ 
وابن قيّم الجوزيّة في «جلاء الأفهام» (١١٠)ء والألباني في «صحيح سنن أبي داونه‎ 

(6/1). 
(۳) انظر: «التذكرة» للقرطبي »)515/١(‏ و«مشارع الأشواق» لابن الٽحاس (؟/ 1٠١‏ 
وما بعدها). و«التمهيدة ۳۲۸/۲۷). 


أحاديث عَذَاب القَبّر وتعيمه 
۴( 


حلول الرُوح بالباقي من بدن الميت» ولهذا فإنه من المشامّد قطع يدي 
الحيوان ورجليه» وهو ا 
وقد عقد الإمام البيهقي كل بابًا في كتابه «إثبات عذاب القبر) 


وَسَمّه ب«باب جواز الحياة في جزءٍ منفرد» وأن البنية ليست من شرط 
الحياة» كما أنها ليست من شرط الحيّ» وفي ذلك جواز تعذيب الأجزاء 
المتفرقة. فالله قادرٌ على كل شيء تَا رد سيا أن يفول لَه کن 
قَيَكُوتٌ؟ [یس: ۸۲]. ظ 

فمَنْ منع من ذلك فيتجه النظر معه إلى إقامة الدلائل على كمال 
قُدرة الرب تبارك وتعالى» فإنَّ مَنْ خلق الإنسان» ونفخ فيه الرُوح» قادرٌ 
على إعادة الرُوح إلى جميع البدن» وإلى بعض أجزائه» وكلاهما في 
متعلق قدرة الرب سواء. 

وأما البرهان على بُطلان استنادهم إلى ما اذعوا أنه من الضرورة 
الحسية = فيجمَّل في القضايا التالية: ٠‏ 

القضية الأولى : أن إنكار المنكر باستناده إلى هذه الدعوى = نابع 
من جهله بحقيقة نفسه» وحقيقة الدلائل الشرعية. فأمًّا جهله بحقيقة نفسه 
= فو هه أن ما وهبه الله تعالى له من نعمة الحواس مناسبٌ لضعفه» 
وعجزه» فكانت حواسّه على قذره في الكَلقء ومهما جاهد الإنسان للبلوغ 
بها إلى حدٌ يفوق طبيعتها البشرية المتّصفة بالنقص والعجز = فَلنْ يُفُلح؛ 
لأن هذا قَسُّمّه الذي اختاره الله له. وهذا القَسُّم والخلقة جارية على 
مقتضى حكمة الله تبارك وتعالى» العالم بوجوه المصالح» وأفنان الخيور. 

فكم من مر محسوس يجري بين يدي العبد» وحواسّه تعجر عن 
دركه والإحاطة بِكُنْهِهِ. 


.)۷١( «الإيضاح» لابن الزّاغوني (011). (؟) «إثبات عذاب القَبْر»‎ )١( 


کد غو ی ار ن ص الحاد يث الف مَسَائِلا قاد 


فإن قيل: كيف يكون محسوسًا» وحواسّنا تعجر عن إدراكه؟ فإن 
ذلك تناقض؛ إِدْ نتيجةٌ ذلك = أن تلك الأمور محسوسة» وهي غير 
مخ ة۲ 

فالجواب: ليس ثمّة تناقض؛ لأن كونّها محسوسة مبننٌ على كونها 
موجودة» وكل موجود محسوس. والمراد بقولنا: أن کل موجودٍ 
محسوسنٌ = أي: من شأنه أن يُحَسّء فالإمكانُ غير متعذّرء ما دام هو 
موجودًا؛ لا أن الإحساس به يتحصّل الآن أو في كل وقت. وأمّا برهان 
وجود تلك الأمور التي يعجز المرء عن الإحساس بهاء فهو إذْراكُنا 
لآثارهاء وعلمنا بهاء والعقل يتجه إلى تطلّب المؤثرء والمسبّب» 
والعلة؛ وعدا هو مقتضى البدهات العقلية. 

وأمّا جَهُله بالحقائق الشرعية؛ فإن الحقيقة الشرعية دلت على أن 
الانسان مركت من نفس وبدن» وانقسام الدورٍ إلى ثلاث: دار الدنياء 
ودار البَرْرّخْء ودار القرار. ولكل واحدةٍ من هذا الدور أحكامها التي 
تختص بها عن غيرها . 

فالله تعالى جعل أحكام الدنيا على الأبدان» والأرواخ تبع لها؛ 
ولذا أناط الأحكام الشرعية بما يظهر من اللسان والجوارح» وإِنْ 
أضمرت النفوسنٌ خلاقه . 

وجعل أحكام البَرْرّخْ على الأرواح» والأبدان تبع لهاء وتجري 
أحكامّه على الأرواح» فتسري على الأبدان؛ نعيمّاء أو عذايًا بحسّب 
تعلّقها اك 

وجعل أحكام دار القرار على الأرواح والأبدان معًا. 

فَمَنْ مَائّل بين هذه الور في الأحكام» وساوى بينهاء فقدُ خالّف 


.)٩۲( انظر: «الرُوح» لابن القيم‎ )١( 


أحاديث عَذَاب القَبّر وتعيمه 
oe 3‏ |ا|ل 


مقتضى البراهين الشرعية» والدلائل العقلية؛ إذ العقل ‏ المنوّرُ بنور الله - 
يمنعُ من الجمع بين المُختلفات» كما أنه يأبى التفريق بين المتمائلات 

فإذا عُلِم اختلاف الدُورء واختلاف أحكامها = زالَ الإشكال» 
قشعت مب ال انان له :أن الان الى »في القثراه.والخضرة؛ 
ليست من نار الدنياء ولا زرع الدنياء وإنّما هي من نار الآخرة؛ 
وحُضْرتها. وهي أشدٌ من نار الدنياء فلا يحس بها أهل الدنيا؛ فإن الله 
يُحمي عليه ذلك التراب والحجارة من تحته» حتى كود أعظم حرا من 
جمر الدّنياء ولو مَسّها أهل الدنيا لم يحسوا بذلك. وقدرة الرب تعالى 
أوسع وأعجبٌ من ذلك» وقد أرانا الله من آيات قدرته في هذه الدار ما 
هو أعجب من ذلك بکثیر)'' . 

ومن قدرة الله تبارك وتعالى أن صرّف أبصارنا وأسماعنا عن إدراك 
ما يحصل للمدفونين؛ رحمةً بعباده» لعلمه تبارك وتعالى أن قُدَرَهُم 
لا تغبت على رؤية العذاب وسماعه» واختبارًا لهم؛ إِذْ لو كان الغيبٌ 
شهادةً لآمَن كل الناس» ولزال أصلٌ الجزاء» ولما حصل التمايز بين 
المؤمنين والكافرين. 


وإذا كان في مقدور الإنسان أن يضع بين عيني الميت الزئبق› 
وعلى صدره الدخن» ثم يضجعهء ويرد الزئبق والدّخن إلى مكانهما. 
وكان في مقدوره كذلك: أن يعمق القبْرء ويوسعه؛ حتى يقام الميتٌ فيه 
قيامّاء فضلا عن القحوة:- فان الرت مارك وتعالى اط مثا فدرق 
وأوسعٌ متا قوّة وأسرع فعلاء وأحصى حسابًا ظإِنّمَآ ارہ إا أراد سما 
أن يفول لَه کن فيكو [یس: 1۸۲. ولا را قي نات لد 
هذ ف كرذا كففنا خن دة رك ا سيان الأ على ما كاف" 


.)۳۷۲ /۱( المصدر السابق (95). (۲) «التذكرة» للقرطبی‎ )١( 


کد 4 ی لسارت ی عن الأكَاديث المُعَلِقَةِمَسَائإِالامئقاد 


وليس من المحال أيضًا أن يحصّل العذابٌ والنعيم للميت الذي لم 
يوَارَ في رَمْسِوِء وأن يأتيه الملكان فيسألانه» من غير أن يسمع أو يشاهدّ 
مَنْ بحضرته سؤالهما وجوايّه. 

فهذا جبريل كان ينزل على رسول الله يه بالوحي» والصحابة 
حوله. وبجواره» فلا يسمعون» ولا يرون من ذلك شيئًا . 

ومَكَلَ ما يحصل للميتٍ مثل ما يحصّل للنائم في منايه؛ من 
العذاب» أو النعيم الذي يشعر به» ولا يشعر به من حوله. مع لحظ 
البون الشاسع الذي بينهما. 

والذي ينعقد القلبٌ عليه: أن ما يجري للميت من صنوف العذاب 
والنعيم؛ ليس من جنس المعهود في هذا العالّم. يقول الإمام 
ابن القيم كله : 

(وسرٌ المسألة: أن الضيق. والإضاءة» والحُضرة» والنار؛ ليس من 
جنس المعهود في هذا العالّم. والله سبحانه إنما أشهد بني آدم في هذه 
الدّار ما كان فيها ومنهاء فأمًا ما كان من أمر الآخرة فقد أسبل عليهم 
الغطاء؛ ليكون الإقرارٌ به» والإيمان به سبيًا لسعادتهم)”" . 


>< چچ چچ 


00( الروح .)٠(‏ وانظر: «الإيضاح» لابن الزاغوني (0554)» و«القبس» لابن العربي 
(» وهكشف المشكل» لابن الجوزي (۲/ 85)» و«فتح الباري» لابن حجر 
.2١ /‏ و«إثبات عذاب القَبْر» للبيهقي .)۷١(‏ 


دفع دعوى المعارض العقلى عن أحاديث الميزان 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأول: سَوْقْ أحاديث الميزان. 

٠‏ المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على 
أحاديث الميزان. 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
الميزان. 


۸ وى ف ار !طن عي الأنعاديث المعلقَةِمسَائالايقاد 


کڪ المطلب الأول |22 | ا[ کے 


سو 1 ق أحاديث الميزان 


عن أبي هريرة و عن رسول الله با قال: «إنه لَيّأتي الرجل 
العظيم السمين يوم القيامة لا يَزِنُ عند الله جَناح بعوضة» وقال: اقرءوا: 
4 ےم ص 7 حجر 0 سس رس و e e‏ أ e‏ ق 2 e‏ اسم ا 
«أؤليك لَذنَ كفروأ بيني رجهم وَلِعَايوء طت ١‏ فلا نَقِيم ل وم او 


Ser 


وا [الكهف: .]٠٠١‏ . .» متفق عليه . 


وعن أبي مالك الأشعري وء قال: قال رسول الله لا : «الطّهودُ 
شَطْرُ الايمان» والحمد لله تملا الميزان» وسبحان الله والحمد لله تملآن 
- أو: تملأ ما بين السموات والأرض» أخرجه مسل" . 

وعن أبي هريرة نه قال: قال رسول الله ككلِ: «يدٌ الله مَلأى» 
لا تفيضها ثفقة : اء اليل والنهار» وقال: «أرأيتم ما أنفق منذ خلق 
السموات والأرض؛ فإِنّه لم يَغِضْ ما في يده» وكان عرشه على الماءء 
وبيده الميزان؛ يَخْفِضُ ويرقغٌ» متفق عليه ". 

وعن أبي هريرة لب » قال: قال رسول الله 4 : «مَنِ احتَبّسَ فرسًا 
في سبيل الله إبمانًا بالله وتصديمًا بوعده؛ فإِنَّ شِبَعَهُ» ورِيّهُ وبولّه في 
(۱( البخاري في: كتاب «التفسير»» باب اوليك لري كُفروأ بات ريه لقابو 


ره 


طت الهم 7 - »)1٤۷۲۹[‏ ومسلم في: كتاب «المنافقين وأحكامهم»» باب 
«صفة القيامة والجنّة والنار» ۲۱٤۷ /٤(‏ _ رقم .)]۲۷۸١[‏ 
(۲) أخرجه مسلم في: كتاب «الطهارة»» باب «فضل الضوء» 7١ /١1(‏ - رقم .([YYY]‏ 
(۳) البخاري في: كتاب «التوحيد)ء باب «قوله تعالى: لتا خَلَقَتُ چ [صّ: 76]» 
۱/0 - رقم »)]۷٤4١١[‏ ومسلم في: كتاب «الزكاة»» باب «الحتٌ على النّفقة 
وتبشير المنفق بالخلف» (۲/ 5 - رقم [1۹۹۳]). 


أحاديث الميزان 


ميزانه يوم القيامة» أخرجه البخاريُ0 . 


NNN خ#‎ ¥ 


ا تمهيد: 
الميزان في اللسان: مأخودٌ من الوَّزن؛ وهو: مَعْرِفَة قذر الشيء»› 


يقال: وَزَْتُهُ وَزْنَا وَزِنَة1") 

قال أبو منصور: (ورأيتٌ العرب يسمُون الأوزان التي يوزن بها 
التمر وغيره الْمَْسّوَّاة من الحجارة والحديد = الموازين» واحدها: ميزان. 
وهى المثاقيل» واحدها: مثقال. 

ويقال للآلة التي توزن بها الأشياء: ميزان» أيضًا. 

قال الجوهري: أصلة: مِوْزَانَ. انقلبث الواو ياءً لِكسْر ما قبلها. 
وج موازين : والعيزاة: المقدان والعدل: .6" : 

وأما معناة فيما يحصل من خطاب الشارع فهو: آلة يَنصبها الله 
تعالى لِوَرْن أعمال العباد يوم القيامة» لها كِنَّتان حِسّيتان حقيقيّتان. 
والحكمة من ذلك - والله أعلم -: إِظُهارٌ كمال عدل الله تبارك وتعالى. 

ودل القرآن على ثبوت الميزان في آيات كثيرة؛ منها: 


2 0 : ع فدرم سر 2 4 3-9 2 ور ره م ٍ-. 
قوله تعالى: «ويصَع امون الط لوم الْقِيَمَةَ فلا نظلم نض 
م + ال عن - رسا ے ام صوم 31 لھ ےہ 
سيا ورلن ڪات قال ت ين حَردلٍ ایتا يها وک بنَا حليييت» 


.]٤١ [الأنبياء:‎ 


)١(‏ البخاري في: كتاب «الجهاد»» باب «من احتبس قَرّسَّا لقوله تعالى: «وين زَبَااِ 
لل [الأنفال: ۲۸/٤( »]٦۰‏ - رقم [1409]). 

(۲) انظر: «مفردات ألفاظ القرآن» للأضفهاني (814). 

(۳) انظر: «لسان العرب» (475/5). 


کی وغو ی ی رف تل عي التتعاديث اة سانلا لار 


o 


وقال تعالى: طمن قلت موزبئه اوک هم المُنْيسْنَ (© ون 
َف موازينة, وكيك 5 روا اسهم ! ع کنر [المؤمنون: 
°۲ °۳[ 
وقال جل وعلا: وات س فلت موزيئك © د في عي 
راض © وأ مَنْ حَقَتَ موزيئة © اة اوی © وما أدربنك ما 
هِيدَ © نار حَامِيَة» [القارعة: .]١١ - ١‏ إلى غير هذه الآيات الدالّة على 


وقد أجمع أهل السّنَّةَ والجماعة على ثبوت الميزان» وأنَّ له كفتين 
محسوستينء وأنَّ ذلك من العَيْب الذي يجب الإيمانُ به؛ لِصْحّحة الدلائل 
من الكتاب والسْنّة عليه. وقد تقل الإجماعَ على ذلك غيرٌ واحَدٍ من أهل 
العلم. ومن أولئك : 
تأت اق ا اج 5 حيث قال: : (أجمَع أهل الس على 
الإيمان بالميزان» وأنّ أعمال العبادٍ تُورّن يوم e‏ 
- الإمام ابن القطّان كله حيث قرّر ذلك فقال: (وأجمعوا على 
الإيمان والإقرارء والتصديق بالميزان الذي تُورّن به أعمال العباد. فمن 
تقلت موازينه أفلح ونجاء ومن تخ موادية خاب وخسر. وأجمعوا أن 
كفّة السيئات تهوي إلى جهنم» وأن كفة الحسنات تهوي عند زيادتها إلى 
الجنة)”" . 
- الإمام ابن ناصر الدين الدمشقي ككأنْهُ؛ إذ بعد أن ساق الأدلة 
على ثبوت الميزان» قال: 00 معروفة مشهورة» والآثار 


)١(‏ «فتح الباري»  511/97(‏ ط. دارالسلام). 
(؟) «الإقناع» .)٥۹/۱(‏ 


أحاديث الميزان 
سبيت ب اق 
فيه مُدَوَّنَةٌ مسطورة. وقد أجمع على معناها الأمة» وهي مما يُوجب العلم 


بین الأئمة). 


- الإمام السفاريني كه حيث قال: (وأمًا الإجماع: فأجمعَ أكابر 
محمّقي هذه الأمة من أهل السّئَّة بأن الإيمان بثبوت الوزن والميزان = 
حقٌّ واجبٌء وقَرْضٌ لازِبٌ؛ لثبوته بالسماع» وعدم استحالة ذلك 
عقلا)”"' . 

فإن قيل: يَحْدِسْنُ هذا الإجماع أمران: 

أحدهما: متعلّقٌ بثبوت أصل الميزان. 

والآخر: متعلّق بثبوت وزن الأعمال في الميزان. 

أما الأوّل: فما ورد عن مجاهد”". وخكي عن الضكحاك”*'؛ من 
تفسير الميزان بأنه: العدلُء والقضاء. 

فالجوابٌ من وجهين: 

الأول: أنَّ تفسيرهم «الميزان» بالعدل» لا يلزم منه نفي الميزان 
الحسّي؛ إذ ليس هناك مُنافاة بين المعنيين توجب أن الأخذ بأحدهما 
اطراح للآخرء وإنما يكون التثبيت أمارةً على النّفيء فيما يمتنع اجتماعه 
من المعاني؛ للتنافي الحاصل بينهما؛ كقولك: فلان موجود وغير 


)١(‏ «منهاج السلامة» »)١١4(‏ وابن ناصر الدَّين (۷۷۷ - ١٤۸ه):‏ هو: مُحمّد بن أبي بكر 
عبد الله بن محمّد بن أحمد بن مجاهدء شمس الدّين أبو عبد الله القيسي الدّمشقي 
الحموي الأصل» شافعي المذهب وقيل: حنبلي» وكان كله أثريًا على طريقة أهل 
السئّة في الاعتقادء من مُصئّفاته: «توضيح المُشتبه»» و«السرّاق من الضعفاء» = انظر: 
«شذرات الذّهب» (05-04/9”). 

(۲) «لوائح الأنوار السَّييّقه (؟/1994). 

(۳) أخرجه ابن جرير في «تفسيره؛ من طرق منها  358/٠١(‏ ط. هجر) عن جرير عن 
الأعمش عن مجاهد» به. 

(5) «الجامع لأحكام القرآن» (۷/ .)١56‏ 


ED‏ کروی لمارف لع ع التتحاديث اة مسَان اهراد 


موجودء وأمّا ما امک اجتماعُه فهو خارج عن هذا المعنى» وبه يُعلم 
أن تفسيرهم إيّاه ب«العدل» تفسيرٌ باللازم» وذلك بالتّظر إلى ا ا وناتج 

عن الميزان الحسّي. ومهما يكن» فالقول بأن تفسيرهم «الميزان» بالعدل 
يلزم منه نفي الميزان الحسّي = احتمال ضعيف» والاحتمالات لا يرفع 
بها اليقينُ الثابث 

الوجه الثاني: لو سَلّم بحصول هذه المخالفة» فإنَّ مخالفة اللّاحق 
لا تنقْض إجماعَ السابق. فإجماع الصحابة رضوان الله عليهم متحقّق قبل 
نشوء هؤلاء الأعلام» فخروجُهم عن مقتضى الإجماع خطأ ولا شك إن 
صح أن مرادّهم نفي تحقق الوجود الحسّي للميزان الذي يُنصَب يوم 
القيامة -. 

وهذه المخالفة ‏ على تقدير التسليم بصحتها ‏ = ليست ناشئة عن 
استبعادٍ عقلي؛ بل باعثُها الحَمْل على مقتضى اللغة. وقد قال الإمام 
الرَّجَاجّ كألثه: (اختلف الناس في ذكر الميزان. . وقال بعضهم: الميزان: 
العدلٌ. وذهب إلى قولك: هذا في وزن هذاء وإن لم يكن مما يُورّن. 
وتأويله: أنه قد قام ذ في النفس مساويًا لغيره» كما يقوم الوزن في مرآة 
العين. وقال بعضهم: الميزان: الكتاب الذي فيه أعمال الخلق. وهذا 
كله في باب اللغة والاحتجاج سائغ؛ إلا أن الأؤلى من هذا أن يُتّبَع ما 
جاء بالأسانيد الصحاح. فإن جاء في الخبر أنه ميزانٌ له كفتان من حيث 
ينقل أهل الثقة = فينبغي أن يبل ذلك. 6 

فإن صح حمل ما ورد عن هؤلاء الأعلام على أ تر 
الميزان الحسّي لوزن الأعمال = فذلك خطاأ ومخالفة لمقتضى النصوص؛ 
لكن يبقى الجزم بذلك شترا 


)١(‏ انظر: «جامع البيان»  ١7/1١(‏ ط. المعارف). 
(؟) «معاني القرآن وإعرابه» (۲/ ۳۱۹). 


أحاديث الميزان 
ديث الميزان 0 


وأمّا ما يَحْدِسْنُ هذا الإجماعَ من جهة النّظر إلى تضمُنهٍ وزن 
الأعمال؛ أنَّه قد يقال: يعكر على هذا الإجماع ما ذهب إليه بعض أهل 
العلم - رحمهم الله من أن الموزون هي صحائف الأعمال؛ فيكون هذا 
القول مصادمًا للإجماع» أو نقَضًا له. 

فيقال: هنا مقامٌ يتأكد فيه تحرير الجُمَل التي انعقد عليها الإجماع. 

بيان ذلك: أن الإجماعَ منعقد على أمرين: 

الأول تبرت الحيزان تبثا جك لا راء كما دلت علب 
الدلائل. 

الآخر: ثبوت الوزن للأعمال حقيقة؛ سواء كان هذا الوزن 
للأعمال مباشرةً» أو لصحائف الأعمالء أو للعامل. ولكل من هذه 
الثلائة الصُورٍ = دليلها الذي يدل عليها. 

فأما القول الأول؛ وهو: أن الأعمال تُورّن بنفسها. فقد رجُحه 
جماعةٌ من أهل العلم؛ كابن حزم" والحافظ ابن حجر العسقلاني؛ 
حيث قال: (والصحيح: أن الأعمال هي التي تُورّن)"» وتلميذه الإمام 
شسسن”الذين البتفا وى : 

وأما القول الثاني: فقد ذهب إليه أيضًا جمهرةٌ مِن أهل العلم؛ 
كالإمام القرطبي كأنه؛ حيث قال بعد أن أورّد أثر ابن عمر وا : 
(تُورّن صحائف الأعمال)“ -: (وهذا هو الصحيح» وهو الذي ورد به 
الخبر على ما يأتي) . 


.)۲۸۸( «الدرة»‎ )١( 

(۲) «فتح الباري» لابن حجر (١۹/۱٤۲)ء‏ حيث نقله عن الطيبي ولم يتعقّبه. 
)۳( «تحرير المقال» للسخاوي (۷). 

(:) «الجامع لأحكام القرآن» (۷/ .)١70‏ وأورده القرطبي بلا إسناد. 

(6) المصدر السابق. 


CD‏ تنغ وى لمارف حل عي الأاديث المعلقةمسَائ لاد 
0 لسسساسيبل ‏ بببببببببب ب ب ب ب ب س کے 


وقال الإمام ابن ناصر الدين الدمشقي: (والمشهور أنه تُوْرَّن 
الصحف التي كُتبت فيها أعمال العباد» وأقوالّهم)” . 

وكذا الإمام مَرْعِي الگريي» والشوکاني والسمًاريني 

والقول الثالث: لم أرَ من اختارّه من أهل العلم على جهة الانفراد 
= وهو: ورن العامل . 

والقول الرابع : وزن العامل وصحائف عَمَلِهِ = وهذا اختيار الإمام 
ابن جرير له وفي تقريره يقول: (فكذلك وزن الله أعمال خَلْقَهِ بأنْ 
يُوضَعَ العَبْدُ وكتبُ حسناته في كِفةٍ من كفتي الميزانء و ته في 
الكفة الأخرى» ويُحيث الله تبارك وتعالى ثقَلا وخِفَةٌ خمة في الكفة التي 
العوزون بي : 

ولكلّ أدلته التي سّقنا بعضّها في المبحث الأول. 


وقد ذهب 0 0 0 
يقتضي إهدارٌ بعض 1 وفى الجمع 7 دون اراح وهذه ري 
المحققين من أهل العلم”" ». وإلى هذا ذهب الحافظ ابن كثير كلله؛ 
حيث قال: (وقد يمكن الجمع بين هذه الآثار؛ فإِنَّ ذلك كلّه صحيح» 


.)١15( «منهاج السلامة»‎ )١( 

(0) «تحقيق البرهان»(520 - ١1)ء‏ ومرعي الكرمي (؟ ‏ “١٠اه):‏ 
مرعي بن يوسف بن أبي بكر الكرمي المقدسي الحنبلي» من كبار الفقهاءء 0 
وأديب» من مؤلفاته: «غاية المنتهى في الجمع بين الاقناع والمنتهى». ودأة قاويل 
الثّقات في تأويل الأسماء والصفات» = انظر: «الأعلام» .)۲١۳/۷(‏ 

(۳) فتح القدير (۲۹۷/۲). (:) «البحور الزاخرة» .)۷۱۸/١(‏ 

(5) «جامع البيان» ۷۱/٠١(‏ _ ط. هجر). 

(5) انظر: «الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الآثار» للإمام أبي بكر الحازمي .)٠١١ /١(‏ 


أحاديث الميزان (e)‏ 
ج ا ا ب د ج 000 
فتارةً ورن الأعمال» وتارة تُورّن صحيفةٌ الأعمال» وتارة يُوزَّنْ فاعلها. 
والله أعلم)"'". 

وإلى مل قول الحافظ ابن كثيرء ذهب الإمام ابن أبي العرٌ 
الحنفي ككله؛ حيث قال: (فثبت وزن الأعمال» والعامل» وصحائف 
الأعمال» وثبت أن الميزان له كفتان. والله أعلم بما وراء ذلك من 
الكفات)" , 


فجميعٌ أهل السّنَّةَ متفقون على وقوع الوزن حقيقة للأعمال؛ سواءٌ 
ونت هي» أو الصحائف التي رُقمت فيهاء أو وُزِن عاملّهاء دون تأويل 
لها. ولكل قول من تلك الأقوال دليلّه الذي استمسك به من استمسك 
من أهل العلم؛ فتنوع الدلائل في حقيقة الموزون كان سببًا لاختلاف 
أقاويلهم في تعيين صورة هذا الموزون. 

قَعْلِمَ بذلك أن مأخذ الاختلاف من جهة النّظر في الأدلة الشَّرعِيّة 
لا لاعتبار آخر» وهذا حلاف مَنْ ذهب إلى أن الموزونَ صحائفٌ 
الأعمالٍء أو العاملء أو قول غير ذلك = إحالة منه لنوع الوزن للأعمال 
نفسهاء ولم يكن وجه اختياره مبنيًا على أصل شرعي» وإنما قيام الشبهة 
العقلية هي التي حمَّلَنْه على القول يأحدٍ تلك الأقوال. فلا شك في خطأ 
هذا السّبيل؛ لكونه تجويرًا لصحة أن يعارض الدليل العقلي ما ثبت في 
الشّرع . وسيأتي بيان أصل شبهة المانعين لوزن الأعمال حقيقة ‏ إن 
شاء الله -. 

قَيَصَلٌّ المسألة إِذّا بين ما قام عليه الإجماعٌ» وبين وجود ما يُشكل 
من وقوع المخالفة في ماهية الموزون = أن القدر المشترك الذي وقع 
عليه الإجماع: ثبوت الميزان» وأنْ له كفتين حسيّتين. وأما ما يوزن فيه؛ 


(۱) «تفسير القرآن العظيم» .)٠١١۹/۳(‏ (؟) «شرح العقيدة الطحاوية» (588/1). 


YE‏ تنغو ى ف رل تن عي انلدي تة مکل هید 
فهو الذي وقع فيه الاختلاف. فالدلائل الشرعية قد دلت على كلّ من: 
وزن الأعمال» والصحائف» والعامل. فمن رجح بعض هذه الأدلّة على 
بعض وَفْق القواعد الشرعية» ولم يكن اجتهادًه هذا مبنيًا على أصل 
بدعيّ؛ من تقديم الشبهة العقلية على النص الشرعي؛ بل كان منطلقًا من 
أصل شرعي = فهذا لا تثريب عليه؛ وإن كان اجتهادّه قد يكون خاطنًا. 

وأمّا مواقف المخالفين تجاه الميزان» فقد انقسمت إلى الأقسام 
التالية : 

الأول: من ذهب إلى إنكار الميزان جملة. 

الثاني: من ذهب إلى تأويل ما جاء في إثباته. 

الثالث: من ذهب إلى إثبات الميزان» ونمي وزن الأعمال. 

الرابع: من أثبت الميزان» مع المع من نَعْتِه بما جاء في 
الصف 

فأمًا الموقف الأول : 

فقد نُسِبَ إلى طائفة من المعتزلة يقال لها: «الوَرِْيّة». 
البغدادي: (وزعم قوم يقال لهم : الوزكة :"أن لا سات ول 0 

ونسبه إلى عموم المعتزلة ابن فورّك؛ حيث قال: (وقد أنكرت 
المغترلة 'الميران::)”".:وضاحب المراقف: اليج حيك قال: 
(وأمًا الميزان» فأنكره المعتزلةٌ عن آخرهي)^ . ٠‏ 

والتحقيق أنَّ في نِسْبة الإنكار الكلي للميزان إلى عموم المعتزلة 
نوعًا من الغلط في العزوء فان من المعتزلة مَّن أثبتَ الميزانَ حقيقةٌ؛ بل 


.)٤۷۳ - ٤۷۲( انظر في مواقفهم: «مقالات الإسلاميين»‎ )١( 
.)۲٤١( «أصول الدين»‎ )۲( 

(۳) نقله عنه القرطبي في «التذكرة» (۲/ ۷۲۲). 

(5) «المواقف» (/ 0784 مع شرحه للشريف الجرجاني). 


أحاديث الميزان ببدم 
ديث الميزان 17 0 


غالى في إثباته إلى حدّ جعّله كموازين الدنيا؛ كما تراه عند القاضي 
عبد الجبّار الهمداني ‏ وهو من أساطين المعتزلة ؛ حيث قال: (أما 
وضع الموازين» فقد صرّح الله تعالى في محكم كتابه» قال الله تعالى: 
«ويتضع امون الط لوم الْقيسَة)ه الآية [الأنبياء: .]٤١‏ 

إلى غير ذلك من الآيات التي تتضمن هذا المعنى» ولم يرد الله 
تعالى بالميزان إلا المعقولٌ منه» المُتعارّف فيما بينناء دون العدلٍ وغيره؛ 
على ما يقوله بعض الناس. لأنَّ الميزان» وإِنْ ورد بمعنى العدل في قوله 
تعالى: رآ معهم الكتب وَالْمِيرَآان© [الحديد: 6؟] فذلك على طريق 
التوسّع والمجاز» وكلامٌ الله تعالى ‏ مهما أمكن حَمْلّه على الحقيقة ‏ 
لا يجورٌ أن يعدل به عنه إلى المجاز" . 

وك ذلك رفت أنه لر كان المئزان الماع العدل لكان 
لا يغبت للتّقّل والخمة معنى = فدلّ على أن المراد به: الميزان المعروف 
الذي يشتمل على ما تشمل عليه الموازين فيما بيننا”" . 

نعم» لم يكن إثباتُ القاضي عبد الجبار للميزانٍ إثباتا مُبرَءَا من 
كَدّر الابتداع» بل شاب إثبائه ما يكدّر إثباته السابق» كما سيأتي ذكره 
- بحول الله تعالىت: 

وأمًا الموقف الثاني : فمنْ ذهب إلى تأويل الميزان: 

وقد استرْوّح إلى ذلك بعض الإباضيّة. وسيأتي سوق أقوالهم ‏ إن 
شاء الله -. 

وأمّا الموقف الثالث: فمنْ ذهب إلى إثبات الميزان» ونفي وزن 
الأعمال؛ بناءً على قيام الشبهة العقلية عندهم. وقد حكاه الأشعري عن 


)١(‏ وهذه قاعدة سديدة لم ترد عند القاضي عبد الجبار» بل زلّت به القدمٌ في أبواب شى 
من «أصول الدين». 
(۲) «شرح الأصول الخمسة» (07780. 


2 تفغ غوى ف رضن عي الأتتاديث اعلق تلایا 
قوم لم يُسمّهمء فقال: (وقال قائلون بإثبات الميزان» وأحالوا أن تُورّن 
0 في كمْتين» ولكن إذا كانت حسناتٌ الإنسان اعم من سيّئاته : 
جحت إحدى الكقتين على الأخرى؛ فكان رُجحاثها دليلا على أن 

ا من أهل الجنة. وكذلك إذا رجحت الأخرى السوداء: كان 
رُجحانها دليلا على أن الرجل من أهل النار)“. 

وأمّا الموقف الرابع : فمن أثبت الميزان» وتوقف في نعْتِه بما جاء 
به الكتاتث والسئة: 

وإلى هذا القول ذهب ابن حزم كلله؛ حيث قال: (وأمور الآخرة 
لا تُعلّم | إلا بما جاءة ا أو بما جاء عن رسول الله بلا . 
ولم يأتِ عنه ## في ذلك شي شي يصح في صفة الميزان» ولو صح 
عنه #4 في ذلك شية لقُلنا به؛ فاد لم يصح عنه ل شيء = فلا يحل 
لأحدٍ أن يقول على الله كك ما لم يُخبِرْنا به» لكن تقول كما قال الله وق : 
وسم الموْيِنَ الفط لوم الْقيَمَةِ4 [الأنبياء: 47] إلى قوله: وگ يا 

حليبيين# [الأنبياء: .]٤۷‏ . 

وأما من قال بما لا يدري من أن ذلك الميزان ذو كفتين = فإنما 

قاله قياسًا على موازين الدنياء وقد أخطأ في قياسه؛ إذ في موازين الدنيا 


ما لا كقّة له؛ كالقرسطون”". وأمّا نحن فإنّما اتبعنا النصوص الواردةً في 


.)٤۷۳( «مقالات الإسلاميين»‎ )١( 
0 09 

(۲) القرسطون: نوع من أنواع الموازين لم يتحرر لي من خلال كلام أهل اللغة؛ 
وضْفَهُ انظر: «لسان العرب» (7507/0)» مادة: (قسط). ثم وجدت بأخرة العلامة 
محمد بهجة الأثري قد عانى قبلي خلو المعاجم المطبوعة من بيان الوصف المجلي 
لهذا النوع من الموازيين» على آنه اهتدى إلى تعيين بعض أوصافه من خلال ترجمة 
الربيدي الأندلسي صاحب كتاب «طبقات النحويين واللغويين» للكللّاء ء المنجم 
إسماعيل بن يوسف. وتحلص من خلال ما ورد في الترجمة من وصف له = إلى أن 


القرسطون: ميزان دقيق صغير الجرم توزن به العقاقير. 0 «نظرات فاحصة» 
159 -9/و01). 


أحاديث الميزان "oD‏ 
ذلك فط ولا تقوك إل ينما جا فان او شه فة عن ال ى 
رلا کر إلا ما لم يات قهعاه ولا تحني لايا جها اله واف 
تعالى التوفيق)'. 

والّذي يظهر: أن مناط توقف آبي محمد ابن حزم 85 عن إثبات 
بعض ما ورد في اسن من إثبات الكفتين: إمّا عدم صحّحة تلك الأحاديث 

عنده. أو عدم وقوفه عليها . وإِنْ كان الأخيرٌ في حمّه يبد جدًا . على أنه 
لا مناصّ من إثبات الكِفتَيْنِء وإثبات ما وصف به الميزان مما ورد في 
الدلائل الشرعية؛ كما صمح به الخبر عن النبي كل في الحديث الموسوم 
ب١حديث‏ البطاقة»» رواه عبد الله بن عجرو ين العاص وَاء قال: 

قال رسول الله #6: إل الله سَيخَلْصٌ رجلا من متي على رؤوس 
الْحََايقِ يوم الام شر عليه يَسْعَة ع وَتِسْعِينَ سِجلاء كَل جل يل مَدَ 
لْبَصَرِء ثم يقول: كر من هذ شيك؟ مك كتي الکاشرن؟ فقول 
اء يا رَبُ. فيقول: اقل عُذّْرٌ؟ فيقولٌ: لاء يا رَبٌّ. فيقولٌ: 0 
واذنا خننة وإنه لاطلم ا ا ر بطَاقَةٌ فيها هد اَن 
ا إل إلا الله وَأَسْهَدَ أن نَّ مُحَمَّدَا عَبْدَهُ وَرَسُولُه. فيقول: 0 
فيقول: يا رب ما هذو البطَانَةٌ مع هذه السّجلّاتِ؟ فقال: نك ١‏ م. 
قال : e‏ م السجلاث في كل وَالْطَانةُ في كِفِْء قَطَاشث شَتْ السّجلاث» 
وَتَقْلَتْ الْبطَاقَةٌ؛ فلا يَنْقُلُ مع اسْم الله شي . 


.)١١١ /٤( «الفصل»‎ )١( 

(۲) أخرجه أحمد في «المسنده (۲/ ٠‏ ۰) والترمذي في «السّنن»» كتاب «الإيمان»» باب 
«ما جاء فيمن يموت وهو يشهد أن لا إلله إلا الله» (6/ ١6‏ رقم [۲۹۹۳])» 
وابن ماجه في «السنن»» كتاب «الْزُهدى باب «ما يُرجى من رحمة ة الله يوم القيامة» 
(۲/ _ رقم »)]٤۳۰۰[‏ وقال الترمذي: «هذا حديث حسن غريب»» وأخرجه 
الحاكم في لمستدركه» وصځحه (1/۱)» وصځحه العلّامة الألباني في «السلسلة 
الصحيحة» ۲۱١/١(‏ - رقم ]1۳°[(. 


® فخ وغو ی ف رة ن عي الأعاديث اة سالاد 
اسهد يمحي ء 7777 کک ن 


فقوله کل : افنُوضَعٌ السّجِلَّاتُ في كِنَّة وَالْبِطَانَةُ في كِمَّق) : برهانٌ 
بين المعالم على إثبات الكفتين للميزان. 

وبرهان آخر على ما سبق = أنه قد ثبت عن سلمان الفارسي 5ه 
أنه قال: (يُوضِعٌ الميزان وله كِمّتان لو وضعت في إحداهما السموات 
والأرض وما فيهن = لوسعَتها)“ ومثل هذا الأثر لا يقال بالرأي فحُكمُّه 
الرّفع'"' . 

والعجيب أن الشيخ محمد رشيد رضا كله تلا تلو ابن حزم في 
الان من زلباك ادات عليه لمان ضاف الاه وكا 
أثبت تلك النعوت أتى بها من عِندِيَّاتِه؛ حيث يقول: (وإذا لم يكن في 
الصحيحين» وى قا الك E‏ أ ا 
الميزان» ولا في أن له كفتين ولساثاء فلا : تغترٌ بقول الزجًاج: إنَّ هذا 
مما أجمعَ عليه أهل السّنّة. فإنَّ كثيرًا من المصنفين يتساهلون بإطلاق 
كلمة الإجماع» ولا سيّما غير الحَفَّاظ ‏ والرَّجَاحُ ليس منهم . 
ويتساهلون في عرْوٍ كل ما يوجد في كتب أهل السنَة إلى جماعتهم» وإن 
لم يعرف له أصلّ من السلف» ولا اتّفق عليه الخلّف منهم. . .)0 . 

وقد يكون الداعي للشيخ محمد رشيد رضا إلى إغفال ما ورد في السنن 
من إثبات بعض صفات الميزان» مع عِلمه بحديث «البطاقة»» واطلاعه عليه؛ 
بدليل ذكره له = هو ما يراه من بعض المنتسبين للسَّنّةَ والجماعة من النَّجَارِي 
في إطلاق الإجماعات التي لم تتحقق بشروطها المعتبّرة. وتمحيص هذه 


)١(‏ أخرجه اللالكائي في ا اسان اعتقاد أهل السْنّة» »)23١514/5(‏ والآجرّي في 
«الشريعة» «(TYA /Y)‏ وصځحه الحافظ ابن رجب في «جامع العلوم والحكم» 
(م١5ة).‏ 

(۲) انظر: «تحرير المقال» للسخاوي (۲۲)» و«السلسلة الصحيحة» للألباني (؟519/5 - 
رقم [651]). ١‏ 

(۳) «تفسیر المنار» (۸/ ۳۲۲ 0777 . 


أحاديث الميزان E»‏ 
ملسب ل لم ب ا اة 


الإجماعات المدّعاة» وعدم التسليم بهاء متى ما لاحت الدلائل على عدم 
صحة ذلك الإجماع المزعوم = أمرٌ محمودٌ بلا مثنويّة. فن المحقّقين من 
الأئمة ‏ رحمهم الله لم يكونوا يرضخون لمثل هذه الإجماعات التي 
يُطلقها بعض أهل العلم؛ بناءً على عدم العلم بالمخالف في خصوص مقالةٍ 
ماء أو طلبًا لشيوع قول المُطلِق على أقوال مخالفيه. ولذاء اشتدّ نكير 
الأئمة ‏ رحمهم الله على هؤلاء؛ حتى قال الإمام أحمد #: (من ادّعى 
الإجماع فهو كاذب لعل الاس قد اختلفوا)”'". 

وليس مقصوده المنمَ من الاحتجاج بالإجماع. وإنما أراد ك 
الزججر عن ادّعاء الإجماع في حقٌّ من ليس له معرفة بخلاف السّلفء 
والاحتجاج بإجماع المتأخرين بعد الصحابة وتابعيهم. كيف وقد 
احتجّ كه بالإجماع في مواطن كثيرة! . 

وهذا القذر يُوافَقُ عليه الشيخ رشيد رضا؛ من منْعِه التساهُل في 
إطلاق الإجماعات غير المنضبطة. ولكن الذي لا يُوافق عليه = منعه من 
صحة إجماع المتلف على وك الان وان اله كي وكون 
الزجّاجٍ كه ليس من الحفاظ المعروفين بتقصّي الروايات وتمحيصها = 
يعني عدم قبول تقل SS‏ حمرعا ويل لله عير من آهل العلم . 
ثم إِنَّ الحُفّاظ نقلوا قول الرجَّاجٍ كلل ولم يتعمّبوه» فدلً ذلك على 
ارتضائهم لما تضمّنه هذا الإجماع. . ومن هؤلاء الحمّاظ الذين لا يُشْكٌ 
في جلالتهم» وسعة علمهم بمواقع إجماع الاس ومواقع انفرادهم 
واختلافهم - الحافظ ابن حجر العسقلاني. فإنَّه نقل عن الزجُاج حكايته 
للإجماع. ولم يتعقّبة ES‏ 

وطرُوءٌ المخالفة بعد انعقاد الإجماع أمر لا يُنكرء وإنما الذي ينكر: 


.)٠١( «المُسَوّدة» لآل تيمية‎ )١( 
. ط. دارالسلام)‎ - ”7/17/١17( انظر: افتح الباري» لابن حجر‎ )۲( 


ددغ وی ف ر عل عي الأنعاديث اة مسابلا هيقار 


اتخاذُ هذه المخالفة من المتأخّرين يعولا لهذم ذلك الإجماع المنعقد. 
يقول الإمام ابن الوزير كله في سياق مُشابه لهذا السياق: (أَقُصى ما في 
الباب أك طَلبتَ فلم تجد فليس عدم الوجدان يدل على عدم الوجود. 
وأنّك وجَدْتَ في ذلك خلافاء فليس ذلك يمنع من ثبوت الإجماع عند 
كثيرٍ من آهل العلم. وذلك حيث يكون المخالف من أهل عضرء 
والمُجمعون من أهل عصر آخَر؛ لا سيّما إذا كانوا متقدّمين» والمخالف 
بعدهمء ويكون المخالف شادًا نادرّاء أو يكون ممن لا يعتدٌ بخلافه» أو 
ينعقد الإجماع على رأسه لأحد الأسباب المذكورة في كتب الأصول”" . 

ثم إن ذلك على جهة التسليم بانتفاء مَنْ نَقَلَ الإجماع غير الزجاج 
في هذا الباب؛ وإلا فقد سلف نمل إجماعات العلماء في هذه المسألة. 

وبعد ؤكر مواقف الناس تجاه الميزان؛ فإنه من المناسب سَوْقٌ 
الشبهات العقلية التي استندوا عليها في إنكار ما دلت عليه هذه 
النصوص . 

چچ چچ چچ 


.)١59/١( «الروض الباسم»‎ )١( 


أحاديث الميزان 
۳ )|| 


کڪ المطلب الثاني چ 
سَوْقَ دعوى المعارض العقلي على أحاديث الميزان 
مما استند عليه المخالفون في إنكار الميزان جملة» أو إنكار ون 
الأعمال = معارضات عقليّة» منها : 
المعارض الأول: أن حدر الميزان على حقيقته الواردة في 
النصوص الشرعية مُحالٌ. ووجْهُ ذلك: أن أعمال الخليقة أعراضٌ"'', 
ووزن الأعراضن محال 


وفي تقرير هذا المُعارض يقول عبد الله السالمي الإباضي: (وإنما 
عَدَلْنا في تفسير الميزان عن حقيقته المشهورة إلى ما ذكرناه من العدل 
والإنصاف - لأنّ حَمْله على حقيقته المشهورة مُحالٌ. ووجة ذلك: أن 
أعمال العباد أعراضٌ» وورْنُ الأعراض مُحالٌ» ولذا تردّد الخضم في 
حقيقة الموزون» حتى زعم بعضهمٍ أن الموزون هم الأشخاص» وبعضهم 
ا الله يخلق في إحدى الكقتين له وفي الأخرى نورّاء وبعضهم أن 
الأعمال تتجمًّدء فبُّوْرّن الأجسادٌ = والكلّ باطلٌء فوجبَ المصيرٌ إلى 
التأويل)”" . 
والقاضي عبد الجبار مع 7 المنكرين للميزان» والقائلين 
بتأويله بأنه العدلٌ والإنصاف؛ إلا أ نه لم سطع الانفكاك من أسُر 
المذهب الذي درج عليه. فظل وفيا لوغ متكا باضولة» لدا خض 
على استحالة وزن الأعراض؛ فقال: (وكذلك الميزان» يجوز أن يُجِعَل 


)01( العَرّض عند المتكلّمين: هو الموجود الذي يحتاجٌ في وجوده إلى موضع؛ أي: محل 
يقوم به؛ كاللُونَ المحتاج في وجوده إلى جسم يحله ويقوم هو به > «التوقيف على 
مهمات التعاريف» للمناوي .)6٠ ٠(‏ 

(۲) «بهجةٌ الأنوار» .)٠٠٠١(‏ 


سل نغ غوى ف ار لعل عي الأتعاديث اة مسابلا قاد 
في إحدى الكفتين نورًا وفئ الأخرئ طلمة يتبيّن بهما حال المكلّف» 
وأنه من أهل النار أو الجن وإنما الذي لا جره ورن الأعمال؛ لأنها 
قد فيّدت» وليست بجسم فيُورّن)“ ولم ين القاضي عبد الجبار - وهو 
في غمرة استماتته في الدفاع عن قواعد الفدعي عن وله في ا 
الموزون في كفتي الميزان هما النورٌ والظلمة. ولا دليل عنده إلا تقديم 
قواعد وأصول مذهبه التي بُنيث على شفا جُرف من التناقض» والخروج 
عما دلت عليه الدلائل الشرعية. 

وفاتّه أن النور والظلمة لا يخرجان عن حدٌ العَرّضٍء فيختاج إلى 
تعيين آخر غير ما ذكر ليتمّ له مقصوده؛ وإِلّا وقع في التناقض . 

ومتكلّمو الأشاعرة مع إثباتهم للميزان» وتشنيعهم على المعتزلة 
لإنكارهم وزن الأعمال = إلا أن كلا الفريقين يتفق في أصل الشبهة؛ 
وهي : استحالة وزن الأعمال نفسها؛ لكونها عرضّاء والعرض لا يُورّن» 
ولا يُوصف بالخفة والثُّقّل. ومع اتفاقهم هذا؛ إلا أنَّ لوازم أتباع 
المدرستين اختلفت» فالأشاعرة أخذوا يبحثون في النصوص علَّهم 
يظفرون بما يستطيعون به التوفيقٌ بين الدلائل المتكاثرة على ثبوت وزن 
الأعمال. وبين الأصل الذي اتفقت فيه مع المعتزلة على إثباته؛ إضافة 
إلى محاولتهم الفرار من مَعرَّة التثريب» والإنكار المتضافرين من أئمة 
السلف ‏ رحمهم الله تعالى -. 

فوجدوا في بعض الأدلّة ما يدل على وزن صحائف الأعمال» 
فعضوا على هذا القول بالنواجذ» ووجدوا فيه حلاصا من مأزق الوقوع 
في التناقض . 

يقول الآمدي - رادًا على المعتزلة في منعهم ورْنَّ الأعمال لكونها 


)١(‏ «المختصر في أصول الدين» ۲٤۹(‏ - ضمن رسائل العدل والتوحيد). 


أحاديث الميزان 5 
أعراضًا -: (الجواب: أما ما ذكروه في بيان د ورن الأعمال» فمندفع 
بقول النبي يكل لما سّئل عن وزن الأعمال: (إِنَّما تون الصحف»)'. 

والحديث بهذا اللفظ لم أقف عليهء ويغلب على الظنّ» أحد أمرين: 

الأول: إمَا أنّه ينقل بالمعنى ما ورد في النصوص من وزن 
السجلات يوم القيامة» فصاغه. أو نقل عمّن صاغه. على هيئة حديث 
يرفعه للنبي ككلِكِ. وهذا قد يقع للمتكلمين؛ فإنه لا خبرة لهم بِمُفصّل 
السُنّه؛ لقلّة الاشتغال بها . لأنّها لا تفيد إلا الظنَّ عندهم فحرِي بمثل مَنْ 
يعتقد هذا الاعتقاد أن يقل اطلاعه على السّئنء وأن يعلد غيره في نسبة 
أحاديث لا تصح إلى النبي بل . 

الآخر: أن يكون أراد ما نيب إلى ابن عمر زاء أنه قال: (تُورّن 
صحائف الأعمال) فأخطأ وعزاه للنبي إلا مع لَحظ أنَّ أثر ابن عمر ولا 
دكره القرطبي كه بلا إسناو" يُعرف به مدى صحته؛ ليتم الاحتجاج 
به» أو ضعفه ليترّك. 

وعلى كلّ؛ فإن الأشاعرة رأوا أن في هذا القول خروجًا من لوازم 
باطلةٍ؛ سرد عليهم. بل إِنَّ الفرار من هاجس موافقة المعتزلة في اللازم 
الذي طردوه بناءً على أصلهم؛ حَمَّل بعض محمّقيهم على إيراد كل ما 
حصّله من الأجوبة لدفع شبهة المعتزلة؛ حتى لو كان بعض هذه 
الجوابات الموردة لا دليل يحصّل عليها . 

شاهِدُ ذلك = ما ساقه الجلال الدواني في حاشيته على «العقائد 
العضدية» في الجواب عن شبهة الأعراض؛ حيث قال: (وليس علينا 
البحث عن كيفيته؛؟ بل نؤمن به» ونفوّض كيفيته إلى الله تعالى . 


.)7"57/5( «أبكار الأفكار»‎ )١( 
انظر: «التذكرة» (۲/ 20777 ونقله عنه أيضًا الحافظ ابن حجر ولم يخرجه. انظر:‎ )۲( 
ط. دار السلام).‎ 1/7 /٠١( «الفتح»‎ 


وقيل: ورن به صحائف الأعمال. 

وقيل: تجعل الحسنات أجسامًا نورانية» والسيئات أجسامًا ظلمانية. 

وعلى هذا تندفع شبهة المعتزلة)”" . 

وحقيقة هذه الأجوبة كلّها = امتناع وزن الأعمال نفسهاء وأن الله 
قادرٌ على خلق أجسام من هذه الأعراض لُورنء فإِنَّ خلق الحسناتِ 
أجسامًا ليس هو عند التحقيق وزتًا لذات العمل» وإنما لثوابه. وهذا 
مخالف لما دلت عليه النصوص” . 

وأمّا المعارض الآخر الذي أدَّى إلى إنكار الميزانٍ جُملةًء فهو = 
أنَّ الوزن لا فائدة فيه: (إذ المقصود إنما هو العلمٌ بتفاؤت الأعمال. 
والله تعالى عالم بذلك» فلا فائدة في نصب الميزان» وما لا فائدة فيه 
ففِعلُه يكون قبيسَاء والربُ تعالى مره عن فعل القبيح)”". 


چچ چچ چچ 


10( «حاشية الجلال الدواني على العقائد العضدية»  57(‏ المطبوع باسم الشيخ محمد 
عبده بين الفلاسفة والكلاميين) . 
(۲) انظر: «التذكرة» (785/1). (۳) «أبكار الأفكار» (55/4”). 


أحاديث الميزان 
١‏ - 


ڪڪ المطلب الثالث [ج52.| | اك 
دفع دغوى المعارض العقلي عن أحاديث الميزان 

أمّا المعارض الأول: فَمَدَارُه على أصلين فاسدين : 

الأصل الأول: استنادهم إلى طريقة الأعراض . 

- الأصل الثاني : قياسهم الغائب على الشاهد. 

فأمًا الأصل الأول: 

فإن القول بمنع وزن الأعمال؛ لكونها أعراضًا أثرٌ من آثار بدعة 
«دليل الحدوث» الذي تمسّك به المتكلمون في تقرير إثبات وجود الله: 
وو العالّم. وقد اسْتَولّد هذا الدليلٌ الباطل بِدَعَا شنيعة أذَّت إلى 
مُجالدة الدلائل الشرعية» وردّهاء أو تأويلها وتحريفها . 

وقد التزموا لأجل «دليل الحدوث» لوازمَ معلومة الفساد؛ كالقول 
بأن الأعراض لا تبقى زماتَيْن» واستحالة انتقال الأعراض» ومنع قيام 


ص 


الأعراض بالأعراض. . إلى غير تلك اللوازم الباطلة شرعًا وعقلا؛ كتفي 
الصفات الإللهية» وإنكار الرؤية» وإنكار وزن الأعمال» وغيرها من أمور 
الآخرة. فالقول بمنع وزن الأعمال؛ لكونها أعراضًا قولٌ باطلٌ» ودلائل 
ذلك ما يلي : 

أولًّا: أن هذا القول قولٌ مُحْدَّث لا يُرهان عليه من الشرع. 
والخالِق 6 لم يَكِلْنا في معرفة ديننا إلى معرفة الأعراض ولا الجواهرء 
ولا غيرها من الألفاظ المجملة المُحْدَئة. وقد مضى الجيل الأول الذي 
نزل بين أظهرهم الوحيئ» ولم يعرفوا طريقة الأعراض» ولا لوازمهاء مع 
كمال عقلهم» وموفور دينهم» وحِرْصِهم على كل خير. لذا يقول ابن عقيل 
الحنبلي: (أنا أقطعٌ أن الصحابة ماتواء وما عرفوا الجواهر والعررّض» 


ey‏ کدی ف رن عي الخدت تناهيد 
فإن رضيتَ أن تكون مثلهم فَكْنْء وإن رأيت أن طريقة المتكلمين أولى 
من طريقة أبي بكر وعمر = فبئس ما رأيت)”". 

وقال نوحٌ الجامع: (قلتُ لأبي حنيفة 5ه: ما تقول فيما أحدث 
الناسُ من الكلام في الأعراض والأجسام؟ فقال: مقالات الفلاسفة 
عليك بالأثر» وطريقة السلف» وإياك كل محدثة» فإنها بدعة). 

فدليل الأعراض دليل بذعي لا يُعرّل عليه في مِثْل هذه المطالب. 
وبدعية هذا الدليل لا لكونه اشتمل على ألفاظ مُحدثة فحشب؛ (بل لأن 
المعاني التي يعبّرون عنها بهذه العبارات فيها من الباطل المذموم في 
الأدلة والأحكام ما يجبٌ النهي عنه؛ لاشتمال هذه الألفاظ على معانٍ 
مجملة في النفي والإثبات. . ا ا ا أحد 
من الصحابة والتابعين» ولا أحد من الأئمة المتبوعين أنه علق بمسمّى 
لفظ «الجوهر» و. .. «العَرّض»» ونحو ذلك شيئًا من أصول الدين؛ 
لا الدّلائل» ولا ار 

فدليلٌ الأعراض دليل مركب من أغاليط ومشتبهات لا يُوصِل 
المستدِلٌ به إلى طَلْبته؛ إلا بعد مضائق ومسالكٌ ينقطع دونها الأذكياءء 

فإذا استبان بطلان هذا الدليل = استبان لنا أيضًا بُطلان لوازمه؛ 
ومنها : 

ثانيًا: قولهم: إن الأعراض لا تُورّن؛ لأن ذلك يستلزم ‏ عندهم - 
أن تقوم بنفسهاء وهذا عند طوائف المتكلمين ممتنع؛ حتى قال 
التفتازاني : (الضرورة قاضية بأن العرض لا يقوم بنفسه). 


.)۳۳۷ /۱( «ذيل طبقات الحنابلة» لابن رجب‎ )١( 
(؟) «ذم التأويل» للإمام ابن قدامة (10؟).‎ 
.)٠١١/۲( «مجموع الفتاوى» (۳/ ۳۰۷). (5) «شرح المقاصد»‎ )۳( 


أحاديث الميزان 
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رقت فته الخعالة أن اعون > لز كان قاتا بيه لجان فر 
العرض = وقيام العرض بالعرض مُحالٌ. 

فيقال: أمّا قيام العرض بالعرض فليس مُحالًا بإطلاق؛ فالسرعة 
والبطء عَرَضِانٍ قائمان بالحركة» والحركة عَرََضْ = فدل على جواز قيام 
العرض بالعرض في الجْمْلة. ولذا خالف الرازي جمهور أصحابه» وقال 
بصحة قيام العرض بالعرض ؛ لقوّة البرهان الدالٌ على ذلك . 

فإذا كان عِلَّة المع من قيام العرض بنفسه = إحالةً قيام العَرَض 
بالعَرّض» فقد تبيّن بُطلان الملزوم» فبطل بذلك لوازمه من منع قيام 
العَرَض بنفسه» ومنع جواز وزن الأعراض. 

وقد اختار بعض أهل العلم كابن قيِّم الجوزيّة» وابن رجب 


¢ 


الحنبلي؛ أنَّ الله يَقِلِبُ الأعمال أجسامًا لِتُورَنَ" وقد نَصَر هذا القول 
الإمامُ جلال الدّين السيوطي 5 كلله؛ بل أَزْبّى على ذلك بأنْ رأى أن حقيقة 
اااي الدنيا ‏ وإِنْ كانت في نظر العبادٍ أعراضًا ‏ مُجسّمة 
ا مُسَخَصَةٌ عند الله تعالى . وفي تقرير ذلك يقول: (التحقيق الشامل لذلك» 
ولغيره: أن جميع المعاني المعقولة عندنا مُصوَّرةٌ عند الله بصورة 
الأجسام» ومُشخصة بصورة الأشخاص» وإنْ كنا لا نحس ذلك؛ لكوننا 
محجوبين ا 


وجح إلى هذا القول أيضًا الإمامٌ الصنعاني ار , 


.)۲٠٥۷  ؟057/١( انظر: «المباحث المشرقية» للرّازي‎ )١( 

(۲) انظر: ابن القيم في «حادي الأرواح» (۲/ 2415-4816 وافتح الباري» لابن رجب 
.)0٠١ - ۱°۹4 /۲(‏ 

(۳) من رسالته: المعاني الدقيقة في إدراك الحقيقة. نقل ذلك عنه الإمام الصنعاني في 
رسالته: «جمع الشتيت» (177). 

(5) المصدر السابق. 


ف وغو ی ر عل عي الأحاديت المعلقةمسَانالانقاد 
"تتم ٠‏ 


والقول بتجسيد الأعمال لتُورّنَ ‏ مع معقوليّته ‏ إلا أنَّ الأدلّة 
لا تسف أصحابَها للقطع بأنَّ ما اختاروه هو مدلول هذه النُصوص؛ 
وذلك لأمرين: 

الأمر الأول: أن القول بتجسيد الأعراض فيه تسليم ضمني - وإن 
لم يقصد ‏ من القائلين به بصحة بدعة امتناع قيام العرض بنفسه. ولا ريب 
أن البدعة لا ترد ببدعة أخرى. 

الأمر الآخَّر: أن المانعين من ورن الأعمال لكونها أعراضًا: قاسوا 
الغائب - وهو: ما أخبرث به النصوص من وزن الأعمال يوم القيامة - 
على الشَّاهدٍ؛ِ حيث إنَّ ا قيامُ العرض ينفْسِه؛ فكذلك 
يجري الامتناع فيما أخبر به الكتاب والسنّة» مما سيقع في اليوم اوح 
من ورن الأعمال. وهذا هو الأصل الئّاني الذي تفرعت عته شبهة 
استحالة وزن الأعمال. 

[بطلان الأصل اللاني]. 

والقائلون بتجسيد الأعمال حقيقةن قولهم موافَقَةٌ المانعين في مادة 
هذا القياس» وهذا القياس فاسدٌ من وجهّين: 

الأول : أَنّهُ لا يُسلّم بامتناع وزن الأعراض في الشاهدء فن المع 
قد بُني بالنسبة لما تحصّل لديهم في تلك الجقبة من المعارف والعلوم. 
ولا ريب أن المعارف تلك لم تعد على حالها؛ بل اتسعت اتساعًا لم 
تعْهد البشرية مثلّه من قبلُ» وفيما بلغت إليه هذه العلوم = ما يشهدٌ بصحة 
ما أخبرث به النصوص» ونطق به الوحي. فهذه العلوم من أعظم الدلائل 
على ما جاءت به الشرائع. وإنَّ مما جادت به قرائح البشر: أن وضعوا 
الموازين التي يقيسون بها الحرارة» والبرودة» وغير ذلك من الأعراض 
الي الم تكن الضرية روفن :قبل اماد ودنه لكر اماما 
والأعراض لا تقوم بنفسها!! فإذا كان المخلوق مع ما جُبل عليه من 


أحاديث الميزان 
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النقص» والجهل» وضعف القدرة = استطاع أن يزن الأعراض» أفليس 
الخال القادر قادرا على :وزن ذلك من باب أؤلَى؟! 


0 


الوجه الآخر: أنَّه على فَرْض تحقّق استحالة وزن الأعراض في 
الشاهد؛ فإنَّ الذي لا ينطق عن الهوى أخبرٌ بذلك» وقبوله متحتّمء 
وأمور الآخرة أحكامُها تختلف عن أحكام الدنياء فهي من الغيب الذي 
يجب الإيمانٌ به» وعدم إطلاق العقّل في مَسَارِحه؛ٍ لعدم قدرته على 
شهود كيفيات هذه الأمور المُخْبّر بحصولها في الآخرة. 

وممن جدّز وزن الأعراض وأنكر على المانعين والقائلين بتجَسّدها 
- الشيخ محمد ركيد ونا قال (فإن الخلت المحمين إلى مذاهت 
السُنَّهَ خاضوا فيما خاض فيه غيرهم من تحكيم الرأي في أمور الغيب» 
فالمعتزلة أخطأوا في قياس عالم الغيب على عالم الشهادة» وإنكار وزن 
الأعمال بحجة أنّها أعراض لا تُورَنْء وأنّ علمَ الله بها يغني عن وزنها. 
ورد عليهم بعض المنتمين إلى السَنّة ردا مبنيًا على أساس مذهبهم في 
قياس عالّم الغيب على عالّم الشهادة» وتطبيق أخبار الآخرة على المعهود 
المألوف في الدنياء فزعموا أن الأعمال تتجسّد وتُورَّنَء أو توضع في 
صورة مجسّمةء أو أن الصحائف التي تُكتب فيها الأعمال هي التي 
ُورّن؛ٍ بناء على أنها كصحائف الدنيا؛ ما رق - جلد » أو وَرَق. 

والأصل الذي عليه سلف الأمة في الإيمان بال الخد انكل 
ما يثبت من أخباره في الكتاب والسنَّة فهو حقٌّ لا ريب فيه؛ نؤمن بهء 
ولا نحكم رأينا في صفته وكيفيته. فنؤمن إذَا بان في الآخرة وزنا 
للأعمال فقطء ونرجح أنه بميزان يليق بذلك العالم؛ يوزن به الإيمان» 
والأخلاق» والأعمال. لا نبحث عن صورته وكيفيته. . وإذا كان البشر 
قد اخترعوا موازين للأعراض؛ كالحرّء والبردء أفيعجرٌ الخالق البارئ 
القادر على كل شيءِ عن وضع ميزان للأعمال النفسية والبدنية المعبّر 


ووی اف نلعتل عن الأتحاديث اق مهاد 
عنها بالحسنات والسيئات؟)'. 


= اما جواب المعارض الآخر: الذي يتضمّن إنكار فائدة الوزن مع 

تحقّق علم الله . 

فيقال : جهْل المخاظب بالحكمة من ذلك» لا يعني انتفاة الحكمة؛ 
فعدم لعل لود كلما a‏ فإن الله منّصِف بكمالٍ ا 
ومحال أن تكون أقكا له اله مد الك فإِنَّ ذلك عبّتٌ ينره عنه الباري 
تبارك وتعالى. فو جب الان بما نطقت به النصوص ٠»‏ والتسليم لها 

فإن ظهر لبعض المكلفين وجوه من الجگم والمصالح؛ قبها 
وک أجرئ الأضل المعقودٌ سابقًا على بان فما ورن الأعمال 
مع علم الله تعالى بمقاديرها قبل كونها - | إلا نظيرٌ إثباته إيّاها في أُمٌ 
الكتاب واستنساخه ذلك في الكتاب من غير افتقار إليه» ولا خوف من 
586 وهو العالم بكل ذلك في کل حال وق”" . 

وقد تلمّس بعض أهل العلمء الحِكّمَ من وزن الأعمال مع علم 
الربٌ تبارك وتعالى بها؛ فمن تلك الجكم: 

اظيا كمال عدل الربٌ تبارك وتعالى» وآته لم يظلم مثقال ذرّة 
من خير أو شرٌ. قال الإمام مرعي الكرمي ككنْه: (الحكمة منه: إظهارٌ 
العدل. وبيان الفضل؛ حيث إنه تعالى يَرْنْ مثاقيل الذَّرّ من الأعمال: 
#وإن تك حَسَكةٌ يسوقها وَيْوتِ ين لَه را عَظِيمًا4 [النساء: .)٤٠‏ 

؟ - تعجيل مّسرّة المؤمنء وغمٌ الكافر. وهذا يوم القيامة. 

- أن في علم العبد أن أعمالّه ستُورّن يوم القيامة = فائدةٌ في 

.)0717/8( «تفسير المنار»‎ )١( 


(؟) انظر: «جامع البيان» -17١/٠١(‏ ط. هجر). 
(۳) «تحقيق البرهان» (50). 


أحاديث الميزان 
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التكليف؛ وهي: أنه إذا علِم حصول الوزن على رؤوس الملأ دفعّه العلم 
بذلك إلى أداء الواجبات» واجتناب الموبقات. وفي هاتين الفائدتين يقول 
القاضي عبد الجبار: (وأمّا فائدتّه ‏ أي: الوزن فهو تعجيل مسرة 
المؤمن» وغم الكافر؛ هذا في القيامة. وفيه فائدة أخرى تتعلق بالتكليف 
= وهي أن المرء مع علمه أن أعماله تُورّن على الملأ؛ كان ذلك أقرب 
إلى أداء الواجبات» واجتناب المقبحات. وهذه فائدةٌ عظيمة)”" . 


چچ چچ چچ 


.)۷۳١( «شرح الأصول الخمسة»‎ )١( 


المبحت التالت 


دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث الضراط 


وفيه ثلاثة مطالب : 

« المطلب الأول: سوق الأحاديث الدّالة على الصراط. 

« المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
أحاديث الصراط . 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث 
الصراط. 


CE‏ تنغو ى ی ر عل حي التحَاديث اق اهراد 


SS‏ المطلب الأول || || کے 
سَؤْقَ الأحاديث الدّالة على الصراط 


۶ے و 


عن أبي هريرة یه قال: قال رسول الله كل : : اويُظْرَبُ حشر جهنم 
قال رسول الله يكل : «فَأَكُونُ ول مَنْ يُجِيرُ . وَدُعَاءُ الوُسُلٍ يَوْمَئٍِ : الا مك 
َل وَبهِ كَلَالِيِث0») مل 2 شوك السَّعْدَانِ”© م رَأَيْثُمْ شوك ٤‏ السَّعْدَانِ؟» 
قالوا: بَلَى يا رَسُولَ الله . قال: «قَِنّهَا مل شوك السّعْدَانِء غير أنها لا يَعْلَمْ 
قَدْرَ عِظَمِهَا إلا الله. مَتَخْطَّفْ الناس بِأممَالِهم؛ منهم الْمُوبَنُ”" بِعَمَلِهِ وَمِنْهُمْ 
الْمُْخَرْدَ r‏ 22 ٿم ينجو )0 متفق عليه . 


يوم الْقِيَامَةِ؟.. الحديث» وفيه: 3 بت الجن تيل بين ظهْرَيُ 
ے ةم مع ع3 (V3‏ 
es‏ لكا يا ر سول الله وما ال قال: مَوْلَةٌ عليه 
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خَطَاطِيةُ 2« وَكَلَالِيُ د . وَحسَكَة (A)š - / 1 (v3‏ 7 شوكة ئَُ عقي 2 تَكُونُ 


() الكَلالِيبٌ: مَخْالِيبٌ البازي والشاكي: مأَحُودْ من الشَّؤْكة وهو مَقلوبٌ؛ أي: حادٌ 
المَخَالِيبٍ = «تاج العروس» للزبيدي .)١1794/4(‏ 

(۲) شوك السعدان: تَبْتّ ذو شوك وهو من جيّد مراعي الإبل تسمن عليهء ومنه المّثل: 
(مرعّى ولا كالسّعدان) = انظر : «النّهاية فى غريب الحديث» (5759). 

(۳) المُوبق: المُهلك = انظر: «النهاية» (401). 

(4) المُخردل : هر العرمن المصروعء وقيل: المقطع» تُقطعه كلاليب الصراط حتى يهوي 
في الثّار. «التهاية في غریب الحدیث» .)۲٥۹(‏ 

(@ [خرية البخاري: كتاب «الرقاق»» باب «الصراط: جِسْرٌ جهنم» 1١7/8(‏ - رقم 
[/501]): ومسلم: كتاب «الإيمان»» باب «معرفة طرق الرؤية»  ١77/١(‏ رقم 
[17])» واللفظ للبخاري. 

(5) مَتْحَهّة مَرلة: الله مفعلة من رل يرل إذا زَلِق. وتُفْتح الزَّاي وتكسرء أراد أنه تلق 
عليه الأقُدَام ولا تثبت = «النهاية» .)٤١١(‏ 

(۷) حَسَكَةٌ: شّوكة صُلْبة = انظر: «النهاية؛ .)۲٠۸(‏ 


(۸) مفلطحة مفلطحة: المفلطح ما فيه اتساع وهو عريض = انظر: «فتح الباري» (019/117). 


أحاديث الصَّراطٍ 


"a 
بِنْجدٍء قال لها: السَّعْدَانُ الْمُؤْمِنُ عليها كَالطَّئَفِ» وَكَالْبَوْق وَكالرّيح»‎ 
وَكَجَاوِيد الْخَيْلٍ وَالرّكَاب» قاج تسل وناج مَحْدُوسْنٌ » وموش في ار‎ 

جَهنَمَء حتى يمر آخِرُهُمْ يُسْحَبُ سح 11 متفق عليه. 


وعن أبي سعيد الخدري ڪاه قال: بَلَعّني أن الجسر أدق من 
الشعرةء جد من ا 


*0# # ¥ 


[ تمهید : 
دلّت الأحاديث المتقدمة على إثبات الصراط يوم القيامة. والصراط 
قول الشاعر: 


أكرٌ على الحَروريّين مُهُري وأخْملُهم على وَضّح الصّراطِ 
والسراط في الأصل: هو البلع. ومنه سمي صراطا؛ لأنه يسرط 
المارة فيه بكثرة سلوكهم به؛ أي: يبتلعهم'" . 


وأما في موارد الشّرع : فهو الجسْرٌ المنصوب على متن جهنم لعبور 
لخلائق إلى الجنة. 


(1) أخرجه البخاري: كتاب «التوحيد»» باب «قوله تعالى: ية وي أ © إل ي 
رة [القيامة: 217 ۲۳]» (۱۲۹/۹ - رقم »)]۷٤۳۹[‏ ومسلم: كتاب «الإيمان»» 
باب «معرفة طرق الرؤية» ٠١۷ /١(‏ - رقم [1۱۸۳])ء واللفظ للبخاري . 

)۲( آخرجه مسلم (۱۱۷/۱). 

)۳( انظر: «مقاييس اللّعة» لابن فارس »)۳٤۹/۳(‏ و«مفردات ألفاظ القرآن» (۸۳٤)ء‏ 
ونَسَبَ الزبيدي البيتَ في «تاج العروس» (477/19) إلى القعقاع بن عطية الباهلي . 
وروايته فيه : 


كب عَلَىا لحَرُورِيينَ م مهرِي د , 1 خيلهم ء عَلَى وح ا لصَّرَاطٍ 


وی اف ر ت عن ادرت تة ماهر 


قال الإمام النووي #: (جِسْرٌ على مَنْن جهنم يمر عليه الاس 
ا 

وقال الحافظ ابن حجر العسقلانى ككله: (الجِسّرٌ المنصوب على 
جهنم» لعبور المسلمين عليه إلى الجنة". 

وقد تضمنت النصوص المتقدمة صفات ذلك الصراط. وحاصل 
تلك الصفات : 

- أنه مَنْحَضَّةٌ مرل لا تبت عليه الأقدام؛ إلا مَنْ ينه الله تعالى. 

- أن عليه كَلالِيبَ وخطاطيف,. وحَسَكًا يشل شوك السّعدان» 

- أن الرسل على جانبيه يقفون. دعواهم يومئكٍ: (اللهم سَلَّمْ 
0 

وبمضمون هذه الأدلة قال أهل السِّنَّةَ والجماعة» وعَدُُوا ذلك من 
جُمَلِ عقائدهم» وقد نقل الإجماع على ذلك جِلَةٌ من الأئمة: 

قال أبو الحسن الأشعري ك3ه: (وأجمعوا على أن الصراط جسر 
ممدود على جهنم» يجوز عليه العباد بقدر أعمالهم, وأنهم يتفاوتون في 
السرعة والإبطاء بقدر ذلك) . 

وقال النووي ككله: (وقد أجمع السَّلفُ على إثباته وهو جسر على 
مت ج 

وقد ذهب شرذمة من أهل البدع إلى مخالفة ما دلت عليه تلك 


000( اشرح صحيح مسلم» للنووي ١/5‏ ). 
(۲) «فتح الباري» لابن حجر 017/١١(‏ - ط. دار السلام)» وانظر: «لوامع الأنوار» (7/ 
۲{). 


(۳) «رسالة إلى أهل الثغر» (785). )٤(‏ «شرح صحيح مسلم» (۳/ .)۲١‏ 
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النُصوصُ من إثبات الصراط» وما اتصف به من الصفات» واختلفت 
مواقفهم تجاه تلك الأدلة. 

وهي لا تخرج في جُمُلتها عن أحد موقفين: 

- إِمّا: رد تلك الدلائل مطلقّاء وإنكار الصراط رأسًا. 

- وإمًا: تأويل الصراط أو تأويل صفاته الواردة في الأحاديث الصحيحة. 

وممن ذهب إلى إنكار الصراط رأسًا: الجَهُم بن صفوان”'' رأس 
الجهمية وإمامهم» ونُسِب إلى بعض أعيان وشيوخ المعتزلة» كواصل بن 
عطاء» وعمرو بن عُبَّيد وأبي الهُدَيل» ويشر عن العف" وبشر 
ال 

ومما ينبغي أن يُلحظ أن في نسبة «إنكار الصراط» إلى جملة 
لمر اطا لاله قدا ود من آئمة المعتزلة من بيت أصيل الصراط؛ 
كإثبات القاضي عبد الجبارء وإن كان إثباته له إِثْبانًا منقوصّاء لنفيه صفاته 
الع وردت بها السّئّة. - كما سيأتي بحول الله - ولذلك تراه ينكر على 
مشايخه تأويلّهم للصراط بأنه: (الأدلة الدالة على الطاعات» التي من 
تمسك بها نجا وأفضى إلى الجنةء والأدلة الدالة على المعاصي التي من 
ركا فلك واشت هن الله تغالى الان" : 

بأنَّ: (ذلك مما لا وجه له؛ لأنَّ فيه حَمْلّا لكلام الله تعالى على ما 
ليس يقتضيه ظاهره. وقد كرّرنا القول في أن كلام الله تعالى مهما أمكن 
حا ف فة ك هو الو جت دون أن تضرف مده إلى 
الجان: 


.)١5١ ء۱١۳( انظر: «التنبيه والرد»‎ )١( 

(۲) انظر: «شرح عقيدة مالك الصغير» للقاضي عبد الوهاب المالكي (4۸). 
(۳) انظر: «تاريخ بغداد» (۷/ 5 "اه لالاه). 

.)۷۳۸( «شرح الأصول الخمسة» (۷۳۸). (5) المصدر السابق‎ )٤( 


TR‏ فخ وى ف ر عل عي الآحاديث العامة مسا قاد 


وأمّا تأويل الصراطء فقد جَتح إليه: 

- بعض الإباضية» وذلك بتفسيرهم الصراط أله «الحقٌ). ٠‏ وفي ذلك 
ل E‏ (قوله تعالى: أف نشی ميا عل وھد 
أهدئ من يمى سوا َل صم نر4 [الملك: ۲۲] هو عبارة عن الحق. . 
وعلى هذا يحمل ما ورد من الأحاديث في بيان الصراط؛ لأنه إنما هو 
تمثيل لحالة الحق» وبيان ما فيها من الحق العظيم» وتمثيل لأحوال 
سالكيه ما بين موبق ومخذول)”''» وقد ذهب السّالمِي في موطن آخر إلى 
رفوا ولك :تلك اا غاد هن رمات لجس و ع تلفت إلى الله 
فتراه يقول: (... والذي يظهر لي إبقاء الأحاديث على أصلها [يعني : 
أحاديث الضراط] من غير تعررض لرذها على راويهاء وتفويض أمره 
إلى الله» فمن صَدَّقَها من غير قطع بكفر من خالفه فيها 2ه عن ل 
بالرّاوي» ولا باس عليه إن شاء الله)”" . 

أما من أنكر ما اتصف به الصراط : 

- فكإنكار القاضي عبد الجبار وقوع التكليف باجتيازه» مع وصَفْه 
من عندياته بصفةٍ لم تنعته به الأدلة الصحيحة الواردة في هذا الباب. 

قال القاضي: (ومن جملة ما يجب الإقرار به واعتقاده: الصراط. 
وهو : طريق بين الجنة والنارء يتسع على أهل الجنة» ويضيق على أهل 
النار إذا راموا المرور عليه وقد دل القرآن عليه» قال الله تعالى: جآهرنا 
الط لس © رط ات منت َو الس ٦‏ ۷] فلسنا 
نقول في الصراط ما يقوله الحشوية» من أن ذلك ذف ما ا واحد 
من العف دروا المكلفيخ: تكلفرن اا الور ها فم اجان فهو 

من أهل الجنةء ومن لم يُمْكنه ذلك فهو من أهل النار. . .). 


.)1١( (بهجة الأنوار» للسّالمي‎ )١( 
.(V) «مشارق العقول» لسّالمي‎ (۲) 
.)۷۳١۷( «شرح الأصول الخمسة»‎ )۳( 
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- وتأوّل القاضي أبو بكر ابن العربي (الكلاليب) الواردة في 
الحديث بأنّها الشهوات الواردة فى قول النبى كلِ: «حفت الثّار 
بالشهوات)'. فقال: (فالشهوات 0 على و يان فمن اقتحم 
شهوءً سقط في النَّار؛ لأنّها حَطَاطِيفها)”" . 

وكل ما تم سَوْقُه من هذه التأويلاتء لا تجد لها في الثبوت قَدَمًا 
فليس لها أصل تَنْرِعٌ إليه ولا مَأخدٌ من تُورٍ الحق تأوي إليه؛ وإنّما مَردُ 
ذلك = الشف بتأويل ما عَجَرّتَ عقولهم عن إدراكه. 


+ج ججح چچ 


.)]۲۸۲۲[ رقم‎ - ۲۱۷۲ /٤( أخرجه مسلم في «صحيحه»» كتاب «الجنَّهَ وصفة نعيمها»‎ )١( 
.)٥٥۳/۱١( نقلّا عن «فتح الباري» لابن حجر‎ )۲( 


5 كف غوى ف رف لج عي الكتاديث اشرق مان رياد 

ڪڪ المطلب الثاني ك8 

سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث الصراط 

ومما أورده المخالفون لهذه الأحاديث من المعارضات العقلية على هذه 
الأحاديث الصريحة في إثبات الصراط» والتي أجمعت الأمَّة على معناها : 

أن الدار الآخرة ليست بدار تكليف؛ حتى يصع إيلام المؤمنين 
وتكليفهم بالمرور على هذا الصراط. الذي من صفته أنه أدق من الشعرء 
وأعدد من ال 

وفي ذلك يقول القاضي عبد الجبار: (فلسنا نقول فى الصراط ما 
ر ا ما ولك أ ی 
المكلفين يكلفون اجتيازه والمرور به؛ فمن اجتازه فهو من أهل الجنة. 
ومن لم يمكنه ذلك فهو من أهل التّار. فإن تلك الدار ليست هي بدار 
تكليف؛ حتى يصح إيلامٌ المؤمن» وتكليفه المرور عليه» على ما هذا 
سبيله في الدّقة والجدّة)!" . 


جج چچ چچ 


)۷۳١۷( «شرح الأصول الخمسة»‎ )١( 
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کے المطلب الثالث | جك | || گے 
دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث الصراط 


أما دعواهم أنَّ المرور على الصراط بنعته الثابت في السّنة = 
مستحيلٌ؛ لأن هذا الأمر بالمرور تكليف» والتكليف منتفب في 
الآخرة. 

فالجواب: أن المنع مَبْنِيٌ عند المخالف على امتناع ا في 
الآخرة. وحرف «التكليف» هنا مُجْمّل يفتقر إلى ابتفصال؟: قإن أريد 
بالتكليف ما يترتب عليه القواب والعقاب» فلا ريب أن جميع الطوائف 
يوافقون على تحمّق ذلك في الدنيا؛ لكونها دار ابتلاء وامتحان» وأيضًا 
الاتفاق قائم على امتناع ذلك في دار الجزاءء فلا تكليف فيها بهذا 
المعنى» فيبقى النظر فيما قبل دخول الجنة والنار. وعلى هذا؛ يتحرر 
أن الدُور بالنسبة للتكليف المبين معناه - بحسب موارد الشرع - 
إلى ثلاثة أقسام. وهذه الأقسام هي من جهة تحقق التكليف فيها من 


علمه : 
القسم الأول : دار تكليف ۽ وهي الدنيا . وهذا بلا خلاف بين أحد 
الا 
من المتشرعين 
القسم الثاني : دارٌ لا تكليف فيها بلا خلاف أيضًاء وهي دار 
الجزاء . 


القسم الثالث: دارٌ التكليفُ فيها ممكنّ؛ كالبرزخ» وعَرّصات 
القيامة» وذلك قبل دخول دار الجزاء . 


)١(‏ انظر: «قاعدة في شمول آي الكتاب والسّنْةه لابن تيمية (۲۳۸: ضمن جامع المسائل» 
المجموعة الثالثة). 


SE‏ تخ غوى دامع عي الأتحاديث تة يلياد 

فالمحققون من أهل السنّة وغيرهم""“ ينازعون في امتناع التكليف 
فيهاء والدلائل الشرعية على ثبوت ذلك كثيرة» والنّاظر فيها يَرَى أن 
التكليف الواقع في هذه المواطن ليس المراد منه ‏ فيما يظهر ‏ ترتب 
الثواب والعقاب عليه على جهة الاطراد؛ بل قد يراد به والله أعلم - في 
بعض المواطن غيرٌ ذلك. 

ومجمل متعلقات التكليف - فيما يظهر والعلم عند الله - تدور 
على : 

١‏ إظهار الحال: كامتحان المقبورين في قبورهم» بسؤال الملكين 
لهم» وتكليفهم الجواب على ذلك . وكأمر الله للمؤمنين والمنافقين 
بالسجود له حين يكشف الربٌ تبارك وتعالى عن ساقه» كما ثبت في 
حديث أبي سعيد الخدري» وفيه قوله يه : «فيَسجد له 0 مؤمن» ويبقى 
مَنْ كان يسجد لله رياء وسُمْعة» فيذهب كَيْما يسجدء فيعود ظهرًه طَبًَا 
واحدًاة”": وكامتحان مَّن لم تقم عليهم الحُبََةٌ في الدّنيا في عَرَضَات 
القيامة» كما هو ثابت من حديث الأسود بن سریع» وغيره. . 


)١(‏ وممن قال بعدم انقطاع التكليف بعد الموت: أبو الحسن الأشعري في «مقالات 
الإسلاميين» (۲۹7)ء وابن حزم كما في «الدُّرَّة» »)4١14(‏ و«الإحكام له أيضًا »)31/١(‏ 
والبيهقي كما في «الاعتقاد» .)۲٠٤(‏ وشيخ الإسلام ابن تيمية» وتلميذه ابن القيم كما 
سيأتي النقل عنهماء والحافظ ابن حجر في «الفتح» (۳/ 111 ط . دار السلام)» وغيرهم. 

)۲( تقدم تخريجه . 

() أخرجه البخاري مطرًلًا في: كتاب «التوحيد»» باب «قوله تعالى ي بز يي © 
ِل با ارتي ۱۲۹/0 - رقم .)]1۷٤۳۹[‏ ومسلم في: كتاب «الإيمان»» باب «معرفة 
طريق الرؤية»  ١1//١(‏ رقم [141]). 

)٤(‏ أخرجه الإمام أحمد في «مسئله» (٤/٤۲)ء‏ وابن حبان في (صحیحه» -/1١7(‏ رقم 
 ]01/[‏ الإحسان)» والبيهقى فى «الاعتقاد» :)7١7(‏ وصححهء وصححه أيضًا 
ابن القيم في «طريق الهجرتين» (/ 8177)» والهيثمي في «المجمع» (117/17)» فقال: 
(رجال أحمد في طريق الأسود بن سريع وأبي هريرة = رجال الصحيح)» والألباني في 
(اصحيح الجامع» )1۳/۱ - رقم [۸۸۱1]). 
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۲ - وقد يُراد بالتكليف العقوبةٌ: كما يَحصّل لبعض العصاة على 
الصراط؛ ين تخظّف الكلاليب لهمء وتعثّر بعضهم عليه» كما في 
الأحاديث التى سيقت فى أوائل هذا المبحث. 

وبذا يتبيّن علط القاضي عبد الجبار في مَنْعِهِ من وقوع التكليف 
باجتياز الصراط؛ ظئًا منه أن فى الأمر باجتيازه عقوبةً لمن كان متحققًا 
بكمال الإيمان. وهذا علط بيّن؛ لأنَّ الأمر باجتياز الصراط هنا مع 
وجود المشقة فيهء ليس المراد به إنزال العقوبة؛ فإن الله تبارك وتعالى 
اقتضت حكمته ورحمته ألا يُعذب من لا ذنب له بل يتعالى عله عن 
ذلك؛ فإن ذلك نقيض عدله وحكمته = وإنما الأمر بهذا الاجتياز ‏ مع 
مشقته ‏ لكونه موصلا إلى دار النجاة والخلاص» وهذا عين الحكمة 
والرحمة: 

وليس مع المنكرين له أصل يرتكزون عليه من نقل أو عقل. 

(ND, ٣ 5 ب 3 0 0 0 00 مه‎ 

قال شيخ الإسلام ابن ثيمية كاله : (وقد زعم بعضهم أن هذا 
يخالف دين المسلمين؛ فإن الآخرة لا تكليف فيها. وليس كما قال» 
وإنما ينقطع التكليف إذا دخلوا دار الجزاء: الجنةء أو النارء وإِلّا فهم 
في قبورهم مُمْتَحَنون ومّفتونون؛ يقال لأحدهم: من ربّك؟ وما دينك؟ 
وكذلك فى عرصات القيامة. . . فدل ذلك على أن المخنة إنما تنقطع إذا 
دخلوا دار الجزاءء وأما قبل دار الجزاء امتحان وبلاء)”"' . 

وممّا يدل كذلك على عدم انقطاع التكليف قبل دخول دار الجزاء: 

- ما وَرَدَ في حديث أبي سعيد الخُذْري المتقدم ذكره من دعوة الله 
تعالى في عرصات القيامة للمؤمنين والمنافقين للسجود»ء وفيه «فيأتيهم 
)١(‏ يريد: اختبار من لم تبلغه الرسالة في الدنيا في العرصات. 


)۲( «مجموع الفتاوى» ,)"”٠١  “094/١١!(‏ وانظر له: «قاعدة في شمول آي الكتاب 
والسّئّقه (۲۳۸). 


0 وغ ووی لی ر عل عي الأنَاديث اة مسابلا صقار 
الجبّار في صورة غيرٍ صورته التي رأوه فيها أولّ مرة» فيقول: أنا ربكم» 
فيقولون: أنت ربنا .فلا يكلّمه إلا الأنبياء» فيقول : هل بينكم وبينه آية 
تعرفونه؟ فيقولون: السّاق. فيكشف عن ساقه » فيسجد له كل مؤمن › ويبقى من 
كان يسجد لله ریاءٗ وسمعة› فيذهب كيما يسجد فيعود ظهره طَبَقَا واحدًا. .300 . 

فهذه الأحاديث تدل دلالة واضحة على وقوع التكليف في غير دار 
القرار؛ إِمّا إظهارًا للحال؛ كامتحان المقبورين» والأمر بالسجود حين 
يكشف الله ساقه جل وعلا. وإمّا عقوبة» كما يحصل لبعض العصاة على 
الصراط من تناول الكلاليب لهم» ووقوعهم في النار» وإمًا لغير ذلك. 
يقول الإمام ابن القيم ك 

(فإن قيل: فالآخرة دارٌ جزاءء وليست دار تكليف؛ فكيف يمتحنون 
في غير دار التكليف؟ 

فالجواب: أن التكليف إنما ينقطع بعد دخول دار القرارء وأمًا في 
البرزخ وعرصة القيامة فلا ينقطع. وهذا معلوم بالضرورة من الدَّين)”” . 

وأما من نقل الإجماع على خلاف ذلك؛ كالآمدي”" وغيره» بأن 
الآخرة ليست دار تكليف. 

فهذا الإجماع يمكن أن ينرّل في موطن واحد؛ وهو دار القرار. 
وأما فيما دون ذلك» ففي صحة شمول هذا الإجماع لتلك المواطن نظرء 
والأدلة المتقدمة ترده؛ ولذلك قال الإمام الزركشي ل : (وقول الرّازي 
بعدم التكليف في الآخرة ليس على إطلاقه؛ فإن التكليف بِالمَعْرِقَةٍ باق 
فيهاء وقد جاء أنه وجح نار» ويؤمرون بالدخول فيهاء فمن أقبل على 
ذلك صرف عنها. وهذا تكليف)'. 


(۱) تقدم تخريجه. (۲) «طريق الهجرتين» .)07/١8(‏ 
(۳) انظر: «الإحكام في أصول الأحكام» للآمدي (۱/ .)۱۸١‏ 
)٤(‏ «البحر المحيط» للرّركشي /١(‏ 0740. 


أحاديث الصّراطٍِ 
/الاة )ا 


فإن سُلَّم بحصول الألم للمؤمنين في هذا الاجتياز؛ فإن الألم 
يكفر الله به من خطاياهم» كما ثبت عن النبي كل أنه قال: « ما يصيبٌ 
المؤمنَ ِن وَصَبٍ ولا نَصَبٍء ولا هَمْ ولا حَرّن» ولا أذ ؛ حتى الشوكة 
يُشاكهاء إلا کقر الله بها من خطایاه“. 

يقول القاضي عبد الوهاب المالكي اث ردا على من منع المرور 
على الصّراط استنادًا منه على هذه الشّبهة: (واعتل مُحيل ذلك» بأن قال: 
e‏ الئّواب لا يجوز أن يلحقهم غمٌّء 
ولا كربء ولا أَلَم. . 

والجواب: أنَّ هذا رذ للأخبارء ومُعاندةٌ للآثار» فيجبٌ سقوطه» 
وهو على أنَّ كونهم يِن أهل النّواب» لا يمتنعٌ لحوق بهم" » كما 
لَحِقّهم.. في الحَشْر والنّفخ في الصّور = ويكون ذلك امتحانًا 
لا عقوبة)”" . 

وأما دعوى استحالة الجمع بين كون الصراط أدقٌّ من الشعرء 
وأحدٌ من السيف» وبين ما وَرَدَ من وقوف الملائكة على جنبي الصراط› 
وكون العباد يمرون على هذا الصراط مع صفته المذكورة. 

فالجواب: إن صح الخبر فليس فيه ما يُحيله العقل» وأما كون 
الحسٌ والعادة يقضيان بامتناع ذلك» فهذا قد يُسلَّم؛ لكن المُنبغي لخظه 
هنا - وقد تقدم مرارًا ‏ أن مُوجبَ خطأ المنكرين لهذه الدلائل أمران: 

الأول: عدم تحقيقهم الإيمان بكمال قدرة الربٌ تبارك وتعالى» 


نه فد * 


)١(‏ أخرجه البخاري: كتاب «المرضى»» باب «ما جاء في كمّارة المرض» ١١15/0‏ - رقم 
«[ox€Y]‏ ومسلم: كتاب «البر والصّلة»» باب «ثواب المؤمن فيما يُصيبه من مرض » 
أو حزنء أو نحو ذلك. .» (5/ ١997‏ - رقم []). وانظر: «مجموع الفتاوى» 
.(vo0/۲ €)‏ 

(۲) العبارة قَلِقَة» ومراده ظاهرء فإنّه يعني : عدم امتناع لحوق الألم بمن يمر على الصّراط . 

)۳( «(شرح عقيدة الإمام مالك الصغير» .)٠١١  ٠٠١(‏ 


ف وغو ی رن عل عي الأححاديث اة سانلا قار 
5 

وأنه على كل شيء قدير. وقد عاب الله على الكافرين شكّهم في ذلك» 
فقال تبارك وتعالى: وما كَدَرُوا آله ی هدرو والارش جمِيصًا قِبْضَح يوم 
لْقَِْمَةَ ولوت مطوبت ييو سْبْحَله وَبَعلكَ عَنَا يشركرت# [الزمر: 
۷ وإِلّا فمن استقر في قلبه ذلك» وعَلِم تمام العلم مَن رَبّهء فإنّه من 
المحال أن يقع لديه تشكيك لما دلّت عليه تلك الأخبار الصحيحة. فإن 
(القادر على إمساك الطير في الهواء» قادر على أن يُمْسِك عليه المؤمن» 
فیښجریه» أو نا 


الثاني: أنَّ مما أوقع هؤلاء في الغلط: أنهم جعلوا كل ما يَعزْب 
عن الحس يلزم منه استحالة ذلك عقلا ؛ فالقاعدة عند هؤلاء: أن كل ما 
لا يدرك بالحسٌ؛ فليس بمعقول» وكل ما خرج عن المَعْهِودٍ المُشامَد 
عند المُنْكر؛ فلا بُدَّ أن يكون مستحيلًا. . ولا شك أن هذه القاعدة هي 
أصل ضلالٍ مَن صل وأنكر هذه الأحاديث. وهذا الخَلْط من أعظم 
الدلائل على بُعد المنكرين عن حياض العِلّم والعقل» وهو ميسمٌ بِيّن على 
انحسار أفهام هؤلاء عن دَرْك ما اشتملت عليه الأدلة الشرعية. وقد 
اعترف بهذا الخطأ أحدٌ المنتسبين للفلسفة وهو «مسكويه» فقال مُبِينًا 
الفرق بين ما يأباه العقل وبين ما يأباه الح والعادة: (ليس يجوز أن 
ترد الشريعة من قبل الله تعالى بما يأباه العقلء لكنّ الشاك في هذه 
الاي مر لب وما ااه يي اننا د بحري 
بالعادات» ويَظنٌ أن تائ الطباع من شيء؛ فو ما العقل. وقد 
سمعتٌ كثيرًا من الناس يتشككون بهذه الشكوك» وحضرتٌ خصوماتهم 
وجدالهمء فلم يتعدّوا ما ذكرته... إِنَّ العقل إذا أبى شيئًا فهو أبديُ 
الإباء له» لا يجوز أن يتغيّر في وقت» ولا يصير بغير تلك الحال» 


.(VoA/Y) «التذكرة» للقرطبي‎ )١( 


أحاديث الصّراط 


4 )2 ل 


وهكذا جميع ما يستحسنه العقل أو يستقبحه. وبالجملة؛ فإن جميع قضايا 
العقل هي أبديّةٌ واجبةٌ على حال واحدة أزليّة» لا يجوز أن يتغير عن 
حاله» وهذا أمرٌ مُسَلَُمّ غير مدفوع» ولا مشكوك فيه. 

فأمًا أَمْرُ الطبع والعادة؛ فقد يتغيّر بتغيّر الأحوال» والأسباب» 
والزمان» والعادات. . .)' . 

فتقرر من ذلك كُلّهِ: أنَّ خروج أخبار الصراط عن المعهود في 
نظر المنكر لا يُوجب خروجّها عن شرائط العقل» والأدلة الشرعية قد 
دلت على ذلك» فيجب التسليم بما دلت عليه؛ وذلك مقتضى العَقّل 
المهدي . 

الأمر الثالث : أن محصل الأدلة الشرعية المتعلقة باليوم الآخر: أن 
الأحوال والعادات يوم القيامة لا تبقى على اظرادها في الدّنيا؛ ولذا قرّر 
غير واحدٍ من أئمة الإسلام أن اليوم الآخر تخرق به العادات". وعليه؛ 
فإنَّ قياس أحوال الدّنيا بأحوال الآخرة من الخروج عن منهج الحق 
والصواب؛ للبَونَ بينهما. 

وأمًا حَمْل تلك الأحاديث على أنّها صادرة من المعصوم ككل على 
جهة التمثيل والتشبيه» وقلب الحقائق إلى معانٍ؛ كل ذلك متى ما لاح 
لهم أدنى شُبهةٍ عقلية = فهو مَسْلكٌ باطل» ويَسْتلزم لوازم شنيعة للغاية . 

وقد لذلك القاضي ابن العربي حيث يُوئُلُ قانونًا للأحاديث التي 


:)ه47١- ومسكويه (؟‎ .)۳۱١ - ۳۱١( «الهوامل والشوامل» لأبی حيان ومسكويه‎ )١( 
أحمد بن محمد بن بارت أبو علي» المُلفَّبِ ب«مسكويه»» كان مجوسيًا فأسلم» له‎ 
بصر بعلوم الأوائل مع معرفة بالأدب والبلاغة» والشعر» من مصِدَّمّاته: «تجارب‎ 
.)٤۹۳/۲( الأمماء و(ترتيب العادات». انظر: «معجم الأدباء»‎ 

(۲) انظر: «المفهم» للقرطبي (2)75817/1 و«العواصم من القواصم» (۲۳۷) لابن العربي» 
و«ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليونان» (41) لابن الوزير» و«فتح الباري؛ 
لابن حجر .)508/١7(‏ 


2 تفغ وی ف رن لل ع الأتاديث التعَلقةمسَائا لرا 
عشت ٠‏ 


يُوهم ظاهرها أنها مخالفة للعقل؛ ولا تكون متعلقة بالباري» ولا صفاته 
فيقول: (أحاديث يعارض ظاهرها مقتضى العقل» لا تتعلق بالباري 
ولا صفاته» ولكنها تتعلق بما أخبر عنه من المعاني. . فإذا جاء ما ينفي 
العقل ظاهرّه فلا بد أيضًا من تأويله؛ لأن حمْله على ظاهره» فيكون غير 
مفهوم» والشرع لا يأتي به فلا بُدّ من تأويله)'" . 

ومع ذا؛ فما جَرَى به قَلَمُ ابن العربي في تفسير الكلاليب ‏ كما 
سبق نقله - بقوله: (فالشهوات موضوعة على جوانبهاء فمن اقتحم شهوة 
سقط في النَّار؛ لأنّها خَطَاطِيفُها) يمكن حَمْلّه على معنى لا ينتفي به 
حقيقة ما دلَّ عليه اللفظء فيكون مراده أنَّ من تقحُم الشهوات في الدّنياء 
كانت هذه الشهوات سببًا لِتَخْظفٍ كلاليب الصراط له يوم القيامة. 
وعبارته تساعد على ذلك» مع حمل بعض الباحثين لكلامه على أنه جار 
مجرى التأويل. والذي دعاني إلى ذلك أمران: 

الأؤل: أن عبارته يمكن أن تحمل على محمل صحيح» وحمله 
على ذلك أولى. 

الثاني : أن ابن العربي قد أثبت الصراط ودقته وحدّته ومرور الخلق 
عليه'"'» وهي أمور أبعد في العادة من الكلاليب وتخطفهاء فيبعد أن 


e‏ ص 


يثبت تلك وينفى حقيقة هذه. 


چچ چچ چچ 


دلق «العواصم من القواصم» )° _ .(TTY‏ 
00 المصدر السابق (۲۳۷). 


تفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث الدالة على وجود الجنّة والثار 


وفيه ثلاثة مَطَالب: 

« المطلب الأوّل: سوق الأحاديث الدّالة على وجود الجنّة 
والثّار. 

« المطلب الثّاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث الدَّالة على وجود الجنّة والثار. 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث الدّالة على وجود الجنّة والثار. 


a‏ وف وغو ی ی رض لعل عي الأتَاديث اة مسابلا لاهماد 


چ المطلب الأول إج | || کک 
سَؤْقَ الأحاديث الدالة على وحود الجنة والنار 

عن عيد ان مر ا أن رسول الله ي قال: «إنَّ أحدكم إذا 
مات عرض عليه مَفْعَدُهُ بالغداة والعشيئّ؛ إِنْ كان من أهل الجنة. فَمِنْ 
أهل الجنّة» وإِنْ كان من آم الئّار فِمِنْ أهل النّار. يُقال: هذا مقعدك حتى 
بعشك الله يوم القيامة» متفق عليه . 

وعن عائشة وء قالت: حسمت الشمس في حياة 
رسول الله ية . . . » فذگرت الحديث» وفيه: وقال رسول الله : «لقد 
رأيثُ في مُقامي هذا كلّ شيء وُعِدتهُ؛ حتى لقد رأَيتٌ أريدُ أن آخذ قِطمًا 
من الجنة حين رأيتموني جعلتٌ أتقدمٌ» ولقد رايت جَهِنْمَ يَحطِمٌ بعضّها 
بعضًا حين رأيتموني تاعرت» متفق علي" . 

وعن عبد الله بن عباس وقهاء قال: انخسفت الشمس على عهد 
رسول الله ككلِ. . . » فذگر الحديتٌء وفيه: فقالوا: يا رسول الله رأيناك 
تناولتَ شيئًا في مقامك» ثم رأيناكَ تَكَعْكَعْتَ؟ فقال: «إِنّي رأيتُ الجن 
فتناولثُ عُنْقودّاء ولو أَصِبْتُهُ لأكلتم منهُ ما , بقيت الدّنيا امات النَارَِّ فلم 
ار موا كاليوم قط أفظع » ورايت أكثر أهلها. النساء ...» متفق عله" . 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «بده الخلق»» باب «ما جاء في صِفَةٍ الجنئّة وأنّها مخلوقة» 
(/ ۱۱۷ - رقم e »)]۳۲٤۰[‏ كتاب ١ا‏ ل وضنة نما افيا باب 
«عرض مقعد الميت من الجنة أو النار عليه 4/0 - رقم .([YATTJ‏ 

(؟) أخرجه البخاري في: كتاب «العمل في الصلاة» باب «إذا انفلتت الدّابة في الصلاة» 
(۲/ 10 - رقم [511 )2 ومسلم في: كتاب «الكسوف»» باب #صلاة الكسوف» (؟/ 
89 - رقم .)]9١1١[‏ 

(۳) البخاري في: كتاب «الإيمان»» باب «كفران العشير وكفر دون كفر» ١95 /١(‏ - رقم 
]4[(« وتام كتاب «الكسوف»., باب «ما عرض على النبي َك في صلاة الكسوف 

من أمر الجنّة والثّار» 70 - رقم .)]٩۹۰۷[‏ 


الأحاديث الدالّة على وجود الجنَّة والئّار 
ا و ا ا سي |[ BAY‏ 


وعن أنمن طبه - في قصة الإسراء. وفي آخره -: «ثم انطّلّق بي 
جبريل حتى سِدرة المتتهى. فعَّشييها ألوانٌ لا أدري ما هيء قال: ثم دخلت 
الحنةء فإذا فيها جنابذ اللؤلؤء وإذا ترابها المسك96'. 


بنيز لني نيا نيط NM‏ 


3 تمهيد: 

الدلائلٌ المتقدمة فى مجموعها تدل دلالة قاطعة على أن الجنة 
والنار مخلوقتان» ا الآن. وقد انعقد الإجماع على ذلك. 

قال الإمام ابن عبد البر ك#: (والذي عليه جماعةٌ أهل السنّة 
والأثر: أن الجنة والنار مخلوقتان لا تبيدان. وبالله التوفيق)”". 

قال الإمام أبو زكريا السّلماسي 35ف: (وأجمعوا أن الجئّة والثّار 
حنٌّ وهما مخلوقتان؛ وقد رآهما النبي ككل ليلة المعراج..)”". 

قال الإمام ابن القطان الفاسي ككثه: (وأجمع المسلمون من أهل 
السّئّة على أن الجنة والنار مخلوقتان بعد وعلى أن الله قد أعدهما 
لأهلهما»: وغل أثعلنه قن أحاط بهن يسكتها)"“ . 

ومستند هذا الإجماع: الدَّلائلٌ المتكائرةٌ المَبْثوثة في الكتاب 
والسّنّةَه وقد تقدم ذكر بعض ما دلت عليه السّنَّةَ في ذلك. وأما الكتابٌ؛ 
فمن ذلك: 

قال تعالى : وقد اء تله ى (©© عد يدرو الثتق © عدا جه 
أو [النجم: 1 .]٠١‏ 


.)556/1١( تقدم تخريجه. (؟) «التمهيد»‎ )١( 

(۳) «منازل الأئمة الأربعة» .)١75(‏ 

(5) «الإقناع» »)87-55/١(‏ وممن أيضًا نقل الإجماع = ابن قيم الجوزية في «مفتاح دار 
السعادة» .)٠٤١ /١(‏ وابن أبي العز في «شرح العقيدة الطحاوية» .)6١5/5(‏ 


وغ وغو ی ی ر الع عي الآحاديث اة مسالا اعفاد 


کے یکت بتكني © وها 4 ارش 
لمڪم وت © سارعا إل مرق ين رَيْكُمْ وة عضا 
ص أَعِدَّت لِلْمتَّقِين» ا ول لالع با 
وإ جهنم کات سا © لطَّمِينَ تاباك [البا: ١۲ء‏ ؟5]. 
إلى غير تلك الآيات التى تدل على أن الجنة والنار مخلوقتان 
موجودتان الآن”. ۰ 
والأمر كما قال الإمام أحمد كُنْهُ: (الجنة والنار مخلوقتان؛ قد 
خلقتا كما جاء الخبر... فمن زَعَمَ أنهما لم تخلقاء فهو مُكذب 
برسول الله وء وبالقرآن» كافرٌ بالجنة والنار» يستتاب» فإن تاب 
وإلا یل . 


چچ چچ چچ 


بلق انظر: «البعث والنشور» للبيهقي (؟1١١).‏ (۲( «احادي الأرواح» (۹۹4/۱ - .)٠٠١‏ 


الأحاديث الدانّة على وجود الجنّة والئّار 


]| اض») المطلب الثاني | 2ه || تك 


سوق دعوى المعارض العقلي 
على الأحاديث الدالة على وجود الجنة والنار 


ومع وضوح تلك الدلائل؛ أَبَثْ طوائفٌ من المعتزلة ‏ فيما حَكَى 
عنهم أهلُ المقالات والئَّرَاجِمء وقد نسبوا ذلك على جهة الخصوص 
ل«بشر المريسي»» و«ضرار بن عمرو»" - القبول لما تضمّنته تلك 
النُصوص. فأنكروا وجود الجنة والنار في الخارج وأنهما مخلوقتان 
الآنء و«زعموا» أن وجودها في العلم» لا أنه متحقق في الخارج» وإنما 
ينشئهما الله تعالى يوم القيامة. 

والباعث لهم على هذه المتابذه الصريحة لمجموع تلك البراهين: 
توظيفهم الأقيسة الفاسدة في مقابل تلك الأدلة؛ حيث قاسوا الله على 
علق فا ا غل تارك وهای مرا وروا عل ها ن2 
أخرى. ولذلك تُعِتوا بأنهم «مُشْبّهة في الأفعال»؛ لتشبيهم الله تعالى 
بخلقه. فجمعوا بين النقيضين: التشبيه» والتعطيل. 

ومستندهم في إنكار أن تكون الجنة والنار مُتَحَمَقتّي الوجود في 
الخارج لا في العلم؛ أنهم قالوا: إن الحاجة إليهما إنما هي في 
الآخرة» فوجودهما قبل تلك الحاجة عبتٌ؛ لأنهما ستبقيان مُعطّلتين 
مُددًا طويلة!! 


المعتزلة خلق الجنة والنار» وزعموا أن لا فائدة في خلقهما قبل يوم 


.)٥۳٤ //( انظر: «تاريخ بغداد»‎ )١( 
.)٥٤١ /٠١( انظر: «سير أعلام النبلاء»‎ )۲( 


لذن 4 یلفن عن الأَحَادِيثِ التعَلِفَةِ مان قاد 
و ED‏ ابلتتتتتت 2222 222 سس 


الثواب والعقاب» وحملوا ما نصّت الآية''' عليه في قصة آدم 44# على 
بساتين من بساتين الدّنياء وهذا تلاعُبٍ بالدين» وانسلالٌ عن إجماع 
المسلمين) . 

ويقول الإمام ابن القيم ّث أيضًا: (لم يزل أصحاب رسول الله بلا 
والتابعون وتابعوهم وأهل السئّة والحديث قاطبة» وفقهاء الإسلام» وأهل 
التصوف والزهد على اعتقاد ذلك وإثباته [أي: وجود الجنة]. . . إلى أن 
نبت نابغة.من القدرية والمعتزلة» فأنكرت أن تكون الآن مخلوقة» 
وقالت: بل الله يُنشئها يوم المعاد. وحمّلهم على ذلك أصلُهم الفاسد 
الذي وضعوا به شريعة لما يفعله الله تعالى» وأنه ينبغي له أن يفعل كذاء 
ولا ينبغي له أن يفعل كذاء وقاسوه على خلقه في أفعاله. فهم مشبهة في 
الأفعال» ودخل التجهم فيهم» فصاروا مع ذلك معطلة في الصفات)9" . 

وقد نسب البغدادي هذا القول أيضًا إلى الجهمية . 


>< چچ چچ 


)١(‏ يعني: قوله تعالى: «وفنا ادم اسن أت َفيك تة [البقرة: ١٠]ء‏ وغيرها من 
الايات الدالة على مسكن ادم وزوجه الجنة قبل حصول المعصية منهما. 

(؟) «الإرشاد» للجويني (۳۷۸). 

(۳) «حادي الأرواح» ۲4/۷0 - »)۲١‏ وانظر: «شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز 
(؟/066). 

.)۲۳۷( انظر: «أصول الدين»‎ )٤( 


الأحاديث الدالّة على وجود الجنّة والئّار 


(6۸۷ )ا 


< حت المطلب الثالث ڪڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث الدالة على وجود الجنة والنار 

وأما نقض دعواهم فيتلخص في الآتي : 

أولا: أن الدلائل الشرعية من الكتاب والسّنّة قد دلت على خلاف 
ما قرّروه» وانضاف إلى تلك الدلائل الإجماع الذي سبق سُوْقُه: وقد 
جرى السّلف ‏ رحمهم الله على رَبْر ذلك في مصنفاتهم" والتنصيص 
عليه؛ فالخروج عن إجماعهم هلكة قاصمة» وشذوذ يوجب لصاحبه 
الهلاك . 

ثانيًا: أن الاعتراض على وجودهماء وعد ذلك من العبث الذي 
يجب على الله التنزه عنه: حجر على الرب تبارك وتعالى في أفعاله؛ 
وسوء أدب يُنبئ عن قلة في الدّيانة» وذهول عن الفارق بين الخالق 
الحكيم» والمخلوق المتطبع بالجهل والظلم؛ فالله تعالى له الحكمة 
البالغة في أفعاله وأحكامه» وما عِلْمُ المخلوقٍ إلا نزرٌ ضئيل مما وهبه الله 
ياه من علمه الذي أحاط بكل شيء» فأنّى يصح القياس حينئل؟ وكيف 
تجري أحكام العبيد على رب العبيد؟ 

وما هَدَرُوأ آله حَنَّ مدر [الزمر: 57]ء ا کک لا ر لله وا 
[نوح: 1]. 

ثالئًا: أن العقل لا يُحيل تحقق وجود الجنة والنار» وأنهما 
مخلوقتان الآن. وما زعموا من أن وجودهما الآن» وتعطيلهما من 


)١(‏ انظر: «أصول السّنّة؛ لابن أبي رَمَّنين (١۳)ء‏ «الحجة في بيان المحجة» للأصبهاني 
(؟/57)» و«الشريعة» للاَجرّي (۳/ .)۱۳٤۳‏ 


فى اف ر عل عي الكعاديث فة مساذل قاد 
ج کے 


الناس»ء وعدم تمكينهم من دخولهما مُددًا متطاولة؛ ينافي الحكمة = عَلَّظ 
ودعوى . 

بل يقال: إن وجودهما الآن جار على مقتضى الحكمة» ففي 
خلقهما ووجودهما قبل يوم القيامة = ترغيبٌ وترهيب؛ بمنزلة ما يده 
ملوك الدّنيا وسلاطيتُها من آلات العقوبة؛ تنفيرًا للئّاس من مُقَارَفَةِ ما 
يستوجب حلولها عليهم» وآلاتِ الثواب والإنعام؛ نا للأبرار» 
وتَرْغيبًا للأخيار على شد السير؛ لنيل الإكرام في دار القّرار”" . 


+< چچ چچ 


.)۲٤۹/۱( انظر: «الإشارات الإللهية» للطوفي‎ )١( 


المبحث الخامس 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث الدّالة على بقاء الجنة والثار 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على بقاء الجنة والنار. 

« المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث الدَّالة على بقاء الجنّة والثّار. 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث الدَالة على بقاء الجنّة والثّار. 


وی ف رض عل عي الأعاديث املق مس نلاه 


ڪڪ المطلب الأول [ج] ||| كك 
سوق الأحاديث الدالة على بقاء الجنة والنار 

عن أبي سعيد الخدري لب عن النبي بي أنه قال: «يُؤتى بالموت 
كهيئة كبش أملح, » فينادي منادٍ: يا أهل الجنة. في بون وينظرون. فيقول: 
هل تعرفون هذا؟ فيقولون: نعم » هذا الموت . وكُلّهُم قد رآه. ثم يُنادي : 
يا أهل الثار. . فیشرئبون وینظرون» فيقول: هل تعرفون هذا؟ فيقولون: 
نعم» هذا الموت. كلهم قد رآه. . فيذبح» م يقول : يا أهل الجنة خلود 
فلا موت» ويا أهل النّار خلود فلا موت. ثُمَّ قرأ ا و 
ی الأثر وم في عمو وم لا يمن [مريم: .٠]۳۹‏ متفق عليه“ . 

وعن أبي سعيد الخُدري وأبي هريرة ا عن النبي ل قال: 
«يُتاوي متاو : لل لكم أن نَصِحُوا تلا تَسْقَمُو | أبداء وإنّ كم أن تح 
قلا تَمُوتوا أَبَدَاء وإنَّ لكم أن تَشِبُوا قلا تَهْرَموا بهو نع اوت 252 
قلا تَبْأَسُوا أَبَدَا = فذلك قوله هَكَ: «#ونُودوا أن يلک لَه أُورنمُمُومَا يما 
كسم ًَ4 [الأعراف: 7)]48" , 


چچ چچ چچ 


0 - 98 /5( أخرجه البخاري في: كتاب «التفسير؛ء باب ««وانذِرهر ر 5 م لس‎ )١( 
. ومسلم في : : كتاب «الجنة وصفة نعيمها»» باب «الثار يدخلها الجّارون.‎ 2.) 
.([۲44۹] رقم‎ _--“-09( 

(؟) أخرجه مسلم في : كتاب «الجنة وصفة نعيمها وأهلها»» باب «في صفات أهل الجنّة 
وأهلها» (5/ 5١85‏ - رقم [۲۸۳۷]). 


الأحاديث الدانّة على وجود الجنَّة والثّار 


— س 
تت -— 


|| إح] المطلب الثاني |2 )| أت 


سوق دعوى المعارض العقلي 
على الأحاديث الدالة على بقاء الجنة والنار 


فيما تقدَّم إيراده من الأحاديث براهينُ ظاهرة على بقاء الجنة 
والنآن وا اكا وفلي :ذلك فى اقناق اا امن شمن 
لا يُعوّل على خلافة؛ كالجهم بن صفوان» وأبي الهذيل العَلّاف. 

يقول الإمام ابن حزم كل#: (اتفقت الأمة كلها بَرُها وفاجرّها؛ 
حاشا جهم بن صفوان السمرقندي» وأبي الهذيل محمد بن الهذيل 
العَلّاف العبدي البصري"“؛ على أن الجنة لا فناء لنعيمهاء والنار لا فناء 
لاا وان اهلها ادون اند الأب فيها لذ إلى ناف" : 

وقال الإمام أبو زكريا السّلماسي كله : (وأجمعوا أَنَّ نعيم الجَنّة 
لا يبيد ولا يَفنى» وأهلها لا يموتونء قال الله تعالى: ليون الْأولُونَ 
من المهكينَ والأصار وليب اتوم اخسن رى اله نهم ورضوا عه 
رأة كح جت تمرك تما الها خيرت فبا لدأ كرك التو التي 
[التوبة: "0081٠١‏ . 

وقال ابن القطان: (وأجمعوا على أنهما لا يبيدان» ولا يفنيان 
وأجمعوا على أن أهل الجنة خالدون فيها أبدّاء خلودًا لا انقطاع لهء 
وله اننا : 


(۱) أبو الهذيل (؟ - ۲۲۷ه): هو: محمد بن الهذيل البصري العلّاف» رأس المعتزلة» لم 
يكن على الجادّة فى الاعتقادء والمسلك» وله مقالات هي كفر وإلحاد؛ كقوله: بأن 
لما يقدر عليه الله نهاية وآخرًا. . قال عنه الذهبي: لم يكن أبو الهذيل بالتقيّ = انظر: 
«السير» .)047/١١(‏ 

(؟) «الأصول والفروع» .)٠٤١(‏ (۳) «منازل الأئمة الأربعة» .)٠١١(‏ 

)€3 «الإقناع» 1۷/١(‏ - ٭¥(. 


۹0 ددغ وی رض عل ع الأنحاديث الع مَسَائِِالامتٍقّادٍ 

وهذا الاتفاق مُقَامٌ على دلائلَ من الكتاب والسّةء فأمًا السنة فقد 
تقدم إيراد بعضهاء وأما الكتاب» فمن ذلك : 

قوله تعالى: ووا ایی سدوا ھی ل لیبن فا ما دَامَتِ الو 
والارض ل م ا ر عط عر دوز > [هود: .]٠١8‏ 

وقوله تعالى : وار ءامنوا و 26 ل عملا الصَلِحدِ سند له جت ری من 
مب انر خرن فا ا [النساء: لاه]. 


وقوله تعالى: لوادت اموا أ ولوا سحت س SE‏ 


ری من تًا آلأنھکر لرن ف 0 وعد الله کڪ وم 0 مِنَ أله 
, قلا [النساء: ؟؟١].‏ 


دقو تحالى : طلا ألا كا كلما کے بكي نئي کین 1 
مھ ری 2/7 دسي ا بدي اس ا رر ص 
ديهم طْرِيقًا © إلا ر TY‏ کان دَلِكَ عل لله 
سیا [النساء: 354 159]. 
وقوله تعالى: «أَكُلْهَا داب وَظِلهاً» [الرعد: ه"] . 
وقوله تبارك وتعالى: ل حا لرا ما ل ين سا [ص: .[o٤‏ 


م ( 


كوأ 


شير 


وقوله: #ما عند يقد وما عند ال 4 با [النحل: 45]. 
وقوله: وکا يت جلودهم بدلتهم جلودًا غَيْرَهَا [الساء: ]٠١‏ . 
وقوله: كلما بت زدتهر سَعِيا؟ [الإسراء: ۹۷]. 
وقوله تعالى: لا يقَصّى يهم فيَمُوبوأ» [فاطر: 06]. 
وقوله: وما هم بحري مى أللَارٍ [البقرة: 1517]. 
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وقوله: #كلما ارادوا أن را و ينآ عيدو فا [السجدة: ]٠١‏ 


وقوله : وما هم روت OES‏ م [المائدة: ۳۷]. 


1 
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إلى غير هذه الآيات الدالة على أبديّة الخلود في الدَّارين لأهلهاء 
وعدم فنائهما"''؛ إمّا بمنطوقهاء أو بمفهومها. 

وأمّا مَّن متع بقاء الجنة والنار ودوامهماء فقد اعترض بما يلي : 

الأول: امتناع ما لا يتناهى من الحوادث: وقد ذهب إلى ذلك 
الجهم بن صفوان؛ حيث قال بفناء الجنة والنار» واستحالة بقائهما. 
ومنشأ هذه الإحالة لِما استقرٌ عند الجهم ومن جاء بعده من المتكلمين 
امتناع حوادت لا أوّل لها؛ لتثبيت القول بحدوث الأجسامء وأنْ ما 
لا يخلو من الحوادث فهو حادثء. وإبطال القول بقدم العالم = طرد 
الجهم بن صفوان الدليل» فقال بامتناع ما لا يتناهى من الحوادث. 

وهذا الدَّلِيلٌ البدعي اسْتَولدَ صنوفًا من التعطيل لما تدل عليه كثير 
من النصوص» وكذا التعطيل لأفعال الرب تعالى. 

لش ال رن فق هذا المبحث الاسترسال في شرح دليل 
الحدوت» ومقثماته ولوازمة؛ إذ بات الأسماء والصفات الق يمثل ذلك» 
وَإِنّما العَرضُ ضبْظٌ أصل الجهم في نميه لأبديّةِ الجنة والثار. فالجهم بن 
صفوان طرد دليله في امتناع ما لا يتناهى من الحوادث في الماضي 
والمستقبل؛ فكما أنه يستحيل عند الجهم ومن وافقه ‏ من متكلمي 
المعتزلة والكلابية والأشاعرة والماتريدية ‏ وجود حوادث لا أوَّل لها في 
الماضي؛ كذلك يمتنع عنده وجود حوادث لا آخر لها في المستقبل. 

فالله تعالى ‏ بلازم قولهم ‏ كان معطلا عن الفعل وعن الكلام 
بمشيئته وقدرته؛ إذ كان ممتنعًا في الماضي ثم صار ممكناء وكذا فيما 
يتعلق بالمستقبل» فالفعل منه يصبح ممتنعًا. وكذا نعيم الجنة وعذاب 


)١(‏ انظر في استيفاء الكلام على هذه الدلائل: «دفع إيهام الاضطراب» للعلامة محمد 
الأمين الشنقيطي  ١75(‏ 1794). 


GB‏ ک دغ وی ار لعن عي الأتعاديث الممَلقَةِمسَازا قاد 


النار مخلوق» وکل مخلوق ‏ على أصله ‏ له بداية» وکل ما له بداية فله 
نهاية = فنتيجة تلك المقدمات أن الجنة والئّار لهما نهاية تفنيان بعدها. 

ثم جاء أبو الهذيل العَلّاف فوافق «الجهم» على أصله؛ إلا أنه لم 
يوافقه في جميع لوازمه؛ بل كان هذا الأصل ‏ وهو امتناع ما لا يتناهى 
من الحوادث - يقتضي عنده فناء الحركات لكونها متعاقبة شيئًا بعد شيء. 
وعلى هذا؛ فحركاتٌ آهل الجنة والنار آيلة إلى الفناء حتى يصيروا في 
سكون دائ . 

وفي تقرير مذهب أبي الهذيل» يقول ابن الخياط: (وأبو الهذيل 
كان يزعم أن أكل أهل الجنة وشربّهم» وجماعَهم» وتزاورهم» وجميعَ 
لذاتهم باقية مجتمعة فيهم؛لا تفنى ولا تنقضي» ولا تزول ولا تبيد. 
وإنما هذا الذي حكاه صاحب الكتاب [يعني: ابن الراوندي] قول 
جهم؛ لأنَّ جهمًا كان يزعم أن الله يفني الجنة والنار وما فيهماء ويبقى 
و 

وقول أبي الهذيل: (إِنَّ أكلَ أهل الجنة وشربّهم و... باقية 
مجتمعه فيهم) مؤداه: نفي حركات أهل الخُلد. ثم يُورد ابن الخياط عن 
ابن الرواندي عمدةً كل من الجهم وأبي الهذيل فيما ذهبوا إليه» فيقول: 
(قال الماجن. فقيل له: وَلِمَ قلت ذلك؟ وما برهانك عليه؟ 


قال: فأجابٌ بأنَّه لو جاز أن يستأنف شيئًا بعد شيء لا إلى آخر؛ 


)١(‏ انظر: «الفصل» ,)١55 /٤(‏ و«حادي الأرواح» (؟/7714). 

(؟) «الانتصار» لابن الخيّاط (18)» وابن الخيّاط (؟ -؟): هو: عبد الرحيم بن محمد بن عثمان» 
أبو الحسين البصري» شيخ المعتزلة البغداديين» له ذكاء مُفرطء وكانت له جلالة 
عجيبة عند المعتزلة» من تصانيفه: «الاستدلال»» و«نقض نعت الحكمة» = انظر: 
«السّير؛ »)۲۲١ /٠١(‏ و«طبقات المعتزلة» لابن المرتضى (86). 


الأحاديث الدالّة على وجود الجنَّة والئّار 


لم يمتنع مضي شيء قبل شيء؛ لا إلى أوّل = ولو جاز هذا لم يكن لنا 
فيما زعم سبيل إلى تثبيت حدوث الجسمء ويلزمنا تفي مُحْرِئِه بيا حَدَنْه 
لذ كان لا يعرف اونا يعرف اال . 

وقد اضطرب موقف بعض المتكلمين في هذه المسألة؛ فمع موافقتهم 
للأصل الذي انطلق منه الجهم» وهو امتناع حوادث لا نهاية لها؛ إلا أنهم 
منعوا من طرد الدليل في المستقبل» ولهم في هذه المسألة موقفان: 

الموقف الأوّل: من رأى أنَّ القياس يقتضي عدم التفريق بين منع 
تسلسل الحوادث في الماضي» وتسلسلها في المستقبل؛ إلا أن ورود 
السّمع بجوازه في المستقبل يوجب الامتناع عن طرد مقتضى هذا 
القياس!! 

وممّن قال بهذا القول: (ابن الرّاغوني) من متكلمة الحنابلة؛ حيث 
يقول: (والجواب [أي: على شبهة الجهم: أنَّ كل مخلوق لا محالة له 
بداية ونهاية]: أن القياس يقتضي ذلك؛ لكن تركناه بالنصوص المقطوع 
بصحتها الواردة في القرآن)”" . 

الموقفٌ الثّاني: وهو ما عليه جماهير المُتكلّمين = فقد تناقضوا في 
هذه القضيّة؛ فمع تسليمهم لأصل الدليل؛ إلا أنهم فرّقوا بين الماضي 
والمستقبل بتفريق عليل» فقالوا: إن الماضي دخل في الوجود بخلاف 
المستقبل» والذي يمتنع هو دخول ما لا يتناهى في الوجودء لا تقدير 
دخوله شيئًا عد . 


)١(‏ المصدر السابق. 

(۲) «الإيضاح في أصول الدين» (0804). وابن الرّاغوني ٤٥٥(‏ _ ا1ه0ه): هو: 
علي بن عبيد الله بن نصر بن السَّري الزّاغوني البغدادي» من أعيان الحنابلة وفقهائهم 
كان مُتَفَئْنًا في علوم شَّنَّىء له تصانيف عديدة» منها: «الواضح»» و«المفردات» = 
انظر : «السّير» .)٠٠١ /١19(‏ و«الذيل على طبقات الحنابلة» .)٤١١/١(‏ 

(۳) انظر: «حادي الأرواح» (۲/ .)۷۲١‏ 


7 وى ف رل ل عى التعاديث التق راديد 

وفي بيان قولهم يقول الإسكافي”“: (في إيجاب أن حركة قبل 
حركةٍ لا إلى أول إيجابٌ: أن الفاعل لم يسبق فعله» ولم يكن قبله؛ 
وهذا مُحالٌء وليس في إيجاب أن فِعْلَ بعد فعل لا إلى آخرء إيجابٌ أن 
الفاعل لم يتقدم فغله» ولم يكن قبلهم9". 00 

أي: أن القول بحوادث لا أوّل لها؛ يلزم منه قِدَمُ العالم مع الله 
تبارك وتعالى. بخلاف القول بحوادث لا آخر لها. 

ويقول الجوينى؛ إجابة على اعتراض م من اعترض بأنّه : إذا لم يبعد 
إثباثُ حوادت لا آخر لها كما ثبت ذلك في نعيم الجنةء لم يبعد إثبات 
حوادث لا أوّل لها: 

(قلنا: اميل أن يدخل في الوجود ما لا يتناهى آحادًا على 
التوالي» وليس في توقع الوجود في الاستقبال والمآل قضاءٌ بوجود ما 
لا يتناهى. . . وضرب المحصّلون مثالين في الوجهين» فقالوا: مثال 
إثبات حوادث لا أوّل لها: قول القائل لمن يخاطبه: ٠لا‏ أعطيك درهمًا 
إلا وأعطيك قبله دينارّاء ولا أعطيك دينارًا إلا وأعطيك قبله درهمًا. فلا 
يتصور أن يُعطى على حكم شرطه دينارّاء ولا درهمًا. 

ومثال ما ألزمونا: أن يقول قائل: لا أعطيك دينارًا إلا وأعطيك 
بعده درهمّاء ولا أعطيك درهمًا إلا وأعطيك بعده دينارًا. فيتصور منه أن 
يجري على حكم الشرط)9" . 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كلل في تحرير قول المتكلمين: 
(والأكثرون الذين وافقوا جَهْمَاء وأبا الهذيل على أصلهماء فرّقوا بين 


)١(‏ الإسكافي (؟ ‏ ٠14ه):‏ هو: محمد بن عبد الله السمرقندي: أبو جعفر الإسكافي» 
من متكلمي المعتزلة» رف بالذكاة وة البح مع الدّين والتصون» من تصانيفه: 
«الْرّد على من أنكر خلق القرآن»» و«تفضيل علي» = 1 «السير» .)660/1٠١(‏ 

) نقله عنه أبو الحسن الخياط في الانتصار (19). 

(۳) «الإرشاد» (55 ۲۷). 


الأحاديث الدالّة على وجود الجنَّة والئّار > 
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الماضي والمستقبل من جهة العقل؛ بأنَّ الماضي قد دخل في الوجود 
بخلاف المستقبل. والممتنع إنما هو أن يدخل في الوجود ما لا يتناهى). 

ومما أورده المخالفون على بقاء عذاب النار خصوصًا = أن دوام 
الإحراق مع بقاء الحياة خروج عن مناهج العقل. 

وقد أورد هذا الاعتراض صاحبٌ المواقف» ولم يسم صاحبه" 

وممّا أوردوه على خصوص حديث ذبح الموت» أنَّ الموت عَرََضّ 
فكيف يذبح؟ 

وفي تقرير ذلك يقول القرطبي ك في تَوْجِيه الحديث: (ومُّحالٌ أن 
الموتٌ ينقلِبٌ كبشًا؛ لأن الموت عَرَّضّء وإنّما المعنى: أن الله 8 
يخلق شخصًا يسميه الموت» فينح بين الجنة والنار)”"" 

ولم يقف التحريف عند هذا الحديث فحسب؛ إِدْ لو كان كذلك 
لهان الأمرء ولَعْدَّت «سَفْطَةً؛ تُطوّى ولا تَذگر؛ بل إن القرطبي في هذا 
الموضع يؤسس قانونًا كُلّيَا لكل ما يَرِدُ من النصوص التي تدل بأن 
العرض يمكن أن يُعامّل في الآخرة معاملة الجواهر والأجسام؛ فيقول 
بعد ذلك: (وهكذا كلما“ ورد عليك فى هذا الباب: التأويل فيه ما 
ذكرت لك. والله أعلم!!) . ٠‏ 

ومن قبله يقول الغزالي ‏ بعد أن رَسم للناظر في النصوص درجاتٍ 
للتأويل» وما يسوغ فيه التأويل» وما لا يسوغ -: (وأمّا الوجود الحسّي 
فأمثلته في التأويلاتٍ كثيرة. وافُنَعْ منها بمثاليْن : 


.)٤٠٥( «الرد على من قال بفناء الجنة والنار»‎ )١( 

(۲) انظر: «المواقف» للإيجي (۳/ ٤۹۷‏ - مع شرح الجرجاني). 

.)85/1١( «التذكرة»‎ )۳( 

(4:) هكذا رُسمت فى النسخة المحققة. ولعل الصواب: «كل ما». ف«ما» هنا موصولة. 
)6( المصدر السابق. 
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أحذهما: قول رسول الله كلِ: «يُؤْتى بالموت يوم القيامة في صورة 
كبش ٩...‏ فإنَ مَنْ قام عنده البرهان على أن الموت عَرَضٌ أو عدمٌ عَرَضٍ» 
وأن قلب العرض جسمًا مستحيل غيرٌ مقدور = يُنزّلُ الخبر”'' على أن 
أهل القيامة يشاهدون ذلك» ويعتقدون أنَّه الموت» ويكون ذلك موجودًا 
في حسّهم.ء لا في الخارج» ويكون سببًا لحصول اليقين باليأس عن 
الموت بعد ذلك؛ إذ المذبوح ميئوسنٌ منه”".. ومن يقم عنده هذا 
البرهان» فعساه يعتقد أن نفس الموت ينقلب كبشا في ذاته ويُذبح)7". 

ويقول المَارّري: (الموتٌ عندنا عَرََضُ من الأعراض» وعند 
المعتزلة عَدَمّ مَحُْضٌ. وعلى المذهبين لا يصح أن يكون كبشًا ولا 
جسمّاء والمراد التمثيلء والتشبيه)©). 

وقد نحا هذا المنحى في الاستبعاد والإحالة من المعاصرين: 
الدكتور: يوسف القرضاوي؛ فبعد أن نقل إنكار العلامة أحمد شاكر كلم 
على ابن العربي في تأويل الحديث» وأن القضايا الغيبية لا تدركها 
العقول؛ لعجزهاء وقصورهاء وأن مسّلك الشيخ أحمد شاكر يقوم على 
«منطق قوي ومقنع»*؟ = حاد ‏ هداه الله عن الجادّة» وعاد إلى 2 
طريقة المؤولين لهذه النصوص فقال: (وكلام الشيخ 5 [يعني: أحمد 
شاكر] قوي و مقع = ولكنه في هذا المقام خخاضة غير مُسَلْمء والفرار من 
التأويل هنا لا مبرّر له» فمن المعلوم المتيّن الذي اتفق عليه العقل 


)١(‏ في النسخة المطبوعة: «الخيرا. 

(؟) لعل في الكلام في هذا الموطن سَمَطًا؛ لأنه مخالف لما سبق أن قرره في الأحرف 
السابقة. 

)۳( مل التفرقة؛ (54؟ ‏ ضمن رسائل الغزالي). 

)€( نقلا عن: «رفع الصوت بذبح الموت» للومام السيوطي (۲/ ۱۸۲ مرج ضمن 
الحاوي للفتاوى). 

(0) «كيف نتعامل مع السّة النبوية» للقرضاوي .)٠١١(‏ 


الأحاديث الدانّة على وجود الجنّة والئّار SCD‏ 
والنقل: أنَّ الموت الذي هو مفارقة الإنسان للحياة ليس كبشّاء ولا 
ثورّاء ولا حيوانًا من الحيوانات؛ بل هو معئّى من المعاني» أو كما عبر 
القدماء عرّضٌ من الأعراض. والمعاني لا تنقلِبٌ أجسامًا ولا حيوانات؛ 
إلا من باب التمثيل والتصوّر الذي يجسّم المعاني والمعقولات. وهذا هو 
الأليق بمخاطبة العقل المعاصر. والله أعلم)"''. 


چډ هوجو چچ 


)١(‏ المصدر السّابق. 


فنا یغ ووی اف مر جل ع الأحاديث اة جس انلا لاعيقار 


ڪڪ المطلب الثالث ڪڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث الدالة على بقاء الجنة والنار 
ومجمل القول في نقض دعوى الجهم وأبي الهذيل في دعواهما: 
بامتناع وجود حوادث لا تتناهى في المستقبل؛ بأن يقال: 

١‏ - إن هذه الدعوى قول مبتدّع» لم يشهد له نص من كتاب أو 
سق ولم يعرف القول به عند الصحابة رضوان الله عليهم» ولا عند 
التابعين'2. فكيف تُجعَل المحدثات ميزانًا توزن به الحقائق الشرعية؟!. 

r‏ القول الذي نَصَرهُ الجهم تشبَّث به من جاء بعدٌ؛ إنما 
جاء ليكون دعامة لتوطيد أصلهم بأن: «ما لا يخلو من الحوادث فهو 
حادث)»؛ إذ الدليل هو الطريق الوحيد عند المتكلمين للبرهنة على حَدَثِ 
العالم؛ ؛ وين ثم م إثنات قِدَم الصانع. وهذا ا مقدماته»› 
وصعوبته ووعورته على كثير من النظّار؛ فضلًا عن غيرهم = لا حاجة 
لأهل الإيمان إليه؛ لأنَّ الضرورة تدرك أن أعيان المحدثات لا بُدَّ لها من 
مخدِثء وأن هذه المحدثات تفتقر إلى رب غني لذاته. مستغنٍ عن 
غيره» منّصفٍ الول فإذا انضاف إلى هذه الضرورة» الدلائلٌ 
الشرعية المتضمنة للبراهين العقلية والتي ص أن كل ما سوى الله حادث 
- أغنت تلك البراهين عن مثل هذه الطريقة البدعية» التي تخلو عن 
البرهان» ولا مضي في الوقت نفسه إلى يقين. 

- أنه لا يلزم من القول بوجود ما لا يتناهى من الحوادث أن 
يكون فردٌ من تلك الحوادث قديمًا؛ فإن الغَّلّط دخل على هؤلاء 


دق انظر : «منهاج السّنَّة (۱/ (€٥‏ واشرح العقيدة الطحاوية» ۲/ 67١‏ 
(۲( المجموع الفتاوى» .)٤۷ /١(‏ 


الأحاديث الدالّة على وجود الجنَّة والئّار 
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المتكلمين حين ظنوا التسوية بين حكم المجموع وحكم الفردء وأن 
الحكم المعطى للفرد يلزم منه إعطاؤه للجملة؛ في حين إنه لا يلزم مطلمًا 
أن الحكم الذي يوصف به الفرد يوصف به الجملة» فإذا وصف كل فردٍ 
من الأفراد المتعاقبة بفناء أو حدوث = لم يلزم أن يكون هذا الوصف 
منطبقًا على المجموع والنوع؛ بأن يلحقه فناء أو حدوث. 


حاصل هذا: أنَّ (النص والعقل دلّ على أن كل ما سوى الله تعالى 
مخلوق حادث؛ كائن بعد أن لم يكن. ولكن لا يلزم من حدوث كل فرد 
فرد» مع کون الحوادث متعاقبة = حدوثٌ النوع. فلا يلزم من ذلك أنه 
لم يزل الفاعل المتكلم معطلا عن الفعل والكلام» ثم حدث ذلك بلا 
سبب. كما لم يلزم مثل ذلك في المستقبل؛ فإن كل فردٍ فرد من 
المستقبلات المنقضية فانٍ» وليس النوع فانيًا؛ كما قال تعالى: ظأُكُلْهَا 
أب وَظِلْهاً» [الرعد: ه"] وقال: ل هدا رفا ما لك من ساو [ص: 54]. 
فالدائم الذي لا ينفد ‏ أي: لا ينقضي - هو النوع؛ وإلّا فكل فردٍ من 
أفراده نافدٌ مُنْمَضِء لان بات : 

4 - أن القول بامتناع حوادث لا تتناهى = يلزم منه لوازم باطلة؛ 
من أعظمها تعجيز الرّبٌ تبارك وتعالى. فإن الجهم بن صفوان يرى أن 
الفعل كان ممتنعًا على الله تعالى» ثم صار ممكنًا. وفساد هذا اللازم يدل 
على فساد ملزومه ‏ بلا شك ؛ لذا فإن الجهم بن صفوان ومن تابعه 
على أصله من المتكلمين أرادوا بتقريرهم لامتناع حوادث لا تتناهى الردٌّ 
على الفلاسفة القائلين بِقِدّم العالم؛ في حين إن الفلاسفة اتخذوا من 
فساد قول هؤلاء ذريعة للشَّعْبِ عليهم» والتمسك بقولهم في قِدّم العالم؛ 
ذلك أنّه من المُحال أن يكون الشيءٌ ممتنعًا لذاته في وقت ثم يكون 


.)5757/1١( «منهاج السّئّقَه‎ )١( 


1۲ نغ وغو ی ف رض لل عي الأحاديث اة مسَائالاريقاد 
يني ٠‏ 


ممكنًا لذاته في وقتٍ آخر؛ دون سبب حادث تعلق به فجعله ممكنًا. لذا 
يقول الفيلسوف ابن رشد الحفيد - مُفوّقَا سِهامّه لهذا القول -: (إذا فرضنا 
أن العالم مُحْدَثُ لزم ‏ كما يقولون ‏ أن يكون له ولا بُدَّ ‏ فاعل 
مُحِثْ. ولكن يَعْرضُ في وجود هذا المحدث شك ليس في قوة صناعة 
الكلام الانفصال عنه» وذلك أن هذا المَحْدِثْ لسنا نقدر أن نجعله أزليّاء 
ولا مخدثا: أما كونه محدثا؛ فلانة ينتقر إلى مرت وذلك المحيت 
إلى محدث» ويمر الأمر إلى غير نهاية» وذلك مستحيل. 

وأمّا كونه أزليًًا؛ فإنه يجب أن يكون فعله بالمفعولات أزليّاء 
فتكون المفعولات أزلية» والحادث يجب أن يكون وجوده متعلقًا بفعل 
حادث. اللهم إلا لو سلموا أنه يوجد فعل حادث عن فاعل قديم» فإن 
bY‏ ليه دوسا به به فعل الفاعل» وهم لا يسلمون ذلك؛ فإن من 
أصولهم أن المقارن للحوادث حادث. 

وأيضًا: إن كان الفاعِلٌ حيئًا يفعلء وحيئًا لا يفعل = وجب أن 
تكون هنالك علة صيّرته بإحدى الحالتين أولى منه بالأخرى. فيُسأل أيضًا 
في تلك العلة مثل هذا السؤالء وفي عِلَّة العِلََّ فيمر الأمر إلى غير 
نهاية . 

وما يقوله المتكلمون في جواب هذاء من أن الفعل الحادث كان 
بإرادة قديمة» ليس بمُنج ومُخلّص من هذا الشك؛ لأن الإرادة غير الفعل 
المتعلق بالمفعول» وإذا كان المفعول حادثًا فواجب أن يكون الفعل 
المتعاق: اناده سادا 372 

وما ذكره ابن رشد مَلزِمٌ للمتكلمين» وإن كان ما رمي إليه ابن ارش 

من إلزامه أشنعٌ نع مما يقصده المتكلمون؛ فإنَّ ابن رشد يتوځى إثبات قِدَم 


.)٠١5  ٠١( «الكشف عن مناهج الأدلةه‎ )١( 


الأحاديث الدالّة على وجود الجنّة وار - 
٠‏ ت 


لا والمتكلمون ا إل أنّهم راموا من دليلهم هذا 
حم : 

ومع هذا؛ فإنّه يقال للقائلين بأن الفعل كان ممتنعًا على الله لذاته 
ثم صار ممكنا لذاته: لا يخلو الحال في الوقت الذي انقلب فيه الفعل 
من الامتناع الذاتي إلى الإمكان الذاتي من أمرين: 


| إمَا أن يَصحّ أن يُفْرَض قبل هذا الوقت وقتٌ يُمْكن فيه الفعل» أو 
لا. فإن منعوا؛ فهذا تحكّمٌ بلا برهان. وإن أجازوا - لزمهم أن يظردوا 
هذا الإمكان في الوقت الذي قبله أيضًا إلى غير نهاية”" . 

فإذا صح جواز حوادث لا نهاية لها = بطل المنع من وجود 
حوادث لا نهاية لها في المستقبل. 

وأمًا تفريق كثير من أهل الكلام بين الماضي والمستقبل؛ بأنّ 
الماضي قد دخل في الوجود دون المستقبل. ففاسدء. ذلك أن الماضي 
والمستقبل أمران إضافيان نِسبيّان؛ فما من مستقبل إلا سيفنى ويصير 
ماضياء وما من ماض إلا كان مستقبلًا . فليس ما ذكروه 9 من الفرق يعود 
إلى فاتك كر اهما عن تبك اقل بأن أحدهما ممكن والآخر 

فما يقع في الوجود من الحركات هو المتناهي. ثم يعدم فيصير 
ماضيًا؛ كما أنه كان معدومًا لَمَّا كان مستقبلًا (فوجوده بين عدمين» 
وكلما انقضت جملة حدثت بعدها جملة أخرى» فالذي صار ماضيًا هو 
بعينه الذي كان مستقبلاء فإن دَنَّ الدليل على امتناع ما لا يتناهى شيئًا 
قبل شيء = فهو بعينه دال على امتناعه شيئًا بعد شي" . 

وما ضربه الجويني وَقيرة عن التظان عن الال للتفريق بين 


.)۷۲۷ /۲( «حادي الأرواح»‎ )۲( .)۷۲١/۲( انظر: «حادي الأرواح»‎ )١( 


ننه ردغو ی ف ر عل عي الأحاديت امم ائفاد 
عند ٠‏ 


الماضي والمستقبل - ليس عند التحقيق: بمطابق لما يقع من التسلسل؛ 
إذ قول القائل: «لا أعطيك درهمًا إلا وأعطيك قبله درهمًا» ليس بمثالٍ 
صالح لما قرره الإمام ابن تيمية من جواز وجود حوادث لا أوَّل لها. 
وبيان ذلك: أن قول القائل: لا أعطيك إلا وأعطيك ني للمستقبل؛ حتى 
يحصل مثله في المستقبل» ويكون قبله» وهذا ممتنع. هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى؛ أنَّ العطاء المُسُتقبل» ابتداؤه من المعطي» 
والمستقبل الذي له ابتداء وانتهاء = مُحَالٌ أن يكون لا نهاية له؛ إِذْ كيف 
يصح وجود ما لا يتناهى فيما يتناهى؟”" . 

لذا كانت الموازنة العادلة أن يقال تمثيلًا لما لا يتناهى في 
الماضي -: 

ما أعطيك درهمًا إلا أعطيتك قبله درهمًا. فيكون ماضيًا قبله 
ماض؛ وهذا ممكن ليس بممتنع» كما أنه لا يمتنع وجود مستقبل بعد 
مستقبل إلى ما لا نهاية. 

وأمّا زعم ابن الزاغوني أن القياس والغفل حح متخ وجود 
حوادث لا تتناهى في المستقبل a SE‏ ؛ فهو رَعم 
فاسد مبني على اعتقادهم جواز أن یرد د السمع بخلاف ما تَقَرّره الضرورة 
العقلية. وفساد ما زَعَم قد تَجلّى فيما سبق بيانه من فساد الأصل الذي 
قاس عليه من جهة الدلائل النقلية والعقلية. 

نقض دعوى أن دوام الاحراق مع بقاء الحياة فهو خروج عن مناهج 
العقول: 

يقال : قد تقدم يرارًا أن الآخرة وأحوالها وكيفياتها التي تَجرى على 
خلاف ما يشهده العباد في الدَّنيا = غيب يجب الإيمان به. وذا يحتمه 


.)٤١١/١( انظر: «منهاج السنّةه‎ )١( 


الأحاديث الدالّة على وجود الجنَّة والئّار 2 
6ه 


العقل المهدي» الذي يعلم قصوره عن الإحاطة بكل شيء. ثم لا يخلو 
حال هذا المعترض من حالتين: 

- إِمّا أن يكون مؤمئًا بقدرة الرب تبارك وتعالى على كل شيءٍ. 
أو لا. 

فإن كان مقرًا مؤمنًا؛ فلن يعجز عن تصور وقوع الإحراق لأجساد 
المعذبين مع بقاء الحياة وعدم انتفائها ؛ فالذي خلق الأجساد في الدنياء 
وجعل حياة تلك الأجساد تزول بانعدام البنية - قادر على أن يبقي حياتها 
في تلك الدار مع استمرار العذاب والإحراق وبقائه. ونظير هذا 
الاعتراض: ما سئل عنه المصطفى يلِِ؛ حيث قال له رجل: يا 
رسول الله» كيف يُحشر الكافر على وجهه يوم القيامة؟ فقال: «أليس 
الذي أمشاه على الرجلين في الدنيا قادرًا على أن يُمشيه على وجهه يوم 
القيامة؟ !ي . 

ولست مندفعًا إلى ذكر أمثلة هي من هذه القبيل؛ فكثير من أحوال 
الآخرة الإيمان بها منوط بالإيمان بكمال قدرة الرب تعالى. ومن ضاقت 
حوصلته عن ذلك؛ فالحديث معه يتجه إلى تقرير دلائل كمال قدرة الرب 
تبارك وتعالى» ثم في متعلقاتها . 

نم يُّقال: إن الحياةً معبّى» والألّم والعذاب والإحراق مَعَانٍ غيره = 
فبقاء هذه المعاني مع انتفاء الحياة ليس مناقضًا لمقتضى العقل» كما أنَّ 
انتفاء هذه المعاني مع بقاء الحياة ليس خارجًا أيضًا عن ضرورة العقل» 
ذلك أنَّ كل غَيْرَين لا بد أن يصح من بعض الوجوه وجود أحدهما مع 
عدم الآخر؛ وإلا انتفت الغيرية والتبس حالهما بحال المعنى الواحد. 


(۱( أخرجه البخاري: كتاب «التفسير»» باب «سورة الفرقان» ۱۰۹/0 - رقم [ا])» 
ومسلم: كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم». باب «يحشر الكافر على وجهه» رقم 
1851 ]. 


ا رخ دغ وی ف ر لعن عي الأحاديث المعَلقةِمسَائِا قاد 


يقول الإمام ابن جرير #5: (.. ذلك أنَّ الحياة معنى» والآلام واللّذاتِ 


والمعلوم''' معانٍ غيره. وغيرٌ مُسْتحِيل وجود الحياةٍ مع قَقْدٍ هذه 
المّعاني» ووجُودُ هذه المَعاني مع فَمَدٍ الحياة = لا فرق بين ذلك . 


وآمّا الجواب عن دعوى استحالة ذبح الموت لكونه عرّضًا فقد سبق 
في مبحث الميزان بيان فساد القول بامتناع وزن الأعراض أو ذبحها وأن 
التسليم بدلالة هذه النصوص وفهمها على وفق سنن المعهود من الخطاب 
في زمن التشريع = هو عند التحقيق: المسلك المأمون الموافق للعقلء 
المهُدِي بهداية الوحي. 

وما ذهب إليه عددٌ من أهل السّئّةَ كالإمام ابن القيّم كلله: أن الله 
يقلب الموت كبشا ليذبح» وأن الله قادرٌ على ذلك بإنشائه من العرض 
جسمًا في صورة الكبش لا أن الذبح واقع على الموت نفسه. مُقَرّرًا ذلك 
بقوله #: (وهذا الكبشٌء والإضجاعء والذبحٌ» ومعاينة الفريقين ذلك 
= حقيقة لا خيال» ولا تمثيل؛ كما أخطأ فيه بعضُ الناس خطأ قبيسَاء 
وقال: الموثُ عرض» والعرض لا يتجسّمُ؛ فضلا عن أن يُذْبَحَ. وهذا 
لا يصح؛ فان الله سبحانه ينشئ من الموتِ صورة كبش يُذْبَحُ كما يُنْشِئُ 
من الأعمال صُورًا مُعَايَئَة؛ ياب بهاء ويُعاقّب. والله تعالى ينشئ من 
الأعراض أجسامًا تكون الأعراضٌ مائَّةَ لهاء وينشئ من الأجسام 
أعراضًاء كما ينشئ 8 من الأعراض أعراضًاء ومن الأجسام أجسامًا. 

فالأقسام الأربعة ممكنةٌ مقدورَةٌ للرب تعالى» ولا يستلزم جمعًا بين 
النقيضين» ولا شيئًا من المُحال. ولا حاجة إلى تَكَلْفٍ مَنْ قال: إِنْ 
النبح لملك الموت د فهذا كله من الاستدراك الفاسد على الله ورسوله» 


)١(‏ كذا في المخطوط. ولعل الصواب العلوم» كما أشار إليه المحقق في الهامش. 
(۲) «التبصير؛ لابن جرير 15١١(‏ ۔ ۲۱۲). 


الأحاديث الدانّة على وجود الجنَّة والئّار 7< 
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والتأويلٍ الباطل الذي لا يوجبه عقل»› ولا نفل . O‏ : قل الفهم لعواد 
ا قطن هذا القائل: أن لف الخدت يدل فل أن 

نفس العرض يُلْبَح. . وظنٌ غالط آخَرٌ: أن العرض يعدم ويزول» وبصير 
مكائهُ جسم يذب . 

ولم يَهْتدٍ الفريقانٍ إلى هذا القولٍ الذي ذكرناه» وأن الله 8# ينشئ 
اغ فی اجا ا ا ا 

فِيّقال: ما ذهب إليه ابن القيم ومن وافقه من الأئمّة قائم على 
اعتقاد دخول چ الذبح للموت ‏ في جز الجن لذاته» 
ودعوى الامتناع ته تفتقِر إلى سد علميّ يصخُحها . وقد تقدَّم أنه لا امتناع» 
والوقوف على مورد النّصِ ال وأحكم. 


چچ چچ چچ 


.(A11 _ A۱10 /۲) «حادي الأرواح»‎ )١( 


> 5 :32:37:77 5 :ملق LEKI‏ تخد »مك 


قصل 
دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارض العَمَلِيٌ 
عن الأحاديث المتعلقة بالقدر 


LEXI LEXI LEXI EKI MESS 


وفيه ثلاثة مباحث : 

٠‏ المبحث الأول : دَفْعٌ دَعوّى المعارض العَقّليٌ عن حديث: 
«احتح آدم وموسى اناا . 

« المبحث الثاني : دَفْعُ دَعْوَى المُعارض العَقْليٌ عن حديث : 
«إن الشيطان يجري من ابن آدم محری 
الدّم». 

: المبحث الثالث: دع دَعوّى المعارض الَقَليّ عن حدیث‎ ٠ 

«لا يُدخل أحدًا الجنة عمله». 


المبحث الأوّل 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن حديث: «احتج آدم وموسى ,كذ 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأول: سوق حديث: «احتج آدم وموسى ,ُيكنذ) 
المدعى معارضة العقل له. 

« المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
حديث: «احتجٌ آدم وموسى با . 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: 
«احتجٌ آدم وموسى ئۆ . 


ا غو ی ارط الع ع الأحَادِيثِ المُعَلّقَةِ مَسَائِالاعقاد 


الي 

> 

یی 
سا 


ڪڪ المطلب الأوّل إ] تك 
سوق حديث: «احتج آدم وموسی» 


عن أبي هريرة يه عن النبي كل قال: «احتج آدم وموسى. فقال 
موسى: يا آدم» أنت أبوناء خيبتنا »۰ وأخرجتنا من الحنة. قال له آدم : يا 
موسى. اصطفاك الله بکلامه» و لك بيده: أتلومني على أمْر قَذَرَهُ الله 


علي قبل أن يَخُلقَِي بأربعين سنة u‏ | فحج آدم EY‏ مو سى 
ثلاثًا » متفق عليه 9 . 


)١(‏ خيبتنا: من الخيبة» فالمراد به: الجرمان؛ والمعنى: أيي: كنت سببًا في حرماننا من 
البقاء في الجنة = انظر: «فتح الباري» 8/1١١‏ 1ت). 

(۲) اختلف العلماء في المراد بتقدير الله لمعصية آدم قبل خلقه بأربعين سنة» ومَنشأً 
الاختلاف ما قد يَعْرضٌ للوهم أن الحديث معارض لما ثبت من حديث 
عبد الله بن عمرو بن العاص كما في صحيح مسلم (55/54 ٠‏ رقم [*5"50]) أن 
كتابة المقادير متحققة قبل خلق السماوات والأرض بخمسين ألف سنة؛ إِذْ إنه يلزم من 
ذلك أن تقدير معصية آدم متأخر عن كتابة المقادير» فلا يشملها التقدير المتقدم. 
والحاصل: أنه يمكن الإجابة عن هذا المعارض بالتالي: 

-١‏ أن تقدير معصية آدم مخصوص من التقدير العام المتقدم» فتكون الكتابة حاصلة 
قبل خلق آدم بأربعين سنة. وقد يكرت رقوعها ملظ لے طلا إلى إن انت فيه ارو 
على ما رُوِيَ أن ما بين تصويره ونفخ الروح فيه كان مدة أربعين سنة. 0 
العام والخاص قد أحاط الله بهما علمًا = وهذا القول اختاره ابن الجوزي كل 

انظر : «كشف مشكل أحاديث الصحيحين» (۳/ ۳۸۳) . 

أن هذا التقدير حاصل بعد التقدير الأول» والتقدير الأول قد انتظمه واشتمل 
عليه فلم يخرج عنه = وهذا اختيار ابن قيم الجوزية. انظر: «شفاء العليل» 00 
۳ ۔ أن هذه الكتابة هي الكتابة في التوراة» كما ورد في بعض طرق الحديث: اف 
وجدت الله كتب التوراة قبل أن أخلق؟ قال موسى پاات عامّاء قال آدم : 
وجدت فيها: اوعض ادم ري فوا [طه: ]١7١‏ قال: نعم»؛ وهذا اختيار المازري 
= انظر: «المعلم» (۱۷۸/۳). 

(۳) رواه البخاري في: كتاب «القدر»» باب «تحاج آدم وموسى عند اله (۱۳۹۲ - رقم 
[1»؛ ومسلم: كتاب «القدر»» باب «حجاج آدم وموسى #إكل) (5/ 7١47‏ - رقم 
[0" 7 ]). 


حديث: «احتج آدم وموسى يكف -- 


وفي لفظ لمسلم'' تفرّد به: قال رسول الله يكلِ: «احتج آدم 
وموسى اة عند ربهما. فحج آدم موسى. قال موسى : أنت آدم الذي 
خلقك الله بيده» ونفخ فيك من روحه؛ وأَسْجَد لك ملائكته؛ وأسكنك في 
جيه = ثُمّ أمبطت النَاسَ بخطيئتك إلى الأرض . فقال آدم: أنت موسى 
الذي اصطفاك الله برسالتهء وبكلامه. وأعطاك الألواح فيها بيان كل شيء 
وقَدّبك نجبّاء فَبِكُمْ وجدت الله له كنب التوراة قبل أن أخلّق؟ قال موسى: 
بأربعين عامًا . قال آدم : فهل وجدت فيها: إوعصی ادم زیر يه شتوك [طه: 
۱ قال: نعم. قال : أفتلومني على أنْ عملت عملا كتبه الله علي أن أعمله 
قبل أن يخلقني بأربعين سنة»؟ قال رسول الله ل : «فْحَجّ آدم موسى». 


NNN 4 2 


0 تمهيدل: 
يتحرّر القول في هذا الحديث في تَظرين: 
التَظّر الأول: في صحَّة الحديث» وبلوغه حدّ التواتر. 
النظر الثّانِي: في جريان ظاهره على مقتضى الأصول» وعدم مخالفته 


وضبطٌ القولٍ في النّظرٍ الأول» بأن يقال: 

اتفق أهل السَّة والجماعة على صحة الحديث» وأنه لا مطعن فيه؛ 
لا من جهة إسناده» ولا من جهة متنه. وبارتقائه إلى درجة التواتر وإفادة 
العلم = ينحسم الخوض في صحته. 

وفي تقرير الصحّة يقول الإمام الدارمي كهُ: «.. وهذه أحاديتُ 
صِحَاحٌ ثابتةٌ لا مَدْفع لهاء ولهذا الحديث طرق عن أبي هريرة»”"' 


.)]7707[ رقم‎ - ۲۰٤۳ /٤( كتاب «القدر»» باب «حجاج آدم وموسى کل‎ )١( 
.)۷١ 1١ ( «الرد على الجهميّة»‎ )۲( 


- ووی لمارف بعل عي الأتحاديث اعلق اقيقد 

وقال الإمام ابن عبد البر كاله : «وهذا حديث صحيح ثابت من 
جهة الإسنادء لا يختلف في ثبوته عياعة من التابعين» وروي عن 
النبي بيه من وجوه أخرى من رواية الثقات الأئمة الأثبات» . 

وممن نص على بلوغه مبلعَ التواتر الإمامٌ ابن كثير كله فقال: 
او ت بهذا الحديث فمعاند؛ لأنه متواتر عن أبي هريرة وليه . 
وناهيك به عدالة» وحفظاء وإتقانًا. ثم هو مروي عن غيره من 
ا 

راا النظة الكان اة الخدت جار علي فقي الأشال 
الشرعيةء» ليس مخالقًا لشو منها؛ حتى قال الإنام ابن عبد البر كله : 
«هذا الحديث من أوضح ما روي عن النبي ية في إثبات القدر ودفع 
قول القدرية»”" . 

ووّجَهُ ما ذكره الحافظ ابن عبد البر كله أن هذا الحديتٌ قد 
انْتَظم معاقدَ الإيمان بالقدرء بدلالة المنطوق» والمفهوم. 

فأما دلالته على هذه المعاقد بالمنطوق: فمن جهة أنه وقع التنصيص 
في الحديث على كتابة الله السابقة لمعصية آدم 4 ولِما ترب عليها 
من مصيبة الإخراج. 

والمدلول عليه من هذه الأصول بدلالة المفهوم: تحمّق العلم 
السّابق للكتابة. وأيضًا؛ فإن في لَوْم موسى لآدم يق ما تعن بدلالة 
المفهوم على الأمور التالية: 

الأول + لق الله ليذه الستصيةة :ولا ان اعليها بعد ذلك من 
الإخراج. ولازم هذا الخلق. هو: 


(؟) «البداية والنهاية» »)١98/١(‏ وانظر: «العواصم والقواصم» لابن الوزير (//0"557. 
(۳) «التمهيد» .)۳۷١ /۱٤(‏ 


حديث: «احتج آدم وموسى بک 
حیج ۷ — 


الثاني: سبّق المشيئة له؛ إذ المشيئة تَسُْبق الخلق»ء ولا خلقَ بلا 
مشيئةٍ تستلزمه. وكما أن الخلق يستلزم المشيئة» فإن المشيئة تستلزم : 

الثالث: سبّق العلم بها؛ إذ يستحيل إيجاده ‏ جل وعلا ‏ للأشياء 
مع الجهل؛ لأن إيجاد الأشياء بإرادة الرب تبارك وتعالى. وهذه الإرادة 
تستلزم تصوّر المراد» فالإرادة مستلزمة للعلم قطعًا . 

الأمر الرابع: إثبات أن للعبد فعلا اختياريًا ينسب إليه» ووجه هذا 
اللزوم» انالا یی مق ل ھی لآم كاد خلن رادار 
فيه » ولم يَجْرِ احتجاجه ## بالقدّر لينف اختياره؛ إذ لو كان كذلك للزم 
أيضًا أن يكون احتجاجه هو أيضًا لا اختيار له فيه؛ فلا تقوم الحجة 
إذَن. وسيأتي بيان فساد فهم مَنْ فَهم هذا الحديث على خلاف ظاهره. 

والمقصود: أنَّ هذا الحديث» هو كما قال الإمام ابن عبد البر كآنه 
متضمّنٌ لمراتب الإيمان بالقدر التي انعقد إجماعٌ أهل السنّة عليها. 
وخلاصتها: 

المرتبة الأولى: إثباتٌ عل الله تعالى المُحيط بكل شيءء قال 
تعالى: #ألا بعلم من اى وهر اللطيف خيرم [الملك: .]١4‏ وقال تعالى: 
«وَعِندَهُ مقا لا يلها إلا هو وقد مَا ف الي وبر وَمَا 
تند ين تنكو إلا تنكئها 15 5 کک ف لي الاش :5 رطب ل آي 
للا في كنب مين © وهو الى بوتكم پال ويعَكم ما جرحم يلما ر» 
[الأنعام: 9م .]1١‏ 

المرتبة الثانية: إثبات أن الله گتب كل ما يكون من حين خلق القلم 
حتى قيام الساعة وأحصاه؛ فلا يخرج شيء عما كتبه. ومن الدلائل 
القرآنية على إثبات هذا الأصل : و م ب من مُصِيسَّةَ في 
الأرض ولا ف اشک ال فى ڪي يِن ل أن برأم إنَّ للت على لله 
سر [الحديد: ۲۲]. 


تخ غوى اب#ارض ل عي الأحاديت املق قاد 


فهذان الأصلان لم ينازع فيهما أحدٌ من أهل القبلة؛ إلا طائفتان: 
القدّرية الغلاة والفلاسفة» فأما القدرية الغلاة فإنهم أنكروه وزعموا أنَّ 
الأمر أثف؛ أي: مستأنف لم يَجْرِ به قَدَر سابق من الله 38؛ لذا تبرأ 
منهم ابن عمر راء كما ثبت ذلك عنه في الصحيح“. وقد نص الأئمة 
كالشافعي وأحمد على تكفير من أنكرهما" . وأمّا الفلاسفةٌ فقد ذهب 
طائفة منهم ك«ابن سينا» إلى أن الله تعالى لا يعلم الكُليّات والجُزئيات» 
إلا على وجه كُلّنَ يتقدّس عن الرّمان والدهر”” . 

المرتبة الثالثة : إثبات المشيئة النافذة في خلقه» فما شاء كان وما لم 
يشألم يكن» وجميع ما يقع من الحوادث فقد شاءه وأراده الله تعالى قَدرّاء 
ولم يُرِدْه شرعًا؛ لأن الإرادة الحُلقية الكونية لا تستلزم رضا الرب ومحبته. 

ومن دلائل هذا الأصل : قوله تعالى: ولو سا الله لَجمَلَكُمَ أَمَهُ 
وجك وَلكن لمك في مآ انك [المائدة: 44]» وقوله تبارك وتعالى: 
«ولا قوی لاء إن ماعل دلت عدا © لل أن يسا اه وَأذْكْر رَبك إا 
یت [الكهف: ۰۲۳ 14]» وقال: هو ازى بوژ في الْأَيْمَاو کی 
کا 7 FE‏ لير اكيم [آل عمران: 5]» وقال تبارك وتعالى: 
ورل ما س ربك لن ریک مال لما برد [هود: .]٠١۷‏ 

المرتبة الرابعة: إثبات خلق الرب تبارك وتعالى» فهو الخالق وما 
سواه مخلوق. قال تعالى: اله ڪل ڪل شيو وهو ڪي کل ىو 


2 َو 


وكيل [الزمر: 51]» وقال ولق كل شیو عدم قيب [الفرقان: ۲] 


)١(‏ أخرجه مسلم: كتاب «الإيمان»» باب «الإيمان والإسلام والإحسان» -۳١/١(‏ رقم 
[14]). 

(۲) انظر: «درء التعارض» (۹/١۳۹)ء‏ و«جامع العلوم والحكم» (50). 

(۳) انظر: «الإشارات والتنبيهات» (/ .)۲۹١‏ وفي حكاية أقوال الفلاسفة في علم الله = 
انظر: «نهاية الأقدام» للشهرستاني .)۲۱٠١(‏ و«درء تعارض العقل والنقل» (۹/ ۳۹۹ - 
وما بعدها). 


حديث: «احتج آدم وموسى يكل "GD‏ 
وقال: «إنًا کل سیو علقت يدر [القمر: 749" . 

وقد نازع في هذه المرتبة من القدرية؛ المعتزلةء فأنكروا عموم 
مشيئته وخلقه ‏ كما سيأتي تحريره بإذن الله -. 

الأصل الخامس: إثبات أن للعبد مَشيئة» وقُدرةء وفعلا تنسب إليه 
حقيقتّه. وكل ذلك ليس خارجًا عن إرادة الله كك الكونية ومشيئته. 
ويتجلّى هذا الأصل في أنواع الدلائل التي تَضَمّنها القرآنُ الكريم. ومن 
تلك الأنواع : 

١‏ إسناد الفعل إليه. ومن أفراد هذا النوع: قول الرب تبارك 
وتعالى: «وَأوْفوأ مهد آله إِدَا عدم ولا تفضا الي بعد يدها وقد 
جلثم أله ّم كنبلا إن آله يعم ما علوت [النحل: .]4١‏ 

۲ - إسناد العَمّل إليه. قال الله تعالى: «وَأَيَيمُوا الصّكزة واا 
لك وا لیا شی ین حبر بدو عند أله إن آله يما شعت 
بصي [البقرة: .]1١١‏ 

۳ - إسناد الايمان إليه. ومن ذلك: قول الله تعالى: «وَلْقَدَ جِمْتهُم 
بكب صَلَنَهُ َل عر هى وَيَمَة لوم ومنو [الأعراف: 01]ء وقال 
سبحانه: الم يرقا إلى اير سرت ف جر التسملو ما بيهن ل 
23 إِنَّ في ذلك لالت لقم يُوُمت» [النحل: ۷۹]. 

٤‏ - إسناد الكفر إليه. ومن ذلك: قول الرب تعالى: #إإدَّ لذن 
أَلْقِسٍَ برت الا برضم يِصَدَابٍ آي [آل عمران: »]۲١‏ وقال 
سبحانه: وال آل كما إن هنذا إل إفك افيه وَأمانهٌ يو هوم اخروت 
فَقَنْ جاو ظُلما وزودا [الفرقان: 4]. 


.)۲۲١ انظر: «شفاء العليل» (۱۳۳/۱ ۔‎ )١( 


هن وى ابابل عو عاد شرق الايد 


0 


إلا لب 


رصم 


ه ‏ إسناد التقوى إليه. 0 تعالى: رتا ليله الذنيا 
HF‏ الخرة خير لذبن يقو ن قلا تَعَقَلُودَ [الأنعام: ۳۲]. 
5 نه الصنع إليه . قال تعالى: لو ينهم الروت والكَّجار 
000 ثم واه السحت ليس ما كنأ يَصَتَعُونَ؟ [المائدة: 37]. 
7 الدّلائل المثبتة لهذا الأصل كثيرة» يَصْعْب تقصّيها في هذا 
المقام؛ فضلًا عن الإلمام بآحادها. 
وبهذه الأصول نطق أهل ال لسّئَّة والجماعة» وانعقدإجماعهم . قال 
بو الحسن الأشعري ككأنْهُ: (قد أجمع المسلمون قبل حدوث الجهميّة 
والمعتزلة والحرورية على أن لله علمًا لم يرّلُ. . وعِلّم الله سابق في الأشياء. . 
= فمن جَحَدَ أن لله علمًا ؛ فقد خالف المسلمين» وخرج عن اتفاقهم)"'" . 
وقال ابن القطان: (وأجمعوا على أن الإقرار بالقدر مع الإيمان به 
واجبٌٍ.. وأجمع المسلمون على قولٍ: لا حول ولا قوة إلا بالله» وعلى 
قولٍ: ما شاء الله كان» وما لم يشأ لم يكن... وأجمعوا على أنه تعالى 
قذّر أفعال جميع الخلق» وآجالّهمء وأرزاقهم قبل خلقه لهم. وأْنْبَتَ في 
اللوح المحفوظ جميعٌ ما هو كائن منهم. وأجمعوا على أنه الخالق 
لجميع أفعال العباف وأرزاقهم. والمنشئ لجميع الحوادث وحده؛ 
لا خالق لشيءٍ منها سواه . 
وقال الإمام ابن تيمية ك#: (وممًا اتفق عليه سَلَّفُ الأمة وأئمتها 
مع إيمانهم بالقضاء والقدر.. أن العباد لهم مشيئة ونور يفعلون 
بمشيئتهم وقدرتهم ما أقدرهم الله عليه» مع قولهم: إن العباد لا يشاءون 
إلا أن يشاء اش) . 


.)7957/9( وانظر: «درء تعارض العقل والنقل»‎ »21١9( «الإبانة»‎ )١( 
.)87 - ا//١( «الإقناع في مسائل الإجماع»‎ )۲( 
.)559/8( «مجموع الفتاوى»‎ )۳( 


حديث: «احتج آدم وموسى ی 


“۲1 


فتبيّن بَعْدُ ما انطوى عليه حديثٌ المحاجّة من الأصول العظيمة في 
هذا الباب التي قام الإجماع عليها؛ إلا أنَّ هناك قَدْرَا من الحديث جالت 
فيه فهوم أهل العلم ‏ رحمهم الله -؛ وهو حقيقةٌ ما وقع عليه لَوْمم موسى» 
حقيقةٌ ما احتج به آدم كنظ . ومنشأ الخلافي ‏ والله أعلم ‏ أمران: 

الأوّل: أنَّ سائرٌ الرّوايات وقع فيها ذكر خطيئة آدم الواقع في سياق 
لوم موسى 282 له. 

الآخر: أَنَّ في الرّواية التي تفرد بها مُسلمّ. احتجاج آدم #88 
افر علق الل 

وحاصل هذه الأنظار تتمحور في ثلاثة أنظار: 

النظرٌُ الأوّل: أنَّ موسى لامءَ آدم يلت على الذَّنْبِ. وأرباب هذا 
النظر تَششكُبت أقاويلهم في وجه غَلَبة آدم َه بِالحَجََةِء على أقوال: 

القول الأوّل: أَنَّ آدم احتج بالقدر على الخطيئة» وهذا خاص به؛ 
أن اللوم حاصلٌ بعد اللَوبةء وقبولها = فحَسّن من آدم هذا الاحتجاج. 
ولا يصح من غيره؛ لأنه لا يعلم أقبلت توبته أم لا - وهذا القول» ذهب 
إليه الإمام القنازعي» وتلميذه ابن عبد البر ‏ رحمهما الله تعالى -. و 
تقرير هذا القول» يقول القنازعي: (زاتها :فكت E‏ في هذه المسألة 
لآدم على موسى؛ من أجل أن الله كك قد غفر لآدم ذنبه» وأما غيره من 
النّاس فلا يحتج على معصية؛ بأن يقول: إن الله قد قدّرها عَليّ؛ إذ 
لا يدري كيف ينجو منها في الآخرة. . فكل مَنْ لم يلم هل غُفِرَ به أم 
لم يغفر؟ لم تقم له حجة؛ بأن يقول: إِنَّ الله قد قدّره علي" . 

فاللوم عند أصحاب هذا القول كان على نفس المعصية كما يبدوء 
فكان الاحتجاج بالقدر عليها. 


.(TV/۱4) وانظر: «التمهيد» لابن عبد البر‎ .)7/1: ١/١ «تفسير الموطأ»‎ )١( 


وى ف رض لجسل عي الأحادي اة مس يقد 


القول الثاني: أنَّ اللوم والمحاجّة كانا في غير دار التكليف» وهذا 
القول اختاره زكريا الأنصاري”'» وهو أحد قَوْلَي ابن الملك”" . 

القول الثالث: أن آدم غلب بالحْجة موسى #كه؛ لاله أب وموسى 
ابن = وليس للابن أن يلوم أباه. وهذا القول حكاه القرطبي» ولم يُسمْ 
قائلّه . ونقله عنه الحافظ ابن حجر . 

القول الرًابع: أنه إنما حَيه لأنَّ الذَّنْبَ كان في شَريعةٍ واللوم في 
ی 

النَظَّرٌ النّاني: أن لوم موسى لأبيه آدم ن كان على مصيبة 
الإخراج لا على الذنب. وهذا القول نَصَرَّه أبو محمد ابن حزه”'', 
واختاره أيضًا ابن تيمية» وابن كثير ‏ رحمهما الله ". يقول الإمام 
ابن تيمية ك في بيان ذلك: (الصواب في قصة آدم وموسى بك : أن 
موسى لم يلم آدم إلا من جهة المصيبة التي أصابته وذريته بما فعلء 
لا لأجل أن تارك الأمر مذنبٌ عاص)””". 

التَظر الثالث: تصحيح النْظْرَين؛ أي: = تصحيح جواز أن يكون 
لَوْمُ موسى ## على المصيبة. ويمكن أن يكون اللوم متوجهًا على 
الذنب؛ لكونه سبب المصيبة. وهذا القول ذهب إليه ابن قيم الجوزية. 
فقد قال بعد أن ساق جواب شيخ الإسلام -: (وقد يتوجّه جواب آخر؛ 
وهو: أن الاحتجاج بالقدر على الذنب ينفع في موضع»ء ويضرٌ في 


موضع ؛ فينفع إذا احتج به بعد وقوعه والتوبة منه» وترك معاودته؛ كما 


.)۹/۳( انظر: «منحة الباري» (078/8). (۲) انظر: «مبارق الأزهار»‎ )١( 
.)577/١١( انظر: «فتح الباري»‎ )9( 

.)577/1١( انظر: «شفاء العليل» (١/۸۳)ء وهفتح الباري»‎ )٤( 

.)78/١( انظر: «الإحكام في أصول الأحكام»‎ )٥( 

() انظر: «البداية والنهاية» (۱۹۸/۱). (۷) «مجموع الفتاوى») (۸/ ۳۱۹). 


يث: داحت- آد خض لتحت 

حك حنج ادم وموسى اننع كك 
فعل آدم ##. فيكون فى ذكر القدر إِذْ ذاك من التوحيد ومعرفة أسماء 
الرب وصفاته وذكرها ما ينتفع به الذّاكرُ والسَّامِعٌ؛ لأنّه لا يدفع بالقدّر 
أمرًا ونهيّاء ولا يُبطل به شريعة؛ بل يخبر بالحق المحض على وجه 
التوحيد والبراءة من الحول والقُوّة. . وأمّا الموضع الذي يضر الاحتجاج 
به = ففى الحالء أو المستقبل؛ بأن يرتكب فِعْلًا مُحرَّمّاء أو يترك 
واجباء فيلومه عليه لائمء فيحتج بالقدر على إقامته وإصراره» فيطل 
بالاحتجاج به حقّاء ويرتكب باطلًا = ونكنة المسألة: أن اللومَّ إذا 
ارتفع ؛ صح الاحتجاج بالقدرء وإذا كان اللوم واقعًا؛ فالاحتجاج بِالمَدَر 
ا 

واختار هذا الجمعَ أيضًا الإمام ابن الوزير ك 

ولوم موسى نت على الذنب لكونه سببًا لإخراج آدم والذرية من 
الجنة؛ لا أنه لَوْمّ على الذنب لذاته؛ كما ذهب إليه أصحاب النَّظر 
الأوّل. وهذا هو الفارق بين النظرين. 

وخلاصة القول: أنَّ النّظر الغالث متضمن للنَّظر النَّاني وزيادة» 

وكلاهما له ما يدل عليه. 

وما النظر الأول فُمرْجوحٌ؛ ذلك أن موسى 4 لم ينظ لَوْمَه 
دعوى لا دليل عليها. 

فإذا استبان لنا بطلان هذا الوجه من النظر - لزم من ذلك بطلان 
ما اندرج تحته من أقوال. وزيادة في البيان» يقال: 


زفق 


.)559 /۲( انظر: «الروض الباسم»‎ )۲( .)۹١ 95 /١( «شفاء العليل»‎ )١( 


— نغ وغو ی ل ار عى الأتتاديث اة جسنلا لحار 
ج G&D)‏ تکس ÇÇکÎlÎÃلÉلک—کصڭک—k—k€ل—k—ل——لللگککQAٽ—‏ الك 


الوجه الأول: أن آدم ¥ لم يَجْرِ على لسانه ذْكْرٌ الذنب والتوبة 
منه» ولا جعل ذلك حجة على موسى #4 . 

الوجه الثاني: عِلْمُ موسى 4 بالله وبدينه يحول دون لوم آدم 4 
على ذنب قد أخبره الله تعالى أن فاعله تاب منهء وأنه اجتباه بعد 
وهّداه. 

الوجه الثالث: ما سبق ذكره من كون ذلك يستلزمٌُ إلغاءً ما علَّق به 
النبئ كله وجة الحجة» واعتبار ما ألغاه = وما كان كذلك؛ فيسقط 


الاعتداد به" . 


وأما القول الثاني: وهو أن اللوم والمحاجة كانا في غير دار 
التكليف. ..إلخ = فلا يَصحٌ أيضًا؛ لأن آدم لم يتطرق لذكر دار 
التكليف» فالله يلوم من استحق اللوم في غير دار التكليف فيلومهم بعد 
الموت» ويلومهم يوم القيامة”". 

وأما القول الثشالث: وهو أن آدم غلب بالحجة لكونه أبًّا 
لموسى. . .إلخ فقول لا يصمد لسهام النقدء فإن حجة الله يجب المصير 
إليها مع من كانت؛ سواءٌ مع الأب» أو الابن» أو غيره من الخلق" . 

وأما القول الرابع: وهو أن آدم عَلّبه؛ لأنَّ في شريعته أن المُخالف 
يجوز له أن يحتج بسابق القدر. . .إلخ = فدعوى لا دليل عليها؛ إذ العِلمُ 
باختلاف ذلك في الشريعتين موقوف على النقل» ولا نقل = فبطل هذا 
القول. 

وبعد سوق أنظار أهل العلم في القَدْر المختلف فيه من الحديث = 
يتجلَّى أنّهم مع اختلافهم في هذا القدر متفقون على أن حقيقة ظاهره 
لا تدل على تسويغ الاحتجاج بالقدر على المعايب. وإسقاط الملامة عمّن 


(۱( انظر : المجموع الفتاوى» ۳۱۹4/۸ 1( و«شفاء العليل» (86/1). 
(؟) انظر: «شفاء العليل» .)۸٤/١(‏ (۳) انظر: المصدر السابق .)۸٤ /١(‏ 


حديث: «احتج آدم وموسى بف - 
أذنب؛ لأن ظاهره لا يدل على ذلك. في حين إن المخالفين لأهل السْنّة 
والجماعة من القدريّة والجبرية فهموا من الحديث ما هو خلاف ظاهره 
الحقيقي» فتقاطعت فهومهم على أن الحديث يدل بظاهره على صحة 
الاحتجاج بالقدر على المعايب. وعلى هذا الاعتبار - يسقط اعتبار 
التكليف والمؤاخذة على الجرم. 
ومع تحقق الاتفاق في هذا القدر = إلا أنَّ كلتا الفرقتين التزمت 
نقيض ما التزمته الفرقة الأخرى: 
فالتزمت المعتزلة ومن وافقها رَدٌّ ل والطعن في دلالته. وممن 
شتهر عنه التصريح بالردٌ: أبو علي الجُبّائي 
وأما الجبرية فلم أظفر بنص بين ا بهذا الحديث على ما 
ذهبوا إليه من الاحتجاج بالقدر على فعل المعاصي» وإسقاط الملامة. 
والذي نقله عنهم أصحاب المقالات وشرّاح الحديث؛ هو: EE‏ :ذلك 
إلى عموم المذهب» لا إلى خصوص أعيانهم. وإن كان لازما لمذهبهم 
الاستدلال بهذا الحديث ‏ كما سيتضح من خلال أطاريحهم -. 
يقول الحَلّاج”" مقررًا مذهب الجبر: 
داعبلا لمر I‏ عليه في كُلّ حال أيّها الرّائي 
ألقاهٌ في اليم مكتوفًا وقالّ له إيَّاك إبّاك أنْ تبتلّ بالماء!9" 


)١(‏ انظر: : المجموع الفتاوى» .)7١5/8(‏ وأبو علي الجبّائي )؟ -*"#دثاه): 
محمد بن عبد الوهاب البصري» من شيوخ المعتزلة» من تصانيفه: 0 
و«النّهي عن المنكر». انظر: «السير» .)147/1١5(‏ 

(؟) الحلاج (ت :)۳٠١‏ هو: الحسين بن منصور بن مَحْمِيء أبو عبد اله ويقال: 
أبو مغيث. صوفي رمي بالزندقة والشعبذة» والقول بالحلول. أفتى القضاة بقتله على 
الزندقة فقتل ببغداد. من مؤلفاته: «طاسين الأول»» واظل ممدود»» و«الأبد والمأبود» 
- انظر: «تاريخ بغداد» (588/4 - ۷۲۰)ء و«سیر أعلام النبلاء»  ١1/15(‏ 004. 

(۳) «دیوان الحلاج» لخن - مع شرحه). 


3 ردغو ی ف ر عل عي الأحاديث اة سانل هيقار 


وممن انتحل هذا المذهب: ابن عربي الطائي“؛ حيث يقول: 
(. .كل حكم ينفذ اليوم في العالم أنه حكم الله قَء وإن خالف الحكم 
المقرر في الظاهر المسمى شرعًا ؛ إذ لا ينفذ حكم إلا لله في نفس الأمر؛ 
لأن الأمر الواقع في العالم إنما هو على حكم المشيئة الإللهية» لا على“ 
حكم الشرع المقرر؛ وإن كان تقريره من المشيئة. ولذلك نفذ تقريره 
خاصة» فإن المشيئة ليست لها فيه إلا التقريرء لا العمل بما جاء به. 
فالمشيئة سلطانها عظيم.. فإن الأمر الإلهي إذا خولف هنا بالمسمى 
معصية؛ فليس إلا الأمر بالواسطةء لا الأمر التكويني. فما خالف أحد 
قط في جميع ما يفعله من حيث أمر المشيئة؛ فوقعت المخالفة من حيث 
أمر الواسطة - فافهم. وعلى الحقيقة؛ فأمر المشيئة إنما يتوجه على 
إيجاد عين الفعل» لا على من ظهر على يديه» فيستحيل ألا يكون. ولكن 
في هذا المحل الخاص؛ فوقنتًا يُسمّى به مخالفةً لأمر الله» ووقنًا يسمى 
موافقةً وطاعة لأمر الله» ويتبعه لسان الحمد أو الذم على حسب ما 
يكون. ولما كان الأمر في نفسه على ما قررناه؛ لذلك كان مآل الخلق 
إلى السعادة على اختلاف أنواعها)”” . 


فابن عربي - كما ترى ‏ يسقط الاعتداد بالإرادة الأمرية الشرعية؛ 
لأن صدور المخالفة وهذه المعصية هو فى الحقيقة طاعة بالنّظر إلى 
موافقة الإرادة التكوينية الخلقية. فصدورها عن مقتضى هذه الإرادة يلزم 


)000( محيي الدين ابن عربى (ت 578ه): هو: أبو بكر محمد بن على بن أحمد. 
الطائي» الحاتمي» الترمرة: نزيل دمشق» متصوف من أصحاب وة الجر قال 
الذهبي : (من أرداً تواليفه كتاب «الفصوص» فإن كان لا كفر فيه» فما في الدنيا كفرء 
نسأل الله العفو والنجاة فواغوثاه بالله!!) من تصانيفه: «الفتوحات المكية» = انظر: 
«سير أعلام النبلاء» .)٤۸/۲۳(‏ 

() في الأصل: علم. ولعل الصواب ما أثبت. 

(۳) افصوص الحكم» 56/١‏ - 1). 


حديث: «احتج آدم وموسى يكيف 0 _ 
منه عنده رضا الله كك عن هذه المخالفة. ولأن جميع الأفعال هي في 
الحقيقة خيرٌ في ذاتهاء لا توصف بالشر إلا بطريق العَرّضء وإذا كان 
الس بطريق العَرّض = فكذلك الغضب الإللهي من أجلها عرضي أيضًا”" . 

وجبريّة ابن عربي جبريّةٌ وَحدويّة ثلغي المَرْقَ بين وجود الخالق 
ووجود المخلوق» وتَعْتبر الوحدة بينهماء فهي قائمة في الأساس على 
اعتقاده أنَّ الأعيان كانت ثابتة في العدم» فظهورها كان بإفاضة الحق 
عليها من وجوده الذاتي؛ كل ماهية قبلت من هذا الوجود المطلق بحسب 
ما اقتضاه استعدادُهاء فظهرت بعين وجود الحق. وهذا الظهور هو ظهور 
بحكم الأسماءء فليس لله اسم قبل إفاضته عليها من وجودهء وأنَّ وجوده 
كان وجودًا مطلقًا لا وجود له إلا وجودًا ذاتيّاء لم يتحقق هذا الوجود 
في الخارج إلا بعد ظهور هذه الأعيان”". 


ومن نَمّ؛ فابن عربي بامتناعه عن التمييز بين الوجود الواجب 
للخالق» والوجود الممكن للمخلوق = يجعل الوجود وجودًا واحدًا؛ هو 
الإجزد الالو بب ونا سرا لطا اي اللي 

وممن اعتبر القدر حُحبَةَ لسقوط الملامة والذم على المعاصي: 
أبو علي بن سينا. فإنَّه تَدَّ العارف حقيقة هو: مَن أحجم عن الملامةء 
ولم يَسْتَهُوه العٌغضب عند معاينة المنكر؛ لاستبصاره بسر الله في القدر. 
وفي بيان ذلك يقول: (العارف لا يعنيه التجسّس والتحسّس» ولا يستهويه 
الغضب عند مشاهدة المنكر كما تعتريه الرحمة = فإنه مستبصر بسر الله 
في القدّر)”” . 

وسيأتي بیان قَسَاد ما ذهبت إليه كلتا الطائفتين. 


.)١١١ - ٠۲١ /۲( انظر: «التعليقات على فصوص الحكم) للدكتور أبي العلا العفيفي‎ )١( 


(۲) انظر: «باشورة النصوص» لعماد الدين الواسطي  7(‏ ۴۳). 
(۳) «الإشارات والتنبيهات» (5/ 5 .)٠١‏ 


کد غو ی ا العو الحاو يت اة مسال يقد 


گے المطلب الثاني ڪڪ 


سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: «احتج آدم وموسى بير 

مما أورده الطاعنون للقدح في هذا الحديث» ما يلي : 

الأول: أن هذا الخبر يقتضي أن يكون موسى قد ذم آدم على 
الصغيرة» ويلزم من هذا نسبته في حق موسى #4 وأن الذم على ذلك 
غير جائز. 

الثاني : أن الولد لا يحق له مشافهة والده بالقول الغليظ . 

الثالث: أن لوم موسى آدم إل أنه كان سببًا في إخراج الذرية 
وشقائهاء غير سائغ» وقد عَلِمَ أن شقاءَ الخلق وإخراجهم من الجنة لم 
يكن من جهة آدم؛ بل الله أخرجه منها . 

وهذه الاعتراضات نقلها عن المعتزلة: الرازي في تفسيره“. 

الرابع : أن آدم 4# احتج بما ليس بحجة؛ إِذْ لو كان حجدةً. لكان 
لفرعون» وهامان» وسائر الكفار أن يحتجوا بها = ولمّا بطل ذلك عَلِمْنا 
فساد هذه الحجة. 

وقد تقل عن أبي علي الجبّائي أله سّئل: (ما تقول في حديث 
أبي الزناد عن الأعرج عن أبي هريرة عن النبي ككه: ألا تُنكح المرأةٌ 
على عمتهاء ولا على خالتها؟ فقال أبو علي: هو صحيح. قال 
البركاني: فبهذا الإسناد تقل حديث: حَجٌ آدم موسى. فقال أبو علي: 
هذا حبر باطل. فقال البركاني: حديثان بإسناد واحد؛ صِحّحت أحدهما 
وأبطلت الآخر! قال أبو علي: لأن القرآن يدل على بطلانه. وإجماع 
المسلمين» ودليل العقل. فقال: كيف ذلك؟ قال أبو علي: أليس في 


000( «مفاتيح الغيب» (۲۹۱/۲). 


حديث: «احتج آدم وموسى يكف 
14 


أليس هذا الحديث هكذا؟ قال: بلى. قال أبو علي: أليس إذا كان عذرًا 
لآدم يكون عذرًا لكل كافر وعاص من ذريته» وأن يكون من لامهم 
محجوجًا؟ ف فسكت البرکانی)'' . 


فأنت ترى أنَّ أبا على الجبّائى لما استقر عنده ما هو نقيض الظاهر 
من الحديث؛ انبنى على ذلك اعتقاده مناقضة الحديث للضرورتين التْقليّة 
والعقلية = فردّ الحديث بناءً على فهمه المغلوط. 

وتابعه على ذلك من المعاصرين: إسماعيل الكردي؛ حيث قال: 
(الإشكال الكبير فى الحديث: أنه ينسب لآدم احتجاجه على معصيته لله 
بأن الله تعالى قَدَّرها عليه من قبل. وبالتالي: فلا يجوز مَلامتّه عليها! 
وهذا عينٌ قول فرقة الجبرية. وعليه؛ لا يجوز لَوْمِ أحد من العصاة 
جميجهم من البشر؛ لأن كل ما فعلوه كان مقدرًا عليهم من الأزل!! إذن 
فلماذا الحدودء والقصاصء والجنّةء والنار؟! 

والأنكى من ذلك : أنه ينسب للرسول موافقته لكلام آدم» واعتباره 
نه غلب موسى وحبجّه؛ مكررًا ذلك أكثر هن مرة! هذا مع أن القرآن 
a‏ يت بصريح العبارة حين قال: «سَيَفُولٌ لذبن 
کا و سا اھ مآ ترسكنا ولا ءَابَآَوْنَا ولا حرمتا من يو كَدلِك 0 
ا ا نآ إن 
بت إلا آل وَإِنْ اسر ذ إلا رسو © قن ولو اج ا کر ا 
اج حون [الأنعام : ۸ 164 ويستحيل أن يعلّمنا وتال الله أمرًا 
شالف الفران)7” : 


ف 1 6 


.)۸١( «طبقات المعتزلة»‎ )١( 
.)۲۸٤( «نحو تفعيل قواعد نقد متن الحديث»‎ )۲( 


تفخ ووی رر عل عي الآحاديث املق مسابلا لار 


ا( ۳۰ 
ويقول سامر إسلا مبولي : (فالنبي موسى يلوم آدم على إخراج ادر 
من الجَنّةَ وسببٌ ذلك هو معصيةٌ آدمء فاللُوم هو على | لمعصية التي نتج 


عنها الإخراج من الجنة» ولا علاقة هنا لكون دم تاب من المعصية أو 
لم ا لان ذلك متعلق به ونمخفرة اله ل والدي يمنا ها برد تب على 
المعصية الذي هو الإخراجح من الجَنّة. أمّا تبرير آدم فكان بالقدر» واحتج 
أن ذلك الإخراجَ كان مكتويًا عليه قبل خلقه بأربعين سَنة. والجواب 
النبوي هو: أن آدم حجّ موسى . 

لا شك هنا آذ احتجاج آدم بالقدر على إخراجه من الجنّة = 
يتضِمّن تبرير المعصية؛ لأنَّ الإخراجٌ نتيجة المعصيةء ولا مُبرّر لأي تأويل 
ولف ودوران لجعل النَّصٌّ صحيحًاء وأنّ الاحتجاج بلقتو كان على 
الإخراج فقط دون معصية»ء أو أنه يصحٌ الاحتجاج بالقدر على المعصية 
التي تاب منها الإنسان وهي في حكم الماضي - ذلك كله تأويل متهافت 
لنصُ باطل . فالنص صريحٌ في ترسيخ فكرة أن المعاصي وما ينج عنها 
إنما هو بتقدير الله كق وذلك مكتوب قبل الخلقء وذلك يُرسّحُ فكرة 
الإجبار والاكراه على الأعمال !201 . 


>< چچ چچ 


.)۲۳۸ «تحرير العقل من التّقل» (۲۳۷ ۔‎ )١( 


حديث: «احتج آدم وموسى بف 


لذت المطلب الثالث ڪڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: «احتخٌ آدم وموسى ل 

قبل الإبانة عن تهافت ما استند إليه الطاعنون في هذا الحديث من 
المعتزلة وغيرهم ممن وافقهم؛ فإنه تجدر الإشارة إلى أن الفهم المغلوط 
لظاهر الحديث» والتأسيس لظاهر ليس هو في الحقيقة الظاهر الحقيقي 
الذي قصد المتكلم بالنص الإفصاح عنه = هو الأسامنُ الذي قاد المعتزلة 
إلى رده والطعن في دلالته» وحَمّل الجبرية على التقرّي به والاستناد إليه؛ 
لأن الدليل الشرعي عند كلا الطائفتين لا يُعَدٌ أصلًا يُتحاكم إليه؛ بل هو 
محكوم بالأساس البدعي الذي تحتكم إليه كلتا الطائفتين. 

وعليه ؛ فالظّاهرٌ الحقيقي من الحديث يفارق الظاهر الذي اشتركت 
الطائفتان في فيعة 4 دل لكون التضن نباف ندل على :حت امرين :إا 
أن اللوم لا يتوجه في المصائب لجَرّيان القدر السّابتي بها = فيرتفع حينثلٍ 
اللوم. أو أَنَّ اللوم لا وجة له بعد التوبة من الذنب» لا قبله = وفي كلتا 
الدّلالتين ما ينفي دلالة النَّصٌّ على تسويغ الاحتجاج بالقدر على غشيان 
الذنوب» وركوب المحارم؛ لِْبَرّيان القدر بها. فالبَؤن مسافِرٌ بين الظاهر 
الحق المدلول عليه بهذا الحديث» وبين الظاهر المتوهّم الذي استبطنته 
كلتاهما = فإذا تحرر لنا مَثَار الغلط في المسألة؛ تبيّن أن ما أثاره 
الطاعنون هي قضايا ليست ذات موضوع› وما ساقوه هو في الحقيقة طعن 
في الظاهر الذي فهموه» لا الظاهر الذي دَلَّ عليه النص» وأراده . 
الكل 

والمحاكمة التفصيلية لآحاد هذه الاعتراضات حينئذٍ هي من قبيل 
النفل. 


فأمًا جواب الاعتراض الأول: وهو دعواهم أن موسى قد ذم آدم 


شن نویا ف رر تمي الخدت تة سالاد 


على nS‏ . .إلخ = فدعوى لا حط لها من النَظّر؛ لألّه قد سبق 
القَول أنَّ نبي الله موسى ## لم ينطق بذلك» ولم يقع التصريحٌ باللّوم 
في سياق حواره لآدم و = فسقط حينئذ الركون إلى هذه الدعوى . 


وأما جواب الاعتراض الثاني : أن الولد لا يى له مشافهة والده 
بالقول الغليظ = فيقال: تحديد غِلْظة القول ولِينِه أمرٌ نَسْبِيُ» ثم لو قُدّر 
الاتفاق على أن في خطاب موسى 8 لأبيه آدم نوعًا من الغلظة = فإن 
الحامل له على ذلك ت أمران: 
yT‏ م ا 
هي هي التي حملته على أن يُلتِيَ الألواح التي كتبها الله له وأن يبطش 
بأخيه هارون؛ لِمَا رأى من جرأة قومه على الله لما استخفهم السامري» 
وحَسّن لهم عبادة العجل. قال تعالى: ود رأ ليه ييه للد 
[الأعراف: .]١6١‏ 

والأمر الثاني: أن هول مُصيبة الإخراج قد تذهل عن التلطف في 
العبارة إلى العتاب الل فمن نظر إلى هذين الأمرين وأعطى الَنَصَفَةَ 
من نفسه؛ فإنه ‏ بلا ریب - سيزول عنه العَجَبٌ عما اكتنف خطاب نبى الله 
موسى لأبيه آدم بء وسيعلم أيضًا أن هذا الاعتراض لا ينهض لإبطال 
الحديث. 

وأما جواب الاعتراض الثالث: وهو دعواهم أنَّ لوم موسى آدم كان 
سببًا في إخراج الذرية. . إلخ. 

نعم» لما كان لَوْمُ موسى ## على المصيبة غير وارو على 
آدم ت ؛ كانت الحجة لآدم . قال الإمام ابن تيمية: 0 .إن آدم لم 
يظلمٌ أولاده. بل إنما ولدوا بعد هبوطه من الجنة. وإنما هبط آدم 
وحواء» ولم یجن معهما ولد؛ حتى يقال: إن ذنبهما تاف إلى 


حديث: «احتج آدم وموسى بف القن») 


ولدهما. ثم بعد هبوطهما إلى الأرض جاءث الأولاد = فلم يكن آدم 
قد ظلم أولاده ظلمًا يستحقون به ملامة. وكونهم صاروا في الدنيا دون 
الجنة = أمرٌ كان مقدرًا عليهم» لا يستحقون به لوم آدم). وهذا ما 
جاء الحديث بتقريره» فكيف يكون الحق الذي قرره النص ناقضًا 
ومبطلا له؟! 

وأما الجواب عن الاعتراض الرابع : فقد سَّلّف القول في تفسيره» 
وبيان أنه لا يرد على الحديث. 

وأما استناد الجبرية على حديث المحاجة بالاحتجاج به على 
إسقاط الملامة عن العاصي» ولمعارضة الأمر والنهي بالقدر = فهو ناشئ 
عن أصلين فاسدين : 

الأول: التسوية بين الوجودين: وجود الخالق تعالى» ووجود 
المخلوق. وهذا عند ابن عربي» ومن ينتحل مذهبه من متصوفة الجهمية. 

الثاني : التسوية بين الإرادتين: الإرادة التكوينية» والإرادة الشرعية. 

فأما بطلان الأصل الأول : فإنه من المُتقرّر بداهة شهود العبد للفرق 
بين وجوده الذي يحتاج فيه إلى رب يَسدٌ مَمَاقِرّه» ووجودٍ خالقه الغني 
بنفسه. ولذا سمّى نفسه ‏ جل وعز ‏ بالقيوم؛ فهو القائم بنفسه. 
المستغني عن غيره» والمقيم لغيره؛ فلا قيام لغيره إلا به. المتصرف في 
خلقه بمشيئته وإرادته. وإذا كان الإنسان يعلم ‏ ضرورة - وَفق قانون 
الهُويّة الفرق بينه وبين غيره من بني الإنسان؛ فضلا عن الفرق بين نفسه 
وبين سائر المخلوقات = فكيف لا يشهد الفرق بين وجود المخلوق 
المربوب المفتقر إلى ربه» ووجود خالقه ي الواجب» الممايز لخلقه؛ 
فأسماؤه كك ثابتة له في الأزل» لم يستفدها من مخلوقاته. والجَمْعٌ بين 


)۱( المجموع الفتاوى» (۳۲۱/۸). 


TT‏ كف وغو یی رذ عن ص الأتتاديث اعلق مسابل الماد 


الوجودين لا يتأتى إلا لمن لا يعرف عناصر الأشياء» فلا يقيم فرقًا بين 
الواجب» وبين الممكن والمستحيل . 

وأما بطلان الأصل الثاني: أن حصول الاشتراك لجميع الخلق من 
جهة الربوبية والمشيئة ابتداءً. لا يلزم منه حصول الاشتراك من جهة 
الحكمةء والأمرء والنهي» والعاقبة. فكما أنه معلوم بالضرورة النقلية 
ثبوت الفرق بين حال المتقين وعاقبتهم. وبين حال المجرمين 0 
كما قال تعالى: فل شی كَلْبرمِينَ €9 ما لي کف کرد [القلم: ٠٠‏ 
“"]ء وقال كك: ام حَسب الْدنَ ا ألسَيْعاتِ أن جمَلَهُرَ كلدِينَ 2 
وعملوا أَلصَّلْحتِ سوا َيه ومام [الجاثية: .]7١‏ 


= فكذلك؛ الفرق بينهما معلوم بالصّرورة العقليّة والنّفسيّة؛ فن 
الف البشرية مر كور فينها التمييز بين ما يلائمها وتعرفه وتك بهن وبين ما 
ينافيها وتنكره وتتألم منه؛ فيقع لها التفريق بين اللذَّة وأسبايهاء وبين 
العذاب وأسبابه. وتحصيل هذا الفرق ليس مختصًا ببني آدم فقط؛ بل 

ات عند > فتجهد لنيل ما تلتذ به والفرار مما 

وباستقرار هذا الفرق في النفوس - جاءت الشريعة لتكميل هذه 
الفطرة المستقرّة» فأمرت بالمعروف الذي يؤول إلى النعيم في العاجل 
والآجلء ونهت عن المنكر الذي يؤول إلى العذاب في العَاجل 
والآجل'"''. وهذا التمييز الذي يقع له = هو حقيقة الإرادة الأمرية 
الشترعية الذينية + فم اذعئ التسوية بين ما بلائمة وياد ةة ونين ها 
ينافره ويتعذب به = فقد افتری» أو عَرَض لعقله ما يمنعه من شهود الفرق 


حديث: «احتج آدم وموسى ب o‏ 


قال الإمام ابن تيمية كأَنهُ: «ولا يوجد أحدٌ يحتج بالقدر في ترك 
راجا ويل تحدم 2 إلا وهو ماقضي؛ لا داه حا في محالت 
هواه؛ بل يعادي من آذاه وإن كان مُا ويُحبٌ من وافقه على عَرَّضه 
وإن كان عَدوًا لله؛ فيكون حبة» اوبخضة) وموالانّه. ومُعَاداته؛ بحسب 
هواه وغرضه» ودّوق نَفْسِهِ وَوَجْدِه؛ِ لا بِحَسَبٍ أُمْرٍ الله ونَهْيوه ومحبته 
OEY OEE as‏ يدن N‏ لكل اسل 
فإن هذا مستلزم للفسادء الذي لا صلاح معه» والشرهء الذي لا خير 
فو 

فإذا تقرر فساد هذين الأصلين = عُلم أن أهل السّة والجماعة ومن 
وافقهم مجمعون على أنه لا يصح الاحتجاج بالقدر لدفع شَرّْع» ولا لِرَفْع 
ملامة. وقد حكى الإجماعَ على ذلك عير واحدٍ. 

قال ابن القطان #5: «وأجمعوا: أنّهم يستحقون الذم بإعراضهم 
- أي: الكفار - وتشاعُلهم شا نيوا عق عن العا : 

وقال القاضي أبو بكر بن العربي كغّ#: (وقد أجمع العلماء على أنه 
ا الس ع دا 
هذاء فيقول: أفتلومني على أنّْي قتلتُء وقد سبق في علم الله أن أَقْثُل؟! 
وتلومني على أن أسرق وأزني» وقد سبق في علم الله وقدره؟! = هذا ما 
لا يسوغ لأحدٍ أن يجعله حجة لنفسه. 

والأمةٌ مجتمعةً على أنه جائز لَوْمُ من أتى ما يلام عليه من 
معاصي الله» وذمّه على ذلك. كما أنهم مُجيعون على حَمْدٍ من أطاع» 
وأتى من الأمور المحمودة ما يُحمَدٌ عليه)" . 


.)۸۷ /۱( «الإقناع»‎ )۲( .)°٠/۲( «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
3 42 
.)571١ 5١١ /9( «المسالك في شرح موطأ مالك»‎ )۳( 


3 رخ وغو یا ر عل عي الأتحاديث اة مسابلا لاهماد 

وقال ابن بطّال: (أما من عَمِلَ الخطايا ولم تأيه المغفرةٌ؛ فإنَّ 
العلماء مجمعون: أنه لا يجوز له أن يحتج بمثل حجة آدم» فيقول: 
أتلومني على أن قتلت» أو زنيت» أو سرقت؛ وقد قدر الله على ذلك؟! 
والأمة مجمعة على جواز حمْد المحسن على إحسانه» ولَوْم المسيء على 


إساءته» وتعديد ذنوبه عليه)”"' . 


ته چچ کچ 


.)۳۱١ ۳۱١ /۱۰( «شرح صحيح البخاري» لابن بال‎ )١( 


دفع دعوى المُعارض العقلي عن 
حديث: «إن الشيطان يجري من الإنسان مجرى الدم» 


وفيه ثلاثة مطالب: 
« المطلب الأول: 


© المطلب الثاني: 


« المطلب الثالث: 


سوق حديث: «إن الشيطان يجري من 
الإنسان مجرى الدم». 

سوق دعوى المعارض العقلي على 
حديث: (إنَّ الشيطان يَجُري يِن الإنسان 
مجرى الدم». 

دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: 
«إن الشيطان يجري من الإنسان مجرى 


رخ وغو ی ف ر عل عي الآحادي العامة العامة يَقَةِمسَائ اماد 


المطلب الأول ج | کک 


سوق حديث: إن الشيطان يجري من الإنسان مجرى الدم» 


عَنْ صَفِيّة خب قَالَتْ: گان النَبِيْ كل مُعْتَكِمَاء انيه أَزُورُهُ 


لیلاء َد ثم ف نت لأنْقلِبَ» كَقَامَ معي لفليتر وكا متكا زر 
دار أُسَامَةَ بْن زَيْدِ EE as‏ النْبى ل اا 


أسْرَعَاء فَقَالَ لبن بكله: «عَلَى رِسْلِكُمًا إِنَّهَا صَفِيَةُ بت حبقا قَالَا: 
سُبْحَانَ الله!! يا رَسُولَ الله! قَالَ: «إِنَّ الدَيطَامٌ ب يَجْرِى مِنَ الِانْسَانٍ مَجْرَى 


toz o 2 3‏ 5 و Es‏ 5 2 إن 
الم وَإِنى حَشِيتٌ أَنْ يَقْذِنَ فی فُلُوبِكُمَا شرا _ أو قَالَ «شَيْنًا). متفق 


وفي لفظ للبخاري : إن الشيطان يجري من ابن آدم مبلغ الدم. 
وإنّي حَشيتٌ أن يقذف في قلوبكماء”” . 


چچ هج چچ 


)١(‏ فانقلبت؛ أي: ردت إلى بيتها = انظر: «الفتح» /٤(‏ 7054 ط. دار السلام) 

(۲) أخرجه البخاري في : كتاب «بدء الخلق»» باب «صفة إبليس وجنوده»  5759(‏ رقم 
[۳1])» ومسلم في: كتاب «السّلام»» باب «بيان أنه يستحب لمن رؤي خاليًا بامرأة 
وكانت زوجته أو محرمًا له أن يقول: هذه فلانة» ليدفع ظن السوء به» (5/ ١7917‏ 
رقم [ه/ا١؟1]).‏ 

() أخرجه البخاري في: كتاب «الأدب»» باب «التكبير والتسبيح عند التعججب»  117(‏ 
رقم [5119]). 


حديث: «إن الشيطان يجري من الانسان مجرى الد |( ۳۹ 


]| | جح] المطلب الثاني | | || كك 


سوق الكو المعارض o‏ على حديث: 


أنكر بعضٌ الرَّيْدية أن يكون في السّئَةٍ ما يدل على جريان 
الشيطان في الإنسان = وهذا الإنكار جار على مذهب الزيدية» التي 
فكل خملة من اول المح لا شما فيما تعلق بالعذل: وتنى 
القدر. لذا يقول أحمد بن يحيى العلوي” : (ومما احتجوا به ان 
إبليس يجري من الإنسان مجرى الدم = وهذا حَبَرٌ لم يأت في كتاب 
ولا سُنَّة» ولا أجمعت عليه الأمة. وما ليس في الكتاب» ولا في 
السُنَّهَه ولا في الإجماع = فهو باطل؛ لأن الله و يقول: تا فَرَطْنا في 
لكب من سیو [الأنعام: 4م70" . 

وقد تلا ل «إمام حنفي» في إبطال دلالة الحديث» ومنع إجرائه 
على ظاهره. وفي تقرير ذلك تراه يقول ‏ مُعمَّبًا على قول الحافظ 
ابن حجر كثَنْهُ: (وقوله يَكِِ: «يبلغ» أو «يجري» قيل: هو على ظاهره» 
وإن الله تعالى أقدره على ذلك...). 


8 
قال إمام حنفي: (وهو ما نستبعده؛ لأن اللغة عرفت المجاز» وهو 


)١(‏ انظر: «منهاج السُّنّةَه 207١ /١(‏ و«الزيدية نشأتها ومعتقداتها» للقاضي إسماعيل الأكوع 
(E «1)‏ 

(۲) أحمد بن يحيى بن الحسين بن القاسم الحسني العلوي (۲۷۵- ١۲ه):‏ من كبار 
علماء الزيدية» تولى الإمامة باليمن بعد ارال حه تد بنش )رج ا 
في ١ ٠(‏ ألمًا دخل به «عدن»., وقاتل القرامطة فظفر بهم. من مصنفاته: كتاب 
«الدامغ»» وكتاب «التوحيد»»ء وكتاب «النجاة» = انظر: «الأعلام» للزركلي /١(‏ 
© وامقدمة تحقيق الرد على مسائل المجبرة» لإمام حنفي .)۲١۲  77١(‏ 

(۳) «الرّد على مسائل المجبرة» (۲۹). 


٤‏ غو یاف ر جل عن الأتحاديث امسا قاد 
کے ٠‏ 


كناية على سرعة وقوع الإنسان فى الهوى والشهوات» ومنها إساءة الظن . 
وكل ذلك من أفعال إبليس. .)0 . 

ونزوعهما إلى إبطال الحديث» يرجع إلى ما قام عندهما من دعوى 
معارضة العقل لدلالته. ومما أورداه لإبطال الحديث» ما يلى: 

١‏ - أن الحديتٌ يُستلزم الجبرَ؛ لأنه مَنْ كان يجري منا مجرى 
الدم» فكيف نحذره و 

٢‏ أن ذلك مناقض لمقتضى ال الله كَكَ؛ إذ «كيف يخرج هذا 
فى حق العادل الحكم الذي لا يجور على عباده؟! = وما نقض العدل 
ووافق الجبر = فقد صح فساده؛ بلا ك3" , 

- أن الشيطان ذليل حقير ضعيف منذ أخرجه الله من الجنة. ومن 
أذلّه الله كيف يجعله قادرًا على التأثير في عباده» فيؤثر في قدراتهمء 
وإرادتهم في الطاعة؟! يقول م حنفي : : (الشيطان منذ خرج من الجنة 
فهو ذليل حقير ضعيف. . ومن ادلا کف در ل غاد فيؤثر في 
قدراتهم». وإرادتهم الطاعة؟!.. وهو ظن سيئ في الله: أن يحب عباده 
الإيمان به دسلد عن م حلي هه وقال تعالى في حقه: 8تَالَ 
أخرج ينها مذءوما مورا 4 [الأعراف: 1۸] ولا يعقل لمن هذا شأنه أن يقدر 
على ما قدر علي عليه ربه من الوصول إلى أسرار القلوب» فيتللاعب بهاء 

“O 
.  )!اهيف ويوسوس‎ 


چچ چچ هي 


(1) «إبليس في التصور الإسلامي» .)١55(‏ 
(؟) «الرد على مسائل المجبرة» (۳۲۹). 4 ال 
(4:) «إبليس في التصور الإسلامي» (155 - .)٠١١‏ 


حديث: د«إن الشيطان يجري من الانسان مجرى الدم, 7 


المطلب الثالث ڪڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: 
3 الشيطان يجري من الإنسان مجرى الدم, 

ما أورده الطاعنون في الحديث يدور في حقيقته على كون الحديث 
مناقضًا للضرورة العقلية المَُِِْ أن للعبد اختيارًا يقع بها عَملّه دون أي 
تأثير ؛ ليتم الجزاء على وفق ذلك. 

والجواب عن الاعتراض الأول وهو دعواهم أن الحديث يستلزم 
الجبر؛ لأنه مَّن كان يجري منا مجرى الدم» فكيف نحذره ونتّقيه؟ 
ظ فيقال: إخبار النبي ي عن جريان الشيطان لا يلزم منه نفلا ولا 

عقلًا سَلْبُ اختيار المُكلّف. وهذا معلوم ببداهة النظر؛ فمع جَرَيان 

الشيطان في العبد إلا أنه يدرك ضرورة الفرق بين حركته الصادرة عن 
إرادته» وبين حركته الاضطرارية التي تصدر منه بلا إرادة وقصد = فإذا 
فك ذلك فنا مسلط :يه الشيطان على الفيل:- الوسوسة »:والتويين: 
والإغواء. وقد أبان الوحي غاية البيان عن اليصم التي تعصم العبد من 
غوائله" والتي من أعظمها: الاستعاذة بالله تعالى» والالتجاء إليه في 
إبطال كيدوء ودفع ضرره» كما قال تعالى: وما يرك مِنَ شان ق 
اسف با إن هو هو السَّمِيعٌ لْعَليِمٌ» [فصلت: 5"]. 

فإذا تبين ذلك؛ علمت أن استفهامه بقوله: (فكيف نحذره ونتقيه؟!) 
ضِعْتٌ يضاف إلى مغالطته السالفة. 

وأما الجواب عن الاعتراض الثاني: التي ضمّنها دعواه بأن ذلك 
مناقض لمقتضى عدل الله تبارك وتعالى. . .إلخ. 


)١(‏ انظر: «بدائع الفوائد» لابن القيم (۹/۲٠۸)ء‏ حيث عَدَّ عشرةً أسباب تحرز العبد من 
الشيطان. 


كله ف وى ف رن ع عي التحَاديث الق مان امياد 


فيقال: هذه الدعوى مُخْرّجة على الأصل الأول» وقد انكشف 
فساده؛ فيلزم من ذلك قَسَادٌ ما حرج عليه. 
| وعَلى جِهَةٍ التَّبرِع والاسْيِرسَالٍ في نه نفّض اعتراضه = يقال: قد 
ثبت بالبرهانِ القظعيٌ عدلُ الرّبٌ تبارك ا وهذا مورد اتفاق بين 
أهل السْنّة وجميع الطوائف ومنهم الزيدية. وكذلك ثبت بالبرهان اليقيني 
صِدقٌ رسالة الرسول إا فيما أخبر به عن ربّه» وأنه لا ينطق عن الهوى. 
وقد أجمع أهل العلم وفيهم أئمة الزيدية"“ على تلقّي ما رواه البخاري 
ومسلم بالقبول» سوى بعض الموارد التي كانت محل ترذد بين الأئمة 
المهرة في هذا الفن؛ فيستدل بالمتفق عليه من هذه المقدمات على 
المُخْتلّف فيه = وهو: سلامة الحديث من الطعن» وصدق دلالته» 
وبطلان ما عارضه. 


والذي يتبدّى من خلال رَقَمِهِ قُمِهِ: أنه ينفي في الأصل قيام دليل 
التصحيح من الكتاب أو من الس كما سبق تقله د فأما اثفية لوجود 
الاي ا e E‏ وأمًا نمي ورود الخبر بذلك في دواوين السّنة 
= فهو حَبَرُ عن جَهْلِهِ بالوجود. لا عن انتفاء الوجود في نفس الأمر. 
وقد سبق سوق الحديث الثابت في أصحٌ كتابين بعد كتاب الله كك باتفاق 
أهل العلم . 

وأما الجواب عن الاعتراض الثالث: الذي اعترض به إمام حنفي» 
وهو: دعواه بأن الشيطان ذليل حقيرٌ. . . إلخ . 

فيقال: ما ذكره من مقدمة لا توصله إلى النتيجة التي تغيّاها؛ 
للانفكاك الذي بينهما. es‏ الذي أضافه الله إليه؛ كما في 


کک ا 


قوله تعالى: لن كيد الشََيَطن كان صَعِيِقَا4 [الساء: .]۷١‏ إنما هو في مقابل 


.)١١١/۳( ذكر ذلك عنهم الإمام ابن الوزير. انظر: «العواصم والقواصم»‎ )١( 


بث: دان الشيطان الانسان الدي 
حل ي إن یطاں يجري مني ١!‏ ن مجرى الدم E‏ 
كيد الله؛ لا مطلقًا"' 2. فلا ينفى ذلك ما أفدره الله عليه من الوسوسة» 
والإجلاب على العباد بخيله ورَجِلِهء والإيعاد بالشر؛ ليحملهم على غير 
الجادة التي فطرهم الله عليها. فهذا القَدْرُ معلومٌ بدلائل الكتاب والسئة. 
قال الله يك: «إن يَدَعُورت ين دونو إل إا ون ينْعُوت إلا يتا 


١ 
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ريا © نمه أله وقاك اَذَه ين بادك تيبا موسا © لالم 
يَعِدُهُمْ و وَمَا يدهم ليطن إِلّا عبتا [الساء: .]17١ 1١37‏ 

وقال تعالى: وذ ري لهم القَّيِطنٌُ أَعَْمْلَهُمْ وَل لا عَالبَ كم 
الوم يت الاس [الأنفال: 44]. 

وقال الله تعالى في الحديث القدسي: (إِنّي خلقتُ عبادي حنفاء» 
فاجتالتُهم الشياطين عن دينهم. وأَمَرَنّهُم أن يشر كوا بي ما لم أَنَرلَ به سلطانا»”" . 

وأما استدلاله بقوله تخالى + قال لح ا مذ متا [الأعرات: 
۸ فهو استدلالٌ منقوص؛ لأنّه بَتَرَ الدليل» واستدلّ بجزئه = وهذا غاية 
التلبيس. وإنما قعل ذلك لأن جزء الآية المُتمّم لها حجةٌ عليه» والآية 
بتمامها: ل انج يبا ملسا تخر لسن يمك مت تلاق جم مك ايد 
[الأعراف: ۱۸] فلما كان الجزء الذي أهمل ذِكْرَّه يدل على نقيض مقصوده 
أغفله ولم يذكُره. فتمامها يدل دلالة صريحة أنَّ الشيطانَ متبوع» وأنَّ له 
أتباعًا . وهذه التبعية لا تتأنَّى إلا بدعوته» وتزيينه» ووسوسته لهم» 
وطاعتهم له فيما دعاهم إليه؛ وإلا لما كان تابع» ولا متبوع. وكل ذلك 
مما ينمض ما أصّله قبل . ۰ 


دلق انظر : «(رموز الكنوز» للرسعني (۱/ 01(« وروح المعاني» للآلوسي (۲/۱۲). 
(؟) أخرجه مسلم: كتاب «الجنة وصفة نعيمها»» باب «الصفات التي يُعرف بها في الدنيا 
أهل الجنة وأهل النار» (5/ ۲۱۹۷ - رقم [5850]). 


فخ دغ وی ف رض ع عن الأحاديث الشعلقة مسابلا تقار 

قال ابن جرير كثه: (وهذا قَسَمْ من الله جل ثناؤه» ات أن من 
تبع من بني آدم عدو الله إبليس» وأطاعه» وصدّق ظلنَّه عليه - أذ يمل 
من جميعهم - يعني : : من گقرة بني آدم باح | إبليس» ومن إبليس» وذزيته - 
جهنم . فرحم الله امرءًا كذب ظنّ عدو و وخيّب فيها أمله. 
وأمنيته . e‏ 

وأا قول (لا يُعمّل لمن هذا شأنه أن يقدر على ما قدر عليه 
ربه. .) إلخ. ش 

ققد تن ذغراة اة أعاليظ: 

الأول: عَدّه إثبات ما ثبت في النصوص الشرعية من قدرة للشيطان 
على التزيين والوسوسة = مساواةً لقدرة الرب تبارك وتعالى. وهذه 
التسوية ممتنعةٌ؟ للفرق. بين الحقيقتين. فالله خالقٌء والشيطان مخلوق؛ 
وبحسب هذا الفرق' يتشأ. الفرق بيتهما؛” ذانّاء وضفات. فكما أن ذات الله 
لا يماثلها شيء من الذوات» فكذلك صفاته لا يماثلها شيء من 
الصفات. ومن تلك الصفات التي تتبع حقيقتّها حقيقة الذات: صفة 
القدرة. فقّدرة الرب تبارك وتعالى لا حدَّ ولا 8 ول غارف 
يحول دونهاء يحقق ذلك قوله يك: إت آله عل کل سیو فَ4 
[البقرة: ]٠١‏ 

وأما قدرة الشيطان فمخلوقة محدودةء لا تنفد قدرته إلا 
بمشيئة الله كك وهو الذي أقدره على الوسوسة»ء لا يستقل بقدرته عن الله 
تعال: 3 e‏ 

الثاني : دعواه أن الذي دل عليه الخبر هو إسناد قدرةٍ للشيطان 
يرقى بها إلى معرفة أسرار القلوب. وهذه دعوى؛ إِذْ لم ينطق النص 


(۱) «جامع البيان» (1"4/8). 


حديث: «إن الشيطان يجري من الانسان مجرى الدم 
ا يريهز 6 ا 


السابق بنفي أو إثبات. وما دام الأمر كذلك؛ فلا يلزم من جريانه في 
الإنسان» اطلاعه على ما في قلبه» وإن كان علم ما في القلب» قد 
يقال: إنه ليس من الغيب الذي اختص به الرب تبارك وتعالى؛ بل قد 
يُظلِع الله سبحانه الملائكة على بعض ما في قلب العبد» كما ثبت عن 
ابن عباس وا عن النبي ب : «إذا همّ العبدٌُ بحسنةٍ كقبت له حسنةء فإن 
عَوِلّها كّبت له عشرّ حسنات» وإذا هم بسيئةٍ لم تكتب عليه» فإن عولها 
كيبت سيئةٌ واحدةء وإن تَرَكها كيبت له حسنةٌ”""2. وفي رواية لمسلم: 
قال الملاتعة :رت ذاك عد يريد أن تعمل شيثة ب وهو أبصر به 
قال: ارقبوه» فإن عَملهاء فاكتبوها بمثلهاء وإن تركهاء فاكتُبوها حسَّنَةٌ 
إِنّما تّركها من جَرَّايَ». 

فإذا كان الله قد يُظلِعٌُ بعض ملائكته على بعض ما يهم به العبد" 
من حسنة أو سيئة؛ دلّ ذلك أن وقوع العلم ببعض ما في القلب = ليس 
من الغيب الذي يختص به الله وق. فأمْر إظلاع الله الشيطان على بعض 
ما انطوت عليه القلوب = جائز عقلاء ويبقى وقوعه مرتهئًا بتصحيح 
الشرع له = وبذا ينخرم أصل المنع المطلقء الذي ادعاه» وهوّل به. 

الثالث: نميه قدرة الشيطان على الوسوسة = وهذا منتهى المراغمة 
لما صدع به القرآن» قال تعالى: فل اعود يرب الاس © ملب الاس 
© إله تاس © ين سر الوَسْواس اگاس © ألَذِى بُوَسْوِسُ في 
صَدور لتايس » [الناس: ١‏ - 6]. 


5 واه‎ ٠ 2 5 £ 


)١(‏ أخرجه البخاري فى «صحيحه)» كتاب «الرقاق)» باب «من هم بحسنة أو سيئة» 
(۱۳۷۰ - رقم [14941]). ومسلم: كتاب الإيمان»» باب «إذا هم العبد بحسنةٍ كتبت» 
وإذا َم بسيئة لم تكتب» (۱۱۷/۱ - رقم [179]). 


(۲) انظر: «بيان تلبيس الجهمية» .)۳۸/١(‏ و«فتح الباري»  "945/11١(‏ ط. السلام). 


لش وى ف رن تی می لاد اللقة تان[ هراد 


- كما في الآية ‏ هما شيطان الإنس» وشيطان الجن . وإثبات الوسوسة 
- كما ثبت في النص - = لا يلزم منه إثبات اطلاع الشيطان على أسرار 
القلوب. ولا إثبات قدرته على جبر العبدء وسلب اختياره ‏ كما تومّم 
المعترض -. وأمّا حَمْلُه لما تبت في الحديث من جريان الشيطان في 
الإنسان = على المجاز؛ فقولٌ مرجوحٌ, والحامل له على ذلك ما توهمه 
من كون إثبات الحقيقة يستلزم الجبرء وليس الأمر كما توهم ‏ كما 
سبق -. ثم إن دعوى المجاز لا يُصار إليها إلا بقرينة؛ إذ الأصل في 
الكلام الحقيقة» ولا قرينة هنا؛ إلا ما توهّم. وليس كل قرينة مُتَوَهْمَةٍ 
تصلح لصرف الخبر عن ظاهره إلى المجاز. وإبقاء الحديث على ظاهره 
هو قول المحققين من أهل العلم؛ كالإمام ابن حزم الظاهري» وابن 
تيمية» وتلميذه ابن القيم. قال أبو محمد بن حزم ككأله: (صَمَّ النص 
بأنهم يوسوسون [أي: الجن] في صدور الناس» وأن الشيطان يجري من 
ابن آدم مجرى الذّم = فوجب التصديق بذلك حقيقةٌ)”" . 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كللهِ: (... كما حَرّم الدّم المسفوح؛ 
لأنه مَجْمَعُ 5 ى النّفس الشَّهُويّة العَضَبيّة و U‏ 
0 وهو مجرى الشيطان من البدنء كما قال النبى كك : «إن الشيطان 
يجري من ابن آدم مجرى ۰ 


يطيّبهاء a‏ ا عن الذايج 3 فإذا أخل 0 اسمه 
لابَسَ الشيطان الذابح والمذبوح» فأَئّر ذلك حُبثًا في الحيوان. والشيطان 


.)9714 - ۷۱۷ /۸( انظر: «المحرر الوجيز» لابن عطيّة‎ )١( 
:)١١١ /٥( «الفصل»‎ )۲( 
.)6١08/6( «التفسير الكبير» (۷/ ۲۷۷). وانظر: «مجموع الفتاوى»‎ )۳( 


حديث: «إن الشيطان يجري من الانسان مجرى الدم» 


يجري في مجاري الدم من الحيوان. والدَّمُ مَرْكبّه وحامِلّهء وهو أخبث 
الخبائث. . . وهذه أمور إنما يصدّق بها من أشرق فيه نور الشريعة 
وضياؤهاء وباشر قلبّه بشاشة حكمهاء وما اشتملت عليه من المصالح في 
القلوب والأبدان» وتلقّاها صافية من مشكاة النبوة» وأَحْكمَ العقّد بينها 
وبين الأسماء والصفات» التي لم يطمس نور حقائقها ظلمةٌ التأويل 
ال 

وبهذا يتبين: أنه ليس هناك ما يحيل إجراء الحديث على ظاهره. 
وگل ما اعترض به على الحديث لا ينهض لإبطال دلالته. والله أعلم. 


چچ چچ چچ 


زفق «إعلام الموقعين» ("/ 255 «(to‏ وانظر: «الفتاوى الحديثية» لابن حجر الهيتمي 
01 °۲). 


المبحت الئالت 


دفع دعوى المعارض العقلى 
عن حديث: «لا يُدخل أحذا الجنّةَ عمله» 


وفيه ثلاثة مطالب: 


ه المطلب الأوّل: سوق حديث: «لا يُدخل أحدًا الجَنَة 
عملَهُ). 

ه المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
حديث: «لا يُدخل أحدًا الجنّة عمل . 

ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حدیث : 
«لا يدَخِل أحدًا الجنّة عمله». 


كف وغو ی ل رن لجل عن الأحاديث المعَلقةمَسسَائ ايعاد 
- سسسب يبب بإب ببسيس _ س2 0-22 


لللتلا]زاجع | المطب الأول |ج2ت | |كت 
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سوق حديث: رلا يُدخل أحذا الجنة عمله» 


عن عائشة ياء عن النبي يله قال: «سدّدواء وقاربواء وأَبْشِروا؛ 
فاته لا يَدخِل أحدًا الجنةً عملّه». قالوا: ولا أنت يا رسول الله؟ قال: 
«ولا أناء إلا أن يتغمّدني"2 الله بمغفرةٍ ورحمة» متفق علي" . 

وعن أبي هريرة وله قال: قال رسول بي: «قاربوا وسدّدواء 
واعلموا أنه لن ينجو أحدٌ منكم بعمله». قالوا: يا رسول الله. ولا أنت؟ 
قال: «ولا أناء إلا أن يتغمّدني الله برحمته» متفق عليه" . 


وعن جابر يه قال: سمعت النبي اة يقول: «لا يُدَخِلٌ أحدًا منكم 
عملّه الجنةً ولا يُجيره من النار. ولا أنا؛ إلا برحمة من الله . 


0 تمهيد: 

دلت هذه الأحاديثٌ على نفْي دخول الجنة بالعمل. وقد فهمَ أهل 
السّنة والجماعة» ومن وافقّهم من شُرَّاح الحديث» وغيرهم هذه 
الأحاديتٌ من خلال المُحُكم من القواطع الشرعية المُثبتة لكون العمل 
سببًا للثواب» ولدخحول الجنة. 


)١(‏ رواه البخاري في: كتاب «الرقاق»» باب «القصد والمداومة» ٠١٠١(‏ - رقم 
[])» ومسلم: كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم». باب «لن يدخل أحد الجنة 
بعمله» 5١1/1 /٤(‏ - رقم [۲۸۱۸])» واللفظ له. 

(۲) يتغمدني: أي: يُلْبسنيها ويسترني بها = «النّهاية؛ (18). 

(۳) رواه البخاري: كتاب «الرقاق»» باب «القصد والمداومة على العمل» ٠١١١(‏ - رقم 
05 ومسلم في : كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم؛, باب «لن يدخل أحد 
الجنة بعمله» (59/5١5؟‏ - رقم [5814]). 

)٤(‏ رواه مسلم: كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم». باب «لن يدخل أحد الجنة بعمله 
(8/١01١؟ ‏ رقم [۲۸۱۷]). 


حديت: ولا 5ُدخل أحدًا الجَة عملهء oD‏ 

ومن تلك الدلائل المثبتة: 

قوله تعالى: ووا أن يلک لَلْنَّهُ أورنُْمُوهَا يما كر شاود 
[الأعراف: .]٤١‏ 

وقوله تعالى: وأ ونا ما يمآ أتلنثد ف الاير اد4 
[الحاقة: .]۲٤‏ 

وقوله تعالى: اما لذبن امبو ويوا للحت لهم جت المأوئ نلا 
يما كا يموك [السجدة: 19]. 

وقوله تعالى: «يَخُرٌ عن @ امک الول التكزن (© جر ينا كوا 
يمون [الواقعة: 77 - 74]. 

فالحديث جار على مقتضى هذه الأصُول» وليس مناقِضًا لها؛ 
للتبايّن بين المَوْردين: مورد النْفّي ‏ الواقع في الحديث - ومورد الإثبات. 
فالاتفاق حاصلٌ على هذا القدر؛ لكنهم اختلفوا في تحرير مناط المي 
الوارد في هذه الأحاديث» والجمع بينها وبين تلك الأصول - على 
أقوال: 

القول الأول: أنَّ النفي في قوله تلُ: «فإنّه لا يُدُخل أحدًا الجنّة 
عملّهُ» هو = كون العمل عوضًا ومقابلًا لدخول الجنة؛ دون رحمة الله 
وتفضّله. (فالباء) الداخلة على (العمل) هي (باء) الثمن والعوض. وأمًا 
المُنبت في الآيات المُتقدّمة؛ فهو كون العمل سببًا لدخول الجنّة (فالباء) 
الداخلة على (العمل) في تلك المواطن هي (باء) السببية. 

وفي بيان هذا القول؛ يقول الإمام ابن تيمية كيهُ: (لا مناقضة بين 
ما جاء به القرآن وما جاءت به السنَّة؛ إذ المُئبت في القرآن ليس هو 
المنفي في السّنّة. والتناقض إنما يكون إذا كان المثبت هو المنفي؛ وذلك 
أن الله تعالى قال: يكم َة فبيّن بهذه النصوص أن (العمل) سببٌ 
للثواب» و(الباء) للسبب... وأما قوله يكِ: «لن يدخل أحدّ منكم الجنّة 


0 نغ غوى رض عل عن الأحاديث تعلق مسابلا عنقا 
بعمله)» فنفى بهذا الحديث ما قل ت رة الوس من أن الاه 
من الله ك ؛ على سبيل المعاوضة والمقابلة؛ كالمعاوضات التي تكون 
بين الناس في الدنيا. فإن الأجير يعمل لمن استأجره» فيعطيه أجره بقدر 
عمله؛ على المعاوضة» إن دزاة راد اخ بوإن تقد تنم اه 
معني کا يستحقٌ البائع الثمن = فنفى ٤ه‏ أن يكون جزاءٌ الله وثوابه 
على شيل التحاوضنةوالمقابلة»» والمعادلة و(الباء) هنا كالباء الداخلة 
في الفخاوشا ت 


اختار هذا القول جمهرة مر 007 اللو كاين القَصّاب 
50 3 اقرف )€( 
والقاضي عياض والنووي“ ٠‏ وا الف نوا الود 
(VW. $3‏ 5 و ( 
والمفريزي”"'2 والا مین الشنقيطي» وغيرهم . 


القول الثاني : أن أصل دخول الجنّة والخلود فيها يكون برحمة الله 
تعالى ؛ وهذا ما دلّت عليه تلك الأحاديث. وبالأعمال يقع التفاوت في 
المنازل؛ كما دلت على ذلك الآيات. 


)١(‏ رسالة في دخول الجنة ١58 - ١56 /١(‏ - ضمن جامع الرسائل بتحقيق : محمد رشاد 
سالم). 
وانظر كذلك: «الرد على من قال بفناء النار» (86)» و«الفرقان بين أولياء الرحمن 
وأولياء الشيطان» (7569). 

(۲) انظر: «نكت القرآن» (۳/ ۷۲۱ - ۷۲۲). (۳) انظر: «إكمال المُعلِم» (0707/8. 

.)197/1١( انظر: «حادي الأرواح»‎ )0( .)١57/١19( انظر: «شرح صحيح مسلم»‎ )٤( 

(5) انظر: «العواصم والقواصم» (5994/0). 

(۷) انظر: «تجريد التوحيد المفيد» »223١94- ٠١4(‏ والمقريزي (55/ا ‏ 846ه): 
أحمد بن علي بن عبد القادر المقريزي» تقي الدين أبو العباس الشافعي» كان 8 
متفدّنًا متبحرًا في التاريخ» من مؤلّفاته : «الخططاء و«شارع النجاة» = انظر: «البدر 
الطالع» (٥٩)ء‏ و«الأعلام» ۷۷/۷). 

(۸) انظر: «العذب النمیر» (۳/ ۲۷۰ - .)۲۷٣۳‏ 


ي 00 و 
حديث: دلا يُدخل أحذا الجنة عمله» 


و 
يقولون: ينجون من النار بعفوه» ويدخلون الجنّة بالرحمة» ويتقاسمون 
المنازل بالأعمال)“ وهو اختيار ابن بال" وابن الزاغوني”" . 
المقتضي للدخول = العمل. 

القول الثالث: أن العمل من حيث هو عمل لا يستفيد به العامل 


دخول الجنّة؛ ما لم يكن E‏ ت القبول إلى الله؛ فإن حصل 
فبرحمة منه إذا قبله. 


وهذا القول هو اختيار الحافظ ابن حجر كه ؛ حيث قال: (ويظهر 
لي في الجمع بين الآية والحديث جوابٌ آخر؛ وهو: أن مجمل الحديث 
على أن العمل من حيث هو عمل لا يستفيد به العامل دخول الجنّة ما لم 
يكن مقبولًا. وإذا كان كذلك فأمر القبول إلى الله تعالى؛ إنما يحصل 
برحمة الله لمن يُقبَل عملّه = وعلى هذا؛ فمعنى قوله تعالى: ظادَخُلُوأ 
لْجَتَدَ يما ُثْرٌ نملو [النحل: ۳۲]؛ أي: تعملونه من العمل المقبول. 
ولا يضر بعد هذا أن تكون (الباء) للمصاحبةء أو للإلصاقء أو المقابلة. 
ولا يلزم من ذلك أن تكون سبيية)“. 

وممًا يُضعِف هذا الاختيار: أنْ ليس أمْرٌ القبول وحده مرهونًا 
برحمة الله؛ بل يَسْبقَ ذلك التوفيق إلى العمّل؛ فهو في حقيقة الأمر يرجع 
إلى رحمة الله وفضله أن أنهَّض العامل إليهء ويسّره له . 


)١(‏ نقله عنه ابن تيمية. انظر: «جامع الرسائل» »)١9١/١(‏ وابن القيم في «حادي 
الأرواح» .)١۷١/١(‏ 

(۲) انظر: «شرح صحيح البخاري» .)189/1١٠١(‏ 

(۳) انظر: «الإيضاح في أصول الدين» .)00٠0(‏ 

دق افتح الباري» ۳٥۸/۱۱(‏ - ط. دار السلام). 

(0) انظر: «الوعد الأخروي» (؟501//7). 


- فخ دغ وی ر ن ص الأتحاديث اة مذلا يقد 

لذا كان القول الأول - والله أعلم ‏ أسدّ وأولى بالترجيح . 

وبعد تجلية موقف أهل السّنّة والجماعة» ومن وافقهم في هذه 
الخضالة تدر الإشارة إلى موقف المخالفين لهم في تناول هذه 
الأحاديث. وهي لا تخرج عن موقفين: 

الموقف الأول: من صحح الحديث من جهة الثبوت؛ لكن حمّله 
على غير ظاهره ومعناه المراد؛ بأنْ جعل النَفْي الوارد للعمل هو نَفْيٌّ 
ل تدخول اله فلا ارتباطاله بالجراء فالحمل = تفي لا در 
أن يكون علامة وأمارة يحصّل عندها الثواب به. 

وفي تقرير هذا المذهب يقول الرّازي: «العمل لا يوجب دخولٌ 
الجنّة لذاته» وإنما يُوجبه''2 لأجل أن الله تعالى - بِفَضْلهِ - جعله علامةً 


عليه» ومعرفة 0 , 


ويقول إبراهيم يم البيجوري : «فليست الطاعة مستلزمة للثواب» وليست 
المعصية مستلزمة للعقاب؛ وإنما هما أمارتان: تدلّان على الثواب لمن 
أطاعء والعقاب لمن عصى»”” . 

الموقف الثاني: من طعن في الحديث؛ بناءًٌ على أنه لا يمكن 
دخول الجنّة إلا إذا كان على جهة الاستحقاق مجرّدًا. فالثواب والجزاء 
عرض عن الأعمال» وعَدْلُ لها. 

والذاهيون إلى ذلك هم المعتزلة. 

وفي بيان موقفهم يقول الزمخشري في تفسير قوله تعالى: #ونوداً 
)١(‏ في عدة طبعات «يوحه» وهو خطأ بدلالة السياق» ووجدتها على الصواب في طبعة 

قديمة ۷١۱۹م‏ محفوظة بجامعة تورنتو (1//7١؟).‏ 


(۲) «مفاتيح الغيب» (514/5). 
() «تحفة المريد؛ .)٠٠١(‏ وانظر: «طوالع الأنوار»» للبيضاوي (718). 


حديث: دلا يُدخل أحدًا الجِنَّةَ عمله, 0 
أن ینک نة أورنُْمُومَا يما كن ملوك [الأعراف: ]٤١‏ (بسبب أعمالكم؛ 
لا بالتفضّل؛ كما تقول المُبْطِلَةُ)”'"2. 
ويأتي في المطلب القادم ‏ بحول الله مَزِيدٌ بسط لأقوالهم في هذا 
الباب» مع بيان الأصول التي انطلق منها كلا الفريقين. 
چچ چچ چچ 


›(00۰( «الكشّاف» (0". وانظر: «الإيضاح في أصول الدين» لابن الرّاغوني‎ )١( 
.)۲٤٤/٥( و«مفاتيح الغيب» للرَّازي‎ 


ا كف دغ وی سارف ل عي الكاريث اة کنل زياد 
ا(۹ ES‏ 


پڪ المطلب الثاني ي 
سوق دعوى المعارض العقلي 
على حديث: ,لا يُدخل آحدًا الجنَّةَ عَملَف ' 

احتجّت المعتزلة في إبطال دلالة الأحاديث المتقدمة بما يلي : 

الأول أن التكليف بالأموز الشاقةٌ يجب أن يكون مقابل متفغة 
الثواب = وإلا كان حصول التكليف من الله بذلك قبِيحًا؛ والله لا يختار 
القبيح . 

وفي ذلك يقول القاضي عبد الجبّار: (. . فاعلم أنه تعالى إذا كلّننا 
الأفعال الشاقّة؛ فلا بد من أن يكون في مقابلها من الثواب ما يقابله؛ بل 
لا يكفي هذا القدر حتى يبلغ في الكثرة حدًا لا يجوز الابتداء بمثله» ولا 
التفضّل به وإلّا كان لا يحسن التكليف لأجله)“. 

ويقول أيضًا في موطن آخر: (اعلم أنه تعالى قد ثبت أله لا يختار 
فِعْلَُ القبيح؛ بكونه عالِمّاء غنيًا. فيجب القطع على أنه لا يجوز أن 
يكلف الامو ر الشاقة إل على جية الى يض للمتفمة > ول كان .ذلك 
فش : 

الثاني : أنَّ نعيم الجنة خالصٌ لا يشوبه كدر؛ فلو كان دخولها على 
سبيل التفضّل والرّحمة» لا على سبيل الجزاء والعمل = لأفضى ذلك إلى 
تحمل المِنّة. وتحمُِّلها ذِلََّ عظيمةٌ؛ وكَدَرٌ في النّعمة. وهذا خلاف 
المتقرّر الثّابتِ من أنه لا كَدّر في الجنّة"”" . 


.)515( «شرح الأصول الخمسة»‎ )١( 

(؟) «المغني في أبواب التوحيد والعدل» ٠١١ _ ٠١١(‏ - قسم التكليف)» وانظر أيضًا: 
180 مبحث: الأصلحء واستحقاق الذم). 

(۳) انظر: «الإيضاح في أصول الدين» .)٠١١(‏ 


حديث: دلا مُدخل أحدًا الجِنَّةٌ عمله: _ 

وفي تقرير ذلك يقول الزمخشري في تفسير قوله تعالى: َل لك 
لأا عر مَمْبُوْنِ؟ [القلم: *].. . غير ممنونِ عليك؛ لأنه ثوابٌ تستوجبه 
على عملك» وليس بتفضّل ابتداة» وإنما ثمن الفواضل» لا الأجورٌ على 
الأعمال). / 


>< چچ جم 


.)١١59( «الكشاف»‎ )۱( 


Em‏ نغ وى ف رض عن عي الأتعاديث اة مسالا هيقار 


المطلب الثالث ڪڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي 
عن حديث: ,لا يُدخْل أحدًا الجلّةَ عمله, 

والجواب عمًا احتبّت به المعتزلة ينضح ببيان الأصل الذي 
ارتكزوا عليه في إيجابهم استحقاق الثواب جزاءً للعمل = هذا الأصل هو 
قولهم بالتحسين والتقبيح العقليّيّنء والذي يراد بهما ‏ عندهم ‏ اتصاف 
الأفعال بالحُسن والقّبح» وكون ذلك صفات ذاتية للفعل» لازمة له. 
وإنما وظيفة الشرع في الكشف عنها. 

ثم؛ إن المعتزلة بعد رسمهم لمفهوم هذا التحسين والتقبيح جعلوه 
مرتبطا ولازمًا لمسائل القدرء والتعديل والتجوير. قياسًا منهم للخالق 
على خلقه؛ إِذْ أجروا أحكام هذا الباب ‏ أعني: التحسين والتقبيح 
العقليين - على الخالق تعالى والمخلوق. فإذا اشتمل الفعل على مصلحة 
خالصة أو راجحة؛ فإنه يجبٌ على الله طلبُ تحصيله وإيجاده. وإذا 
اشتمل على مفسدة خالصة أو راجحة؛ فإنه يجب على الله طلب تركهء 
والنهي نے ولمًّا كان الله عدلا حكيمًا؛ ومعنى ذلك = أن تكون 
أفعاله ا بالحكمة» وألا يفعل القبيح» أو يختاره» ولا يخل 
بواجب”' = لَزِم أن يتنر عن العبث - المناقض للحكمة ‏ الذي من 
جملته تكليفٌ العباد دون جكمة مقصودة. وحَسنٌ التكليك إثما فق 
بتعريضهم للثواب لعَمَل استحقّوا به ذلك؛ وإلّا كان قبيحًا -.فوجب أن 
يكون الثواب مترئبًا على العمل . 

والأصل الذي انطلقت منه هذه الطائفة؛ قذُرٌ منه يوافقهم عليه أهل 


.)٤۳١ /۸( انظر: «مجموع الفتاوی»‎ )١( 
.)١١١( انظر: «شرح الأصول الخمسة»‎ )( 


ور ع ٤‏ 2 
حديث: دلا يدخل احدا الجنة عمله» 


| 4 


اله لجاع لكو يقن أن رن ل التزاع م ارين اهل الس 
والجماعة من أهم المقامات؛ لأن حصول الاشتراك في هذا القذر من 
هذا امل قد يري أنَّ كلّ من التزم به؛ فإنه - بلا مثنوية - لا بِدَّ أن 
يلتزم بكل ما رتبت المعتزلة عليه من أغاليط نسبتها للشرع . 

وعليه ؛ 5 موارد النزاع بين أهل السّة والمعتزلة» ما يلي : 

المورد الأول: أن أهل السّئَّة والجماعة؛ مع تقريرهم أن العقل 
يدرك حسن الأفعال وُبحهاء وأنْ للأفعالٍ صفاتٍ ذاتيّة تقتضي خښسنها 
وفبحها = إل أنهم ف في الوقت نفسه يقولون: إل العقل لا يستقلٌ بإدراكِ 
الحسن والقبح في ع الأفعال والأحوال. وبناءً على ذلك؛ فإنهم 
لا يه يَفُصُرُون وظيفة الشرع على تأ ييد العقل» وتقرير ما دل عليه» بل كما 
أن الشرع یکرت مقررة اشا لما أدركه العقل؛ فإنه أيضًا يأتي مؤسَسًا 
ل ا فالفعل تارةً يكون حسنه من جهة نفسهء 
وتارة من جهة الأمْر به 

المورد الثاني : أن التحسين والتقبيح لا يرتبط بهما الجزاء ثوابا 
وعقابّاء خلافًا للمعتزلة الذين رنَّبوا على هذا المبدأ الإيجاب والتحريم 
اللذين هما مُتعلّق الثواب والعقاب" . 

المورد الثالث: أنه لا تلام بين مسألة التحسين والتقبيح» 
باب القدر. والمعتزلة لما نصبوا التلازّم بينهما استولدوا مسائل هي 
ضلال في الشرع والعقل. ومن ذلك: 

أولًا: قياسهم الفاسد بين الخالق والمخلوق؛ إِدْ جعلوا باب 
التحسين والتقبيح واحدًا فيهما. فما حَسّن من المخلوق خسن من 
الخالق: والعكين. 


(۱) انظر: «مجموع الفتاوى» (8/ ٤۳٥‏ ۔ »)٤۳٦‏ و(۱۱/٤٥۳).‏ 
(۲) انظر: «مفتاح دار السعادة» لابن القيم (۲/ ٥٤١‏ - 0417). 


5 تنغو یف رض تن سي الأتحاديث الملقة امياد 


وهذا باطلّ من وجهين: 

الوجه الأول: أنَّ هذا القياس لا يصح إلا عند استواء الأصل 
والفرع في الرّتبة. ومن المعلوم ضرورةً أن الربٌ تبارك وتعالى متّصِفٌ 
بصفات الكمال التي لا نقصٌ فيها بوجو من الوجوه. وهذا أمرٌ لا ينازع 
أحدٌ من هذه الأمة فيه . 

وهو محا مواد يكرد لمعل تي اانه أو 
صفاته» أو أفعاله. قال تعالى: لس كلو 0 وهو السَمِيعٌ الْصِرٌ» 
[الشورى: »]١١‏ وقال تبارك وتعالى: وي ْمَل الال وهو لعزي لحك » 
[النحل: ٠‏ 

فكيف ۰ قياس من له الكمال المُطلق والغنى الذاتي» على مَنْ 
صفته النقص والفقر الذاتي؟! 

الوجه الثاني : أن الفِعلٌ يحسّنٌ من العبد؛ لجلبه المنفعةً» ويقبّح؛ 
لجلبه العضرة . ويحسن؛ لان العبد أير به ويقبُح؛ لأنه ٺهي عنه = 
وهذان الأمران منتفيان في حقّ الربٌ تبارك وتعالى”" . 

فإذا تبن فساد هذا الأصل = بان بُطلان ما تشعّب منه؛ وهو: 
القول بالإيجاب العقلي على الله تعالى. إِذْ لازم هذا القولٍ القدحٌ في 
الرُبوبية؛ لأنَّ حقيقته سلْبُ الاستعلاء والاختيار عنه جل . والله له 
الاختيار المطلق» والمشيئة النافذة؛ فهو رب كل شيء ومليكه» ما شاء 
کان» وما لم يشأ لم يكن, لا موجب عليه؛ لأنَّ حقيقة هذا الإيجاب 
لا تكون إلا بوجود آير أو ناه أعلى من الربٌ تبارك وتعالى. ولا أحدً 
أعلى منه؛ فكل ما سواه مربوبٌ مخلوقٌ. 


.)۸( انظر: «الرسالة الأكملية»‎ )١( 
.)"07 /4( انظر: «أبكار الأفكار»‎ )۳( .)707/١١( انظر: «مجموع الفتاوى»‎ )۲( 


حديث: دلا يُدخل أحدًا الجنَّةَ عملهء - 


وما ورد من وجوب الرحمة والثواب والوعد في الدلائل الشرعية؛ 
كقوله تعالی : وگب ربكم عل عل ميه أَليحْمَةَ» [الأنعام: 04] وغيرها من 
الدلائل = فَإنّ وقوع ذلك واجب؛ بحكم وعده الصادق. هو الموجب 
على نفسه تفضّلًا منه تبارك وتعالى؛ لا أن العباد أوجبوا عليه. قال 
الإمام ابن تيمية ك#: (وأما الإيجاب عليه يل والتحريم؛ بالقياس 
على خلقه = فهذا قول القدريّة. وهو قولٌ مبتدع» يخالف الصحيح 
المنقول» وصريح المعقول. وأهل ال متققوق على أنه شبحاله عالق 
كل شيء ومليكه» وأن ما شاء کان» وما لم يشأ لم يكن» وأن العباد 
لا يوجبون عليه شيئًا. ولهذا كان من قال من أهل السئة ا قال: 
إلّه كتب على نفسه» وحرّم على نفسه؛ لا أنَّ العبدٌ نفسّه يستحق على الله 
شا كما بكرن للتحلوق على اللو 7 

فإذا ظهر بطلان الإيجاب العقلي على الله سبحانه؛. لبطلان أصله» . 
وبطلانه في نفسه = عُلِم أن الاستحقاق مبناه على فصل من الله ورحمةء 


2 7 م rr‏ | ع 


كما قال تعالى: زى الذي امنوا وعيلوا ألصَّلِحَتٍ من فضلي [الروم: ه 

وقال تغعليى: وسر الْمَوّمِنِينَ ن بان لم من الله فضا ضلا كيرا» 
[الأحزاب: .]٤١‏ 

وقال تعالى: وکت لیے اموا پائ ورْسْلِو- کلک شل آم بتو 
ص کا4 [الحديد: ١؟7].‏ 

ولهذا القضل الرّ جهات : 

الجهة 0 أن 87 إلى العمل الصالح مخض فضلِ م الله 
تعالی» كما قال سبحانه: ين لك أن كرا فل ل ل تمد ع لاد بل 
َه من ع أ ان هدن يسن [الحجرات: »]١7‏ وقال تبارك وتعالى: 


.)٤٤۸/١( «اقتضاء الصراط المستقيم» (1/ 20786 وانظر أيضًا: «منهاج السئّة النبوية»‎ )١( 


الك ادن مَك فى مويك ور إل لتر ولوق مَالِْسيَانَ وليك هم 
اَذ © صلا من أله وَنْمَْمَة؟» [الحجرات: ۷» ۸] 

الجهة الثانية: أن الأعمال الصالحة إنما صلحت برحمة الله تعالى 
وفضله. 

الجهة الثالثة: أنَّ العاملَ وعملّه داخلان في عموم خلق الرب 
تبارك وتعالى؛ فهو المنيم في الابتداء والانتهاء. والمعتزلة ناطوا مسألة 
إيجاب الاستحقاق على ما انتهوا إليه في مذهبهم من استقلال العبد في 
إيجاد فعله. ولا رَيْبِ أن نظريتهم في أفعال العباد تناقض حقيقةً الإيمان 
بالقَدَر الذي ينتظم عمومم خلق الله تبارك وتعالى ‏ كما سبق بيانه -. 

الجهة الرابعة: أنه لو استوجب العبد بمقتضى العقل الثوابَ 
الأبدي على فعل الواجب؛ لاستوجب الربٌ تعالى كذلك الشكر الأبديّ 
على العبد بنعمه السابقة؛ بل أولى = واللازم ممتنع؛ لما فيه من لزوم 
التكليف في دار الخلود. وهذا خلاف المتقرّر شرعًا9 . 

الجهة الخامسة: أن مقدار الأجر المستحقٌ ‏ على تقدير وجوبه - 
غير معروف عقلاء وقد يكون صغيرًا. ومع ذا فقد جعل الربٌ تبارك 
وتعالى الجنَّةَ جزاءً للعمل الحقير؛ كرمّاء وفضلة9 . 

الجهة السادسة: أن العمل لا يصلح بمفرده أن يكون عدلا ومقابلا 
للجنة؛ لأن العمل لو قيس ببعض نعم الله المُنعَم بها على العبد 
لاستفرغته0؟ , 

الجهة السابعة: أن دخول الجنة كما أنه يكون بالعمل؛ فإنَّه لا بد 


.)7”07/5( انظر: «أبكار الأفكار» للآمدي‎ )١( 


(۲) انظر: «العواصم والقواصم» لابن الوزير (/595/1؟). 
(۳) انظر: «نكت القرآن»» للقصاب ,)058/١(‏ و«مفتاح دار السعادة» (؟/٠06).‏ 


حديث: دلا يُدخل أحدًا الجِنَّدَ عملهء 
1Y‏ 


من إضافة قَيْد؛ِ وهو: تكفير السيئات التي لا ينفك عنها العبد. وتكفيرها 
Rc‏ ا كه و 
ل فا جل و قال تعالى: #ومن يُوْمِنْ باه وعم مللا يکر 


مووي مه 5 


عَنْهُ ساد وله َنب جَخْرى من تحبا الأنهدر» [التغابن: 94]. 

وينبغى لبحظ أن أهل السِّئّةَ لا ينكرون أن الجنة ثدحل بعمل؛ كما 
نطقت بذلك البراهين الشر عة :ونا ل لاير 
أن الجنّة تُستَحقٌ على الله بالعمل؛ على جهة الثمنية والعوض 

وأمّا الجواب عن الشّبهةٍ الئّانية؛ وهي: دعواهم أن نعيم الجنة 
خالص لا يشوبه كَدَرٌ... إلخ. 

فيقال: إن الامتنان إنما يصح أن يكون ذِلّة وكدرًا إذا كان من جهة 
النظير والمماثل؛ أمَا إذا كان من المالك المتفرّد بالعطاءء الذي لا يدانيه 
معط ولا يُمائله منعم' ؛ فلا مكان للكدرء ولا محل للذلة: وأما المنّة 
فليست منتفية. فالعبد لا يزال يتقلّبٍ في منن الرب تبارك وتعالى؛ لذا 
كان من أسمائه تبارك وتعالى (المئّان) ومنّته على عبده ليست تكديرًا؛ بل 
شرف للعبد بأن أنعم على ووه وهداه» وقبل منه» ثم أذخله جلته . 

وبعد انقضاء الحديث عن وجه ما طعنثت به المعتزلة» وظهور فساد 
ما ذهبت إليه = لزمت الإبانة عن الأصول التي بنث عليها الأشاعرةٌ 
موقفًّها في فهم الحديث» والعدول به عن ظاهره. حيث إِنَّ تفسيرهم 
للنفى الوارد على العمل في الحديث بنفي سببيته» ا الجنة 
= أذَّاهم إليه حاصل أصلين : 

الأول : اعتقادهم أنه لا يمكن تحقيقٌ توحيد الربوبية إل بإفراد الزَّبٌ 
بِالخَلْق الائ وهذا لا يتحضل إلا بنفي أي مور مع الربٌ تبارك 
وتا 


(۱) انظر: «الويضاح» (اأمه). 


كن وغو ی ی ار لعل عي الأتحاديث ارق مسابل اهيار 
GE‏ 


وفي تقرير هذا الأصل يقول السنوسي"'': (وقد أطبق العقل 
3 على انفراد المولى جل وعرّ باختراع جميع الكائنات عمومّاء وأنه 

أثر لكل ما سواه تعالى في أثر ما جملةٌ وتفصيلا. وقد غلط قومٌ في 
تلك الأحكام العادية فجعلوها عقلية» وأسندوا وجود كل أثر منها لما 
خرت النادة ا ر جد خف ا به أو ب اردعت فيه؛ فأصبحوا 
وقد باءوا بوس ذميم» وبدعةٍ شنيعة في أصول الدين» وشركٍ 
یم .)۰ 

الأصل الثاني: أنَّ إثبات كمال الملك والاختيار لله كث لا يتحقق 
إلا بتجويز فعل گل منكن عليه فجوّزوا بناء على ذلك : تعذين أولياته: 
وإثابة أعدائه. ولا کر دل ا لأن حقيقة حقيقة الظلم: التصرّف في 
ملك الغيرء وهذا لا يتصوّر في حق الله؛ ان كز مال الوجره ملك 
له. ويكون الظلم غير مقدور له 

وفي تقرير هذا الأصل يقول الغزالي: (الظلم مَنْفيّ عنه بطريق 
السب المخض؛ كما تسلب الغفلةٌ عن الجدار» والعبث عن الريح؛ فإنَّ 
ال ذا متمدو فر سكن ان نما دق قله جلف شر ولا يتصوّر 
ذلك في حق الله تعالى. أو يمكن أن يكون عليه أمرّ فيخالف فعلّه أمرّ 
غيره. ولا يتصرّر من الإنسان أن يكون ظالمًا في ملك نفسه بكل ما 
يفعله؛ إلا إذا خالئف أمرّ الشرع؛ فيكون ظالمًا فين لا يتضون منه أن 
يتصرف في ملك غیره» ولا يتصوّر منه أن يكون تحت أمر غيره = كان 


)١(‏ السنوسي: هو: محمد بن يوسف الحسني. يعرف ب«التلمساني»  417٠(‏ ٩۸۹ه)‏ فقيه 
مالكي» متصوف. من مؤلفاته: «مختصر في المنطق»» و«مختصر التفتازاني على 
الكشاف»» وامختصر إكمال الإكمال للاي على صحيح مسلمة = انظر: «شجرة النور 
الزكية في طبقات المالكية» .)757/1١(‏ 

(۲) «شرح آم البراهين» (1 - ٠۲‏ - مع حاشية الدسوقي). وانظر كذلك: «شرح الصاوي 
على جوهرة التوحيد» (50؟ 2 555؟). 


حديث: «لا يُدخل أحدًا الجِنَةَ عمل ٦‏ 
SU‏ 


الظلم مسلوبًا عنه؛ لَقَقْدِ شرّطه المُصحح له» لا لفقّده في نفسه)'. 
وحقيقة الأمر: أنَّ ما ذهب إليه الأشاعرة من نمي سببيّة العمل 
في نول الثواب؛ بناءة على هذين الأصلين = باطل. أما بطلان 
الأصل الأول رن ف الان ف حمسال اشدراك هالتفي 
والإثبات بإطلاق يستلزم الغلط على الشرع؛ لأنهم إن عَنَوا ب«التأثير» 
أن يؤثر السبب في مسببه تأثيرٌ اختراع» وإبداع؛ بحيث يستقل السّببٌ 
بالأثر من غير مُمَارِكِ مُعَّاون» ولا مُعَاوِقٍ مُمَانع = فهذا عينٌ الإشراك 
مع الله ؛ الذي ينفي مفهومه آهل اله والجماعة (بل الله وحده خالق 
كل شيءء لا شريك لهء ولا ند له. فما شاء کان» 0 


ا 
من َد [فاطر: ۲]ء قل ادرا ديت رَعَمُمُ من دون َك 
e‏ و الت ينا لك فا ت و را لد 
ين شير © :لا م اقتا مك إلا یی أي أذ اسبا: ٠‏ 
0 00 امبر ما مَنَصُونَ من ذون أله إن ردن آله صر هل هن 


اتير ١‏ سان 


كَيَْتُ ضيه او أرادق بِيَحْمَةٍ هَل شک ممسكث ريد 5 ل حى أله 
مله برل الْمْتَوَُوْنَ4 [الزمر: ۳۸]) . 

وإنْ عََوا ب«التأثير» عدم استقلال السبب في خصول المت 
الذي لا بدَّ له من شروط تنضم إليهء وموانع تنتفي عنه وك ذلك 
مخلوق لله بء خاضع لمشيئته ؛ فهذا إثبات سبب» لا على جهة 
الاستقلال = ونفى التأثير بهذا الوجه ركوبٌ للمُحال» ومناقضة للضرورة 
النقلية والعقلية. فالباري سبحانه قد أثبت تأثير السبب؛ لطبيعته الشرعية» 


)١(‏ «الاقتصاد في الاعتقاد» ۲٤۲(‏ _ ١۳٤۲)ء‏ وانظر: «شرح جوهرة التوحيد» للصاوي 
(۸). 
(۲) «مجموع الفتاوی) (۸/ ۱۳٤١‏ ۔ .)١76‏ 


وى ار لعل ص الأحاد یٹ التُعَلْفَةِ مسالا اناد 


والجَرائيّة. بل قد قال ابن القيم ككل : (ولو تتيّمنا ما يفيد إثبات الأسباب 
من القرآن والسّنّة؛ لزاد على عشرة آلاف موضع). 
كما قال سبحانه: احق إا أقلّت سَكابًا تالا سُفَئَهُ لبد ميت 


ره کر لم 


ور 


رانا پد ألما فَأحْرجْنًا بد من 1 المرب [الأعراف: .]٥۷‏ 
5 ده وروم راسم سيد ےد ال 0 9 
وقال تعالى: کو وشا هجا يما سلفم ف الأياو لال4 
[الحاقة: 5؟]. 


وغيرها من الدلائل. 

وإنكارٌ الأشاعرة تأثيرٌ الأسباب في مسبّباتها؛ رامُوا به تحقيق: 
الود في كين إن لى اح الاير يموده غل نا فر الان لان 
أقرب إلى ني الخالق من أن يدل على وجوده وكمال ربوبيّته. وبهذه 
الثغرة استطالت عليهم القَلاسِفَةُ فهذا أبو الوليد ابن رد يشغب عليهم 
بما قرروه بقوله: «وبالجملة؛ فكما أن من أنكر وجود المسبّبات مُرَتَبةَ 
على الأسباب في الأمور الصناعية» أو لم يدركها فَهْمُه؛ِ فليس عنده علم 
بالصناعة» ولا الصانع = كذلك من جحد وجود ترتيب المسببات على 
الأسباب في هذا العالم؛ فقد جحد الصانع الحكيم ‏ تعالى الله عن ذلك 
علوًا كبيرًا -... [و] متى رفعنا الأسباب والمسببات؛ لم يكن هاهنا 
شيء يرد به على القائلين بالاتفاق ‏ أعني : الذين يقولون: لا صانع 
هاهنا-» وأن جميع ما حدث في هذا العالّم إنما هو من الأسباب 
المادية؛ لأن أحد الجائرّيْن هو أحق أن يقع عنه الاتفاق منه أن يقع عن 
فاعل مختار. . .)0"©. 


وأما بطلان الأصل الثاني: فإنَّ ما ذكروه من جواز فعل كل مقدور 


.)٥١٤ /۲( «شفاء العليل»‎ )١( 
.)1517-153( «الكشف عن مناهج الأدلّقَه‎ )۲( 


حديث: دلا يُدخل أحدًا الجِنَةَ ميلة 
1Y‏ 


عليه = تعطيل لعذل الربٌ تبارك وتعالى. والأشاعرة جعلوا الظلم من 
قبيل الممتنع لذاته؛ فلا تتعلّق به القُذرة» فيبقى أن كلّ ممكن إذا قُدّر 
وجوده فهو عدلٌ. وليس طلم وفسّروا الظلم تأنه" التصرّف في ملك 
الغير - وكلّ ما سواه ملكه ؛ في حين إن هذا التفسير مخالف لمقتضى 
اللسان والشرع؛ فإن الظلم في لسان العرب: وضع الشيء في غير 
موضعه. قال الأصمعي: (وأصل الظلم: وضع الشيء في غير 
موضعه)'. 

وأمًا دلالة الشرع على هذا المعنى فإن قول الله تعالى: وما 
ظلمتهم ول کا اش يظلموه اتر [النحل: 4 وقوله الله تعالى في 
الحديث القدسي: «يا ل إني حرمت الظلم على نفسي وجعلَتُه بينكم 
مُحدَّمًا؛ فلا تظالّموا»!" = تمدّحٌ منه سبحانه بتنزّهِه عن الظلم؛ بكونه 
ممكنًا مقدورًا عليه» لكن الربٌّ تعالى لا يفعله؛ لكمال عدله ورحمته» 
لا لأنه ممتنع عليه" ؛ إذ التنزه مما لا يقع تحت القدرة لا يتضمّن 
مدحًاء ولا كمالا. 


ومن عدله وحكمته : ألا يعاقب أولياءه» وألا يسوي بينهم وبين 
أعدائه» كما قال سبحانه: نجل التي يد 9© ما ا لک کیت کرد 


A 0 


[القلم: ٠‏ 5]» وقال تعالى: ام حب حب لذن جروا ألسَيْعَاتِ أن عله 
كيين ءامنوا وَعَممِلُوأ الصّلِحَت»؟ه [الجائية: .]1١‏ 

ثم؛ نه لو كان الظلم ممتنعًا على الله تعالى لما أمَّن أهل الإيمان 
من وقوع الظلم عليهم؛ فإن التأمين يكون من الممكن لا من الممتنع؛ 


.)۳۸۳ /٤( «تهذيب اللغة» للأزهري‎ )١( 

)۲( أخر جه مسلم : كتاب «البر والصلة». باب «تحريم الظلم» ۱۹۹٤ /٤(‏ رقم .([Yo¥Y¥]‏ 

() انظر: «قاعدة في معنى كون الربٌ عادلا» لابن تيمية  ١714/١(‏ ضمن جامع 
الرسائل) . 


فخ غوى ا ررم عي الأتحاديث الق سانلا لحار 


= 
لذا قال الله تعالى: ومن يعمل من للحت وهو ميٿ قلا اف ظلما ولا 
هضما» لطه: 1۱۲]. 

وبهذا يتبيّن فساد ما ذهب إليه كلتا الطائفتين: الاعتزالية» 
والأشعرية. في فهمها للأحاديث السابقة. وأنَّ ما ذهب إليه أهل السّنَة 
والجماعة هو أسعد القولين بالصواب. 


>< چچ چچ 


۴ 59 


(لباب الاس 


دَفْعُ دَعْوَى المكارة ض العَمْلِيٌ 
عن الأحاديث المتعلقة بالغيبيّات 


وف آزيية فصول: 

«الفصل الأول: : فع دَعوّى المعارض العَقَليَ عن 
الأحاديث المتعلّقة بالملائكة والجن 
والشياطين . 

ه الفصل الثاني : : فع دعوی المُعَارض العقلي عن بقيّة 
الأحاديث المتعلّقة بالشيطان. 

« الفصل الثالث: : فع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث المتعلّقة بالرّؤيا. 

« الفصل الرّابع : فع دعوی المْعَارض التسقناني عن 
الأحاديث المتعلّقة ببقيّة أحاديث 
الغيبيّات . 


فر اله 


IED MEKI لق 6:25 مق‎ 6:25 METI MEI MEI METI MEXO 5ج وج جع ل > > تق‎ 


الفصل الأول 
دَفْعُ دَعْوَى المُعَارض العَمَلِيٌ عن 
الأحاديث المتعلقة بالملائكة والجن والشياطين 


وفيه تمهید» ومبحثان: 

« المبحث الأول: دَفْعٌ دَمْوَّى الممُعارض المَقْلَيَ عن 
الأحاديث المتعلقة بالملائكة. 

« المبحث الثاني: دَفْعٌ دَمُوى المُعَارض العقلي عن 

الأحاديث الدالة على وجود الجن 

والشياطين. 


ETILE مق‎ 6:39 ENI MEI MEI ENI EXD MEND MEI أ وج‎ 


-- تخ غوى لحارمل عي الأحاديت الممة مسال هيفاد 


تمهيد 


الغيب؛ هو: ما غاب عن الحواس ° 

والإيمان بالغيب أصل الإيمان وأَسّه وثبوته ضرورةٌ شرعيةٌ دل 
عليها الشرع. ومن أنعم النظر في دلائل القرآن والسَّئّة؛ وجد أنهما قد 
شحنا بذكرهاء وبيانهاء وترتيب الجزاء على من آمن بها؛ لكونها مَدارَ 
الابتلاءء والامتحان. 

ومما يدخل دخولا أوَّليًا فى هذا الغيب: الإيمان بالله تعالىء 
I OL‏ واتار وير ذلك مما فت 
الدّلائل الشرعية؛ من السّمعء والعقل. 

وقد رتب المولى جل وعلا على هذا المَطْلب نتائج جليلة؛ منها: 

- أن حصول الاهتداء التام م بالوحي هو لمن آمن بالغيب. قال 
انه وتر @ ذلك HETE‏ ا ن 
الب [البقرة: ١ء‏ ۳]. 

تحقّق الانتفاع ندر القرآن ومواعظه» قال تبارك وتعالى: را 

ر کا ود ود انی ین َم تقل إل يها لا َمل ينه سىء ولو گان ذا 


e‏ ا 
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04 رم م وور e‏ عط 3 e‏ 352 52 
أزْحكر وى الزن بالغيب فشره بمغفرق واج ڪريم [يس: .]١‏ 


“ت 


- حصول المغفرة من الذنوب. وحصول الأجر الكبير. قال: «إنَّ 
لذنَ و رهم اليب هر معفرة ولجر كير [الملك: ؟١1].‏ 
- الوعد بتحقق أغلى المطالب؛ وهو: دخول جنات عدن. قال تعالى : 
رص کیو سا سير 


0077 52 7 07 جس ج 2و سس ده رک 
وجنت عدن أل وعد امن عباده, عيب تضم کان وعدم مأنيا» [مريم: .]5١‏ 


وقال: ولت َة مقن ر د ج ها ما توعدو لکل اوا 
حَفِيظٍ 69 من خثی لمن بال [ق: .]٣۳ «١‏ 

وكذلك؛ فإن الإيمان بالغيب هو مقتضى الضرورة النّفسيّة؛ ذلك 
لأنّهِ لا يوجد إنسان يستطيع الانفكاك عن حاجته للتفكير في الغيب» 
ونزوع نفسه إلى التأمل في قضايا تخرج من محيط الشهادة إلى دائرة 
الغيب. ولذا؛ فإن من طبيعة النفس البشرية الولوع بالبحث عن علل 
الأشياء» وتَطلب أسبابها المغيّبة عن شهود الحِسٌ لها. 

لذا؛ كان الإيمان بالغيب من أخصٌ خصائص المؤمنين التي امتازوا 
بها عن الكافرين. يقول العلّامة عبد الرحمن بن ناصر السعدي» مجليًا 
هذه الخصيصة: (حقيقة الإيمان؛ هو التصديق النّام بما أخبرت به 
الرُسلء المتضمّن لانقياد الجوارح. وليس الشَّأنْ في الإيمان بالأشياء 
المشاهدة بالحسٌ؛ فإنّه لا يتميّر بها المسلم من الكافر = إنما الان في 
الإيمان بالغيب» الذي لم نَرَهُء ولم تشاهدة» وإنما نؤمن به لخبر الله 
ورسوله كَكلِ؛ فهذا الإيمان الذي يُميّر به المسلم من الكافر؛ لأنه تصديقٌ 
مجرّدٌ لله ولرسله» فالمؤمن يؤمنٌ بُكلّ ما أخبر الله به» أو أخبر به رسوله 
سواء شاهده أو لم يُشاهده؛ وسواء فَهِمّه وعَقِلَه أو لم يهتدٍ إليه عقلّه 
وفهُمّه. بخلاف الزنادقة المكذبين للأمور الغيبية؛ لأن عقولهم القاصرة 
المقصّرة لم تهتدٍ إليهاء فكذبوا بما لم يحيطوا بعلمه؛ ففسدت عقولهم. 
ومَرِجَتُْ أحلامُهم. وذكك غنول المؤمعين المعدفية» المجهعدين 


TT‏ فخ وغو ی ار وع عي النحَادِيث العامة ساماد 


بهدي الله" . 

ومراده ك بالتصديق المجرّد = التصديق الجازم بما اا الله 
ورسوله 5 من غيبيات» وكونه ليس موقوفًا على دفع معارض عقليء أ 
عَقَل کي NE‏ . فهو شه لا يريد بالتصديق المجرّد هنا 
ا خاليًا عن تعفّل معاني هذا الغيب» أو الاستدلال عليه بالأدلة 
الشرعية العقلية التي نبّه عليها الوحي = فإنَّ هذا مناقض لمقصود الشارع 
من جهتين : 

الجهة الأولى : أن حقيقةً التصديق الجازم = هو ما بُني على إقرار 
وتعمّل لما خوطب به المُصَدَّق . وإِلّا؛ فكيف وقع الجزم إذن؟ فلا يقع 
الجزم إل على أمر معقول انعقد القلبٌ عليه. 

والجهة الثانية : أن الشَّارِعَ لم يخاطبنا بتلك الغيبيات» ويبيّن أدلّتها 
العقلية؛ إلا لِنفْهَمَ ذلك الغيب» ونوظف تلك البراهين العقلية في إثباته» 
والاستدلالٍ على ما يمكن الاستدلال عليه؛ وهو اليب المتعقل. 

= بل إن الإيمانَ بالغيب أيضًا كما أنه الفارق بين المسلم والكافرء 
هو أيضًا مما يميّز الإنسان المكرّم عن سائر مخلوقات الله. فإذا انسلخ 
عن هذا الميسم الذي اختّصٌ به = انحط إلى زتبة الأنعام» وساواها فيما 
تشترك فيه . 

يقول سيّد قطب ككثه: (الإيمان بالغيب؛ هو: العتبة التي يجتازها 

الإنسان» فيتجاوز مرتبة الحيوان الذي لا يدرك إلا ما تُدرِكُه حواسّه؛ إلى 
مرتبة الإنسان الذي يدرك أن الوجود أكبرٌ وأشمل من ذلك الحيّر الصغير 
المحدود الذي تدركه الحواس - أو الأجهزة الى عن امتداد للحواس -؛ 
وهي نقلةٌ بعيدةٌ الأثر في تصوٌّر الإنسان لحقيقة الوجود كلف ولحقيقة 


.)50( «تيسير الكريم الرحمن»‎ )١( 


التدفك و 
وجوده الذاتي» ولحقيقة القوى المنطوية في كيان هذا الوجود» وفي 
إحساسه بالكون» وما وراء الكون مِنْ قُدرةٍ وتدبير. کا انها دة الأثر 
في حياته على الأرض؛ فليس من يعيش في الحيّز الصغير الذي تدركه 
حواسّه کمن يعيش في الكون الكبير الذي تُدركُه بديهئّه وبصيرتُه» ويتلقّى 
أصداءه وإيحاءاته في أطوائه وأعماقه» ويشعر أنَّ مداه أوسعٌ في الزمان 
والمكان من كل ما يدركه وَعْيّه في عمره القصير المحدودء وأن وراء 
الكون ظاهره وخافِيه حقيقةً أكبر من الكون؛ هي التي صدر عنهاء 
واستمدٌ من وجودها وجودّه = حقيقة الذات الإللهيّة التي لا تُدركها 
الأبصارء ولا تحيط بها العقول)'. 

والإيمان بالغيب مقتضى الضرورة الحُلّقيّة؛ فالدّنيا يسعى فيها البر 
والفاجرء والصالح والطالح. واختلاف السعي يتطلّب المجازاءً وإثابة 
المحسن» وعقوبةً المسيء؛ ضرورةً أن الخلق لم يُتركوا هَمَلا. 

والدّنيا ليست موضوعة لهذا العْرَضٍ = فَعُلِم يقيئاء أن هناك دارًا 
أخرى مُخيّة عا تتم فيها هذه المجازاة؛ كل بحسب سغيه””". 


. 
ت 


وقضايا الاعتقاد الغيبيّة تنقسنم من جهة دلالة العقل عليها إلى 
قسمين : 

الأول: معقول. يكون مستند استدلال العقل عليه؛ بتوسّط أثر 
موضوعي يحكم العقل بضرورة التسبب E,‏ المشهودء 
وبين سببه الغيبيّ . 

ووجه هذه الضَّرورة العقليّة: أن العدر بمدركاته الفطريّة يحكم 
بامتناع وجود أثر ومسبّب؛ هكذا بِعَمُوية» ثم لا يكون لوجوده سببٌ 
اقتضى ترجيح إمكانية وجوده على عدمه. 0 الضرورة الْعْقَلية 


.)٠١١( انظر: «الغيب والعقل»‎ )۲( .)4/١( «في ظلال القرآن»‎ )١( 


دم تنغو یاف رض ع عي الأحاديث المعَلقَةِمَسَانلاممئقاد 
إسسحبسده اج يي م م م 7232ب A‏ تي م مم م ميم م لس 


مقتصرةً على إثبات القضايا الاعتقادية المغيّبة عا فحسب = بل هذه 
الضرورة هي الأساس الذي قامت عليه العلوم التجريبية. 

وفي تقرير هذه الحقيقة العلمية يقول «كورنو»: (ما من ظاهرةء 
أو حادث يحدث إلا وله سبب. ذلك هو المبدأ الموجه للعقل البشري» 
والمنظم لعملياته خلال البحث عن الحوادث الواقعيّة. قد يحدث أحيانًا 
أن يغيب عتا سيب ظاهرة» أو نتَّخْلْ سبيًا ما ليس بسبب؛ ولكن لا عَرُنا 
عن تطبيق ميدأ السببية» ولا الأخطاء التي نقع فيها عند تطبيقه = بِقادرَينٍ 
على زعزعة إيماننا بهذا المبدأ الذي نعتبره قاعدةً مُطلقة ضرورية)" . 

فوجود بعض الظواهر يكشف عن أسبابها؛ بالكشف عن هذا 
التلازم بين الظاهرة وسببهاء ليتم صياغة القوانين التي من خلالها يمكن 
ضبط هذه الظواهرء وفهم الطريقة التي حدثت بها. 

فسقوط الأجسام نحو الأرض بتسارّع واحدٍ ‏ مثلا - ظاهرة وأثرء 
سببه ما أودعه الله في الأرض من جاذبية تجذبُ الأشياء إليها. اما حقيقةٌ 
هذه الجاذبيّة وكُنهها فأمْرٌ غيبيٌ لا يدخل تحت سرادق البحث التجريبي. 
وهذا مرد في كافّة القوى ا المكتّسّفة؛ كالقوى الكهربائيةء 
والمغناطيسيةء والنووية" . 

وأمّا القسم الثاني فهو: الغيب المحض (= المتعقًل): 

وهذا القسم لا يَتأنّى للعقل الاستدلال على قضاياه مباشرة» إذ 
العلم به متوقفٌ على خبر الصادق» وإنما لم يمكن الاستدلال العقلي 


)١(‏ أنطوان أوجست كورنو 1۸٠١(‏ - ۱۸۷۷م) مفكر فرنسي» وعالم رياضي. صاغ أول 
نظرية للمصادفة في الفكر الحديث» وأقام بناءً فلسفيًا كاملا على تصؤره للمصادفة. 
انظر: «السببية في العلم» )10۸(. 

(؟) «السببية في العلم» .السيد نفادي .)٠١۸(‏ 

(5) انظر: «عقائد فَلْسفيّة خلف صياغة القوانين الطبيعية» د. محجوب عبيد طه (۲۲ - 
مقالة ضمن كتاب «إشكالية التحيّز»). 


— ۷ 


على هذا النوع من الغيوب = لكون الواسطة المحسوسة منتفية بين العقل 
وبين هذا النوع من الغيب» والتي من خلالها يحكم العقل بضرورة 
التلازم بينها وبين سببها الغيبي كما تقدم بيان ذلك. 

وتعذر الاستدلال عليه ابتداء لا يمنع من إثباته وإمكان الاستدلال 
على أصلهء وذلك بإقامة الدلائل القطعية على صدق المُحْبر به» وكذا 
أيضًا لا يمنع من تعقّلٍ هذا الغيب فَهمّا وإدراكًا لمعانيه. ۰ 

فاستبان بهذا التقرير قيامُ البرهان على إثبات العقائد الغيبية؛ 
وجودًاء ومعنيئ. فأمًا كون الإثبات متعلَّقًَا بالوجود فقطء لا يله تلك 
العقائد؛ فلأنَّ العلمَّ لو تعلق بإدراك كيفية تلك العقائد المغيّبة عنًا = 
لخرجت عن حيّز الغيب إلى نطاق الشهادة» ولانتفت بذا حكمة الابتلاء 
والاختبار. 

وأما المراد بالمعنى المُئْبَّتِ بهذه العقائد الغيبيّة؛ فهو المفهوم 
اللغوى؛ لوجود:وضقات هذا الغيب» بإثبات القدر المكترة بين معاني .ما 
نعقله من هذا الوجوة المشهود» وبين :معان تلك العقائد المعيية عناء 
التي قام الدليل على إثباتها . ١‏ 

وفي تقرير هذا المعنى يقول ابن تيمية كفلثه: (إِنّك تعلم: أنّا لا نعلم 
ما غاب عا إلا بمعرفة ما شهدنا. فنحن نعرف أشياء بحسّنا الظاهر أو 


رسا 


الباطن» وتلك معرفة معينة مخصوصة» ثم إنا بعقولنا نعتبر الغائب 
بالشاهد» فيبقى في أذهاننا قضايا عامّة كلّية» ثم إذا خوطبنا بوصف ما 
غاب عتا لم نفهم ما قيل لنا إلا بمعرفة المشهود لنا. 

فلولا نّا نشهد من أنفسنا جوعًاء وعطسّاء وشِبعَاء وريّاء وحباء 
وبغضصًاء وده وألمّاء ورضى» وسّخطا = لم نعرف حقيقة ما تُخَاطب 
به؛ إذا وُصِف لنا ذلك» وأخيرْنا به عن غيرنا. . . فلا بّ فيما شهدناء 
وما غاب عنّا من قدر مُشترك؛ هو: مسكمّى اللفظ المتواطئ. فبهذه 


وف ووی شش العام ع الأتعادرث املق نا الماد 
0 رخ ووی ا رض عل عى الأحاديث اة مالقا 
الموافقة والمشاركة» والمشابهة» والمُواطأة؛ نفهم الغائب» ونبته» وهذا 
خاصّةٌ العقل. ولولا ذلك لم نعلم إلا ما نُحِسُّهء ولم نعلمْ أمورًا عام 
ولا أمورًا غائبة عن أحاسيسنا الظاهرة» والباطنة. . .). 

ومع انبساط وانتشار الدّلائل السَّمعيَّة على إثبات العقائد الغيبيّة 
وإمكان الاستدلال العقلي عليها = إلا أن هناك طوائفت من الناس خالفوا 
مقتضى الضرورة السابقة» وأنكروا وجود حقائق غيبيّة لا تقع في فلك 
مدركاتهم . 

والأساس الذي انبنى عليه غلظهم أنّهم حصروا الوجود وأسبايّه 
فيما له تحمّقُ موضوعي مُدْرَكء وما لم يكن حكموا بنفيه؛ لتجاوزه الواقع 
المادي . 

ثم إنهم تفريعًا على هذا الأصل جعلوا الحقائق الغيبية قَسِيمَةَ 
للمعرفة العقليّة ؛ لزعمهم أن هذه الحقائق لا يمكن البَرْهنة عليها؛ وذلك 
لوقه لي لها تين خارج الذات العارفة» فهي شأن ذاتيّ يمتنع فحصه 
وإمكان الاستدلال العقلي عليه. 

يقول «عادل ضاهر» منظّرًا لهذا الأصل الفاسد: (الكلام على 
«حقائق» تتخظّى مجال المعرفة العقلية ‏ كما رأينا ‏ هو كلام على 
«حقائق» من النوع الميتافيزيقي» أو اللاهوتي. إذن فهو ينطوي على 
موقف ثنائي من الوجود يفترض أن الواقع الماديّ المحسوس (عالّم 
الظواهر) لا يستنفد كل ما هو موجود» وما يمكن أن يوجدء وأن هناك 
واقعًا آخر لا ماديا يتجاوزه. إِنَّ الفضل الإبستمولجي بين المعرفة العقلية 
وغير العقلية» بناءً على الموقف الذي يُشْكُل مدار نقاشنا؛ هو في نفس 
الوقت فصل أنطولجي مطلق بين واقعين: واحدٌ ماڏي» وآخر لا مادّي. 


.)"437/0( «مجموع الفتاوى»‎ ..)١( 


ا ي ي ا 
ولكن من الواضح هنا أن هذا الموقف الأنطولجي الثنائي مثيرٌ للجدل 
جدًا؛ بل إنه يفتقر إلى القابلية للفهم؛ فليس واضحًا... إن الفحوى 
الأساس لما سبق؛ هو: أنه لا يمكننا أن نخطو الخطوة الأولى في اتجاه 
التسليم بصدق افتراض وجود طرق غير عقلية للمعرفة؛ إلا إذا افترضنا 
على الأقل = إمكان وجود حقائق ميتافيزيقية متخطية لحدود المعرفة 
العقلية. ولكن الافتراض الأخير هو افتراض فلسفي في الصميمء ولا 
يسيم يدون سبد قل 

وقد سبقه إلى هذه الدعوى ‏ أي: كون العقائد الغيبية لا تستند إلى 
سند عقلي ‏ «زكي نجيب محمود»؛ حيث فرق أَوَّلَا بين العقائد الغيبية» 
وبين الفلسفة العلمية المُقَامَةٍ على بناء «ميتافيزيقي» لا يمكن التحقق منه؛ 
بأنْ أظهّر التسليم بالأولى» وجعل مدار التسليم بها = هو الإيمان غير 
المبرهن . 

وآبن القبول:بالأخرئ؟ بتاء على «مبدأ التحقّق» الذي التزم به 
أصحاب الوضعية المنطقية» والذي يقضي بأن كل جملة لا يتأتى إمكان 
التحفّق العملي من صدقها؛ فهي جملة بغير معنى؛ وإذا كانت بغير معنى 
= فهى «خرافة)”" . 

وفى بيان موقفه من العقائد الدينية يقول «زكى نجيب محمود؛: (أمَّا 
العقيدة الدينية فأثرها مختلف كل الاختلاف؛ لان ناح الرسالة الدينيّة 
لا يقول للناس: إِنَِّي أقدم لكم فكرةٌ رأيتها ببصيرتي. بل يقول لهم: إنني 
أقدم رسالة وجي بها إلىّ من عند ربّي لأبلغها. وها هنا لا يكون مدار 
التسليم بالرسالة برهانًا عقليًا على صدق الفكرة» ونتائجها المستدلة منها؛ 


.)١١۷۷  ١ا/6( «أوليّة العقل» عادل ضاهر‎ )١( 
انظر: «موقف من الميتافيزيقا» زكى محمود (ط  ك).‎ )۲( 


C=‏ غو ی ف رن ن ع الحا اتح مياد 
بل يكون مدار التسليم هو تصديق صاحب الرسالة فيما يرويه وحيّا من 
ربّه =؛ أي: أن مدار التسليم هو الإيمان)“. 

وليس من حظ هذه المباحث بيان المفارقة العجيبة في هذا التفريق 
الذي انشقٌ به زكي نجيب محمود عن أصول مدرسته التي ينتمي إليهاء 
والتي تطرد موقفها من «الميتافيزيقيا» دون تفريق بين ما هو ديني وبين ما 
هو فلسفي؛ كما هو مرسوم في بيان «حلقة فيبنا”"' = فليس من حظ هذه 
المباحث التعرّض لذلك”". ولا الكشف عن الرؤية الفلسفيّة التي ينطلق 
منها الدكتور: «زكى نجيب» والتى لا تعترف بإمكان معرفة قبْليّةِ؛ بل 
أساس المعرفة لدييا هر ما كان نابعًا عن معظى حسي . 

وإِنّما المقصود من مناقشة دعوى کل من «زكي نجيب محموداء 
و«عادل ضاهر» في : أن التسليم بالعقائد الدينية إيمانيٌ لا برهانىٌ. 

والحقيقة: أنَّ ما ذهبا إليه؛ من انتفاء السَّند العقلي الكاشف عن 
وجود حقائق غيبية = لا يعدو أن يكون مجرّد دعوى؛ لأن النفي لوو 
بعلم» والعجز عن الاستدلال العقلي على تحقّق معرفة تتخكّى الواقع 
المادي؛ لا يلزم منه امتناع الاستدلال مطلقًا في واقع الأمر» ولا سلب 
معقولية هذه المعرفة المتجاوزة للحس البشري. ذلك لأن هذه المعرفة 
المتحطية الخراس الست ية للمعزفة العقلة؛: لى إمكان الاستدلال 
العقلي عليها؛ إِمّا بتوسّط الأثر المحسوس الذي يحكم العقل بضرورة 
التلازم بين هذا الأثر ومؤثره؛ وَفْقَا لقانون السَّبِبيَّة» وإمّا بطريقة غير 


)١(‏ المصدر السابق (و). 

(۲) انظر نص هذا البيان مُلحقًا بكتاب: «رودلف كارناب ونهاية الوضعية المنطقية» ١9(‏ 
(VV -‏ 

(۳) انظر في بيان هذه المفارقة: «الوضعية المنطقية في فكر زكي نجيب محمود' لعبد الله 
الدعجاني ٤۷1/۲(‏ - وما بعدها). 


|541١ 1 


مباشرة» وذلك بأن يتوقف العِلْم بهذا الغيب على حَبّر الصادق الذي 
انتصبت البراهينٌ العقلية على صدقه فيما أخبر به عن هذه الغيبيّات. 
فليس الأمر مجرّد شأن ذاتئ يتعلّق بالذات العارفة؛ بل وجود هذه 
الحقائق الغيبيّة متحقق في النخا رمي والآثار دالّة عليه. 

فإذا تبيّنَ فسادٌ هذا الأصل؛ عُلم أنَّ عفد التلازم بين عدم العلم 
به ركف هذه الحقاتى »وين التقاء وحودها ك باط > لان البدعيات 
العقلية» والخبرة الحسيّة تأبى هذا التلازم. 

فالجهل بالكيفية لا يلزم منه الجهل بالوجود؛ فضلا عن انتفائه؛ 
لإمكان العلم بوجود شيءٍ دون التحقق من كيفيته = وإلا للزمهم التناقض 
من جهتين : ظ 

الأولى اقاك اون وهو المقنة الست د فون سه 
الغيبي تناقض؛ للضرورة العقلية القاضية بالتلازم المظرد بين السبب 
ومسبّبه" وإِنّْ خالف في ذلك أصحاب الوضعية في قصر مصادر 
المعرفة على الواقع المحسوس. 

الجهة الثانية: أن إثباتهم التلازم بين الأثر المحسوس وسببه الغيبي 
في باب المكتّشّفات العلمية» دون ما يتّصل بالعقائد الغيبيّة = مَحض 
تحكم يقضي العقل بتناقض أصحابه . 

وقد حاول بعضهم التنصّلَ من مأزق الوقوع في مناقضة الحقائق 
بإخفائه الباعثٌ الحقيقى له على إنكار الغيبيّات» وناط سبب إنكاره لما 


6 


ورد به الوحي من غيبيّات؛ بكون قسم مما وردت به هذه الأحاديث 


- 


طافحًا بالمَّصّص التّوراتي وبالإسرائيليّات» وقسمٌ آخر بالاتجاهات 
المذهبيّة والطائفيّة التى سادت المجتمع العربى الإسلامى فنثل وفاة 


.)454( انظر: «المعرفة في الإسلام»‎ )١( 


كف وغو ی ف رف ع عي الأنحاديث الق س نایار 


النبي يي حتى أواخر العصر العباسي» وقسم ثالث منها يمثّل في حقيقته 
ضربًا من التواصّل واستيعاب للموروث الأسطوري الجاهلي. 

وفي بيان القسمين الأولين» يقول «محمد شحرور»: (... من هنا 
نقرّر جازمين أن كل أحاديث الغيبيّات ‏ وهي أحاديث تعليم وأخبارء 
وليست أحاديث أحكام» المنسوبة إلى النبي [يل] فيها ما يريب؛ سواءٌ 
ما يحكي منها عن ملكوت الله في السموات العلى» وما يحكي منها عن 
غيب المستقبل من الزمن» وما سيحدث فيه من أحداث - فالقسم الأول 
يطفح بالقصص التوراتي وبالإسرائيليات» والقسم الثاني يطفح 
بالاتجاهات المذهبيّة والطائفية التي سادت المجتمع العربي الإسلامي منذ 
أن توفى النبى [يلِ] حتى أواخر العصر العباسى» وما زالت عقابيلها 
مره إلى 8 هذا) . ۰ 

وأما القسم الثالث» فيبيّنه «محمد عجينة» بقوله: (.. هل يمكن 
القول بوجود قطيعة ما بشأن موقف العرب من أساطير الكائنات اللامرئية 
بين الجاهلية والإسلام؟ إن ما استعرضناه من المادّة الأسطورية يبين 
العكس؛ بل يبيّن ضرًيًا من التواصّل والاستيعاب للموروث الأسطوري 
الجاهلي» مع تطويعه بما يتلاءم والفكر الجديد)”” . 

ووجود هذه الأساطير عن الكائنات الخرافية لها وظيفتها المعرفية 
عند «عجينة» ورفاقه (فلقد اضطلعت أساطير الكائنات الخرافية في 
المّعيش والمكتوب [كذا]؛ سواءٌ نظرنا إليها على مستوى الفردء أو 
مستوى الجماعة» أو مستوى الكليّات البشرية = بوظائف شئَّى؛ معرفية» 
أبستمولجيّة . كتشكيل خطاب معرفية» واعتماد الخرافة وما يجري مجراها 
لغايات تعليمية» أو لردٌ المجتمع إلى الصواب بواسطة 


)۱( انحو أصول جديدة للفقه الإسلامي» لشحرور (0۷). 
(؟) «موسوعة أساطير العرب» (575). 


AY 
الخرافة. . .[فلدخولٌ أساطير الكائنات اللامرئية مجالاتٍ شتى من‎ 
مستويات حياة البشر = هو بالذات ما يبين أهميتها على الصعيد النفسي»‎ 
والثقافي» والأنثروبولجي. وهو ما يفسّر دخولها فضاءاتٍ في الكتابة‎ 
عديدة؛ هي: كتب قصص الأنبياء. . وكتب العقائد؛ مسّهمة في تشكيل‎ 
. 3"). . بعض ملامح الفكر العربي الإسلامي.‎ 

ودعوی «تسرب» القصص التوراتي» والموروث الأسطوري 
الجاهلي= تفتقر إلى سند علمي يثبتها . 

والذي يُجَابَهُ به أرباب دعوى «التسريب» هو: أنهم لا يخلو 
حالهم : 

ما أن يكونوا مقرّين بأن هذه الحقائق الغيبيّة قد ثبتت صحّتهاء 
وأخبر بها الرسول كَلِ. وإمّا أن يكونوا غير مقرّين بإخبار رسول الله وَل 
بها . 

فإن كان لامر الايد فاه يلزمهم بمقتضى هذا الإقرار: أن يلتزموا 
أا التصديق تحقى هده الحقائق ‏ وأن لها وجودا موضوعيًا؟ ولك 
ضرورة أن خبر الرسول ل لا يكون إلا عن أمر مُطابتي متحقّق ثبوته في 
الخارج في الحال ‏ وإِنْ لم يتحصّل !| إدراكه الآن ‏ أو المآل» E‏ 4 
الوجود الثابت. بخلاف «الأساطير» و«الخرافة» فإنّها أمور ذهنية لا تحقق 
لها في الخارج . 

وعلى هذا؛ فإقرارهم بالأمر الأول دون الإقرار بلازمه - عين 
التناقض . 

وإن ادّعوا أنَّ هذه الغيبيات لا تصح عن رسول اله كَل فيلزمهم 
إقامة الدلائل على مُخْتَلِق هذه المرويّات. هذا أوَلّا. 


.)4758 - ٤۲۷( المصدر السابق‎ )١( 


- كن ووی رر تن عن الأحاديت التمَلْقة سانل هرقا 

وثانيًا: أن يضعوا أيدينا على مواطن هذا «التسرب الأجنبي»» مع 
الإبانة عن أصوله المدّعاة. 

فإن لم يفعلوا - ولن يفعلوا ‏ عُلِم زيف دعواهم» وحَحؤضهم الباطل 
في هذا الباب. 

وبهذا يتحصّل: أن رفض ما تضمّنته الأدلّة الشرعية من الغيبيّات 
بدعوى أنها معرفة غير عقلية = لا يقوم على أساس علميٌ . 

وممًا يُكذب تلك الدعوى ما عُلِم د “نذاهة - من هدم الشريعة منذ 
أن برع نورهاء وسطع فججرّها لكل ما تعلّق به العربُ من أوهامء 
وخرافات عدّوها لأنفسهم علومًا؛ كالطيرة» والعيافة» والزجر. وغير 
ذلك مما افترعوه ونشروه كذيًا؛ كدعواهم خروج طائر من دم القتيل 
يسمى: الهامة. ودعوى تعرّض الول لهم في أسفاره”'' . 

بل إن الله تعالى وصف الاعتقاد الباطل بأنّه اعتقاد الجاهليةء 
فقال : «ویظئوت باو عير ألْحَىّ ظَنّ هتي [آل عمران: .]١54‏ 

فكيف يُدَّعَى بعد أنَّ ما أخبر به الشارع من حقائق يمثٌل ضرَبًا من 
التواصل والاستيعاب للموروث الأسطوري الجاهلي؟!! 

غاية ما عند النافي = هو جهله بإمكان الاستدلال العقلي على تلك 
العقائد» فتَصَب جَهِلّه بالإمكان مقياسًا لردٌ كلّ حقيقةٍ جهل دليلّها. ولا 
ريب أن ذلك ضرب من ضروب السفسطة. 

والذي ينبغي لشفل في هذه الموارد؛ هو: أن أهل السِّئة والجماعة 
مع قولهم بإمكان الاستدلال العقلي على الحقائق الغيبية» إلا أنهم مع 
هذا يقرّرون أن الأدلة النقلية قد نبّهت على الأدلة العقلية التي ثبت تلك 


)١(‏ انظر في خرافاتهم التي كانوا يعتقدونها قبل الاسلام: «بلوغ الأرب» للعلامة محمود 
شكري الآلوسي (۳۰۱/۲ - .)۳٦۷‏ و«آديان العرب وخرافاتهم» للأب ااي 
الكرملي . 
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فلك 
الحقائق. فما أمكن الاستدلال العقلي عليه من الغيبيّات فلا بد أن يكون 
دليله العقليُ قد دلَّ عليه الوخي؛ ضرورة أن الله قد أكمل دينه. وهذا 
الكمال لا یتائى مع القول بإمكان أن يستقل العقل على إثبات أمرٍ غيمي 
ا الله» وتكون الدلالة السمعية قد قصّرت عن بيان ذلك؛ فإن 
هذا ممتنع» بل لا بد أن يكون في مطاوي الأدلة النقلية ما ينبه على 
۰ العقلية؛ وما يي في إثبات هذه العقائد؛ سواءٌ كان ذلك بدلالة 

بقة» أو التضمّن» أو اللزوم. 

بهذا يتن نعطأ من كلد أن الأدلة الشرعية اعبار محضة لا تضمن 
الأدلة العقلية التي تثبت 0 المطالب الإلهيةء وأمور الغيب. 

قال ابن تيمية كبنهُ: (وكثير من أهل وا الأدلة الشرعية 
منحصرة حي نادت فقطء وأن الكتاب والسّنّةَ لا يدلّان إلا من هذا 
الوجه. ولهذا يجعلون أصول الدين نوعين: العقليّات» والسمعيّات. 
ويجعلون القسم الأول مما لا يُعلّم بالکتاب والسَّة = وهذا لظ منهم. 
بل القرآن دلَّ على الأدلة العقلية» وبِيّنهاء ونه عليها؛ وإن كان من الأدلّة 
العقلية ما يُعلّم بالعيان» ولوازمه)''". 


چچ چچ تهت 


.)۲۲( وانظر كذلك: «الرد على المنطقيين»‎ .)۱۹۹ /١( «درء تعارض العقل والنقل»‎ )١( 


تفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث المتعلقة بالملائكة 


وفيه عدة مطالب: 

ه المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على وجود 
الملائكة ووجوب الايمان بهم . 

ه المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث الدّالة على وجود الملائكة. 

ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث الدالة على وجود الملائكة. 


ت كف وغو ی ار عل ص الأتحاديث العامة مسالا لاهماد 
سح لج E ED‏ اط ص E a E A‏ 


الح المطلب الأول [22] كبتك 
سوق الأحاديث الدالّة على وجود الملائكة ووجوب الإيمان بهم 
عن عمر بن الخطاب يه في حديث جبريل المشهور -» وفيه: 
«قال: قَأَحْبه: في عن لْإيمَانِ قال: أَنْ تُؤْمِنَ بالل وَمَلَائِكَتِهِ وَكُتُبِهِ وَرُسُلِهِ 
وَاليَوْم الاج وَتُؤْنَ بالمَدَرِ خَيْر وشا مشي عا ۰ 
وعن عائشة وَؤيناء قالت : : قال رسول الله َك : اخْلِقت الْمَلَائْكَةٌ من نُورِء 
وَخْلِقَ الْجَانُ من مَارِجٍ من ار وَحخْلِقَ آد مما وص لَكُما أخرجه مسلم'" . 
وعنها ويا أنه سمعت رسول الله ية يقول : ِن 0 
الْعَنَانِ وهو السَّحَابُ تَڏکر الأَمْرَ فضي في السَّماءِ رق | لشَيَاطِينٌ 
السَّمْعَ فَتَسْمَعْهُ نوجي إلى الْكَهّانِء فَيَكْذِبُونَ مَعَهَا مِائَةَ كَذْبَةٍ من عِنْدٍ 
اهب أخر جه البخاري”” 
وعن أبي هريرة َبْهء قال: قال النبي كلا : افون فيكم ملاك 
باللَيْلِ وَمََائِكَةٌ اهار وَيَْتَممُونَ في صلا الْمَجْرِ وَصَلَاِ الْعَصرِء م 
يعر الَّذِينَ بَانُوا فيكم 2 فَيَسْأَلْهُمْ وهو َعْلّمْ بهم : كيف د مار 
ُو : : تَرَكتَاهُمْ وَهُمْ ۾ يُصَلونَ وَأَنيَام هُمْ وَهُمْ يُصَلُونَة مق حل 


000 أخرجه البخاري في كتاب: الإيمان» باب «سؤال جبريل النبي كله (۱/ ۲۷ - رقم 
]*0[(« واو مسلم في: كتاب «الإيمان»؛ باب «بيان الإيمان والإسلام. .» /١(‏ 
۷ - رقم [۸])» واللفظ لمسلم. 

(؟) أخرجه مسلم في «صحيحه»» كتاب «الزهد والرقائق»» باب «في أحاديث متفرقة» (4/ 
4 رقم [1995]). 

)۳( أخرجه البخاري في : : كتاب «بدء الخلق»» باب «ؤكر الملائكة4. (۳/ ه/ا١١‏ - رقم 
(A1‏ . 

(5:) أخرجه البخاري في : كتاب «مواقيت الصلاة»» باب «فضل صلاة العصر» ۲٠۳ /١(‏ - 
رقم «([o°]‏ ومسلم في : كتاب «المساجد ومواضع الصلاة)» باب «فضل صلاتي 
الصبح والعصر والمحافظة عليها» (۱/ ٤۳۹‏ - رقم .)]١۳١[‏ 


الأحاديث المتعلقة بالملائكة حم 
8 )| 


وعن سَّمُرة وء قال: قال النبي يَكله: «رأيت لَه جين آتياني 
قالا: الذي يُوقد الئّارَ مَالِكَ خَازِنُ النَارِء وأنا جبريل وَهَذَا ميكائيل» 
)0 

رجه اللخارى” ت 


2 


بإنعام النْظر في الأحاديث المتقدمة يتقبّر من جُمْلتها أمورٌ : 

الأمر الأول: إثبات وجود الملائكة الكرام» وجودًا موضوعيًا . 

الأمر الثاني: أَنَّ الإيمان بهم يُعَدُ من مباني الإيمان العظام. ومعنى 
ذلك: أنَّ الكفر بهم هو في حقيقة الأمر كفْر بالله» ورسله» وكتبه. 

الأمر الثالث: انهم مَرْبوبونء» مخلوقون» منقادون لطاعة الله تعالى 
ولازمُ هذه الطاعة: أنهم أحياءٌ ناطقون. 

الأمر الرابع O‏ 

الأمر الخامس: أنَّ الله تعالى رنب لهم وظائف يقومون بها؛ فمنهم 
الموگل بالوحي» ومنهم الموگل بجهنّمء ومنهم الموكل بالقَظرء ومنهم 
الموكّل بكتابة أفعال العباد. . . إلخ هذه الوظائف» والأعمال التي نيطت 
بهم . 

وبهذه الأمور نطق الكتاب العزيزء وانعقد إجماع المسلمين. فأمًا 
الدلائل من القرآن الكريمء فدونك نمدا lT‏ 

موه سے ی ص سلس 

قال تعالى ‏ ذاكرًا جاني الإيمان -: امن رسو يمآ انزد ليه من 

و م ررر 3 ارہر یر اء 24 اس 
ريده ومومو کل ءَامنَ يا 0 للو 7< وء 56 وَرَسَلِوء لا نفرق بت احد من 
شو وَكالوا معنا واا 27 ر وإ ألمي [البقرة: .]۲۸١‏ 

وقال جل وعلا RSE E‏ «ومن يمر اله 
وَمَلْقَكهِ ونبد وَرُسُلِهء ولور S1‏ ف فيد صَلَّ صلا به بيدا [النساء: 115]. 


)١(‏ أخرجه البخاري فى: كتاب «بدء الخلق»» باب «إذا قال أحدكم: آمين والملائكة في 
السماء آمين» (۳/ ۱۱۸۲ - رقم [7074]). 


دغ وی ف ر ل عي الأتعاديث اة مسَائِل قاد 


9 
5 
1] 
| 


وفي استسلامهم لربهم » و لهء وعبادتهمٍ إِيّاء وخم منه » 
يقول تعالى: ومن ندم لا سکرو عن عبادتة- ولا يتسرو TNO)‏ 


لجل وار لا يفرون» [الأنبياء: 14 67١‏ وقال تبارك وتقدّس: طوَمَالُوأ 
د برعو 0 


َد للحن f‏ ا سبحلل بل عبان < الور 8 ل سيقونه بالقولي وشم 
بار بمرت ا : [YY «Y7‏ وقال جل وعلا: : اون رم من 


ر رورو 2 و 


يهر ويفعلون ما يومرون#ه [النحل: ٠‏ 


وأخبر دسشتحالة ب آنا تنزل إلى ا السماءء وأنّ 

من أجلّ الأعمال الموكلة إليهم : 0 وحيه - سبحانه ‏ إلى أنبيائه 

ورسله؛ قال وبك: ن به الوح الان © عل كبك لتك من الْسذين» 
[الشعراء: ۱۹۳ 194]. 


ومن أعمالهم: نُصّرة SE‏ الكافرين» قال ان 3 


تف ويك لنتبات لحك أن يکم باي د الکو ميت 
الأثفال: 1۹ وقال: إا بى 2 ل الیگ أ أذ مك كينها ليت تنا 
_ 4 1 وو و 0 د 2% 2 

سأ في فاو ارت 3 أ ١‏ اعبت فصوأ فوق ا وَأْضْرِوأ منم شم 


ڪل باه [الأنفال: »]١١‏ د جيل م * ڪيه ميه وَأيكَدَهُ 
جود م تروهكا [التوبة: ٠‏ 

ومما ل الله تعالى إليهم: كتابة 0 العباد؛ قال سبحانه -: 
ام بو آنا لا سمح سم وهم بل وسلا لدنم يبود [الزخرف: 
۸۰ وول علي وين 6 0 [الانفطار: 3١‏ 11]. 

ونْعَتَهُم تبارك وتعالى بأنهم على الطاعة مَجبولونء فلا تقع منهم 
المعصية؛ 8 مجرّدون عن سببيّها: الشهوة» والغضب. قال تعالى: 
ل يعصون أله مآ أمرشم وَبَفْملُونَ ما وموك [التحريم : .]١‏ 

والآيات في هذا الباب كثيرة» ليس المقامٌ مقام استيفاء لها . 


الأحاديث المتعلقة بالملائكة TT‏ 


< 


وأمّا الإجماع: فقد نقله غير اواحل؛ منهمٍ الإمام ابن القظان كلم 
حيث قال: (واتفقو | أنَّ الملائكةٌ حنٌّء واتفقوا أن جبريلَ وميكائيل ملكان 
رسولان لله ك مُقرّبان عظيمان عند الله تعالى» واتفقوا أن الملائكة كلهم 
مؤمنون فضلاء» وأجمع المسلمون أنَّ الملائكة مجبولون على طاعة الله كك 
معصومون من الغَلْطِء e EL‏ 

وقال الظُلُوفي: (قوله يتك : کل من كانت عدوا لجبریل ئه َل ء 
لبك بدن لَه مُصَدّمًا لما بيت يديه وَهُدَى ری لِلْمُؤْمِني 0 (©) من کان 
عدوا بل سَكَبِكَيْدِ وسلو وَحِزِيلَ ميکل فَإِرك اله عدو لِلْكَفْرِينَ» 
[البقرة: ۹۷» ۹۸]. 

الآيتان فيهما إثبات الملائكة» وهم أحد أركان أصول الدين: 


ا 5 الاعتقاد. 8 ونصوص الكتب الإللهية» وإجماع الرسل = على 
إثبات الملائكة. .)20 . 


چچ بچ چچ 


.)۴١- ۳٤/۱( «الإقناع في مسائل الإجماع»‎ )١( 
.)۲۸۲ /۱( «الإشارات الإللهية؛‎ )۲( 


ڪڪ المطلب الثاني حت 
سوق دعاوى المعارضين على الأحاديث الدالّة على وحود الملائكة 

وقد نازّع في ثبوت هذه الحقيقة - أعني : الملائكة ‏ الباطنية؛ حيث 
ينكرون الملائكة. ويتأولون الملائكة بأنهم دعاتهم إلى نحلتهم. قال 
البغدادي: (والباطنية. . . ينكرون نزول الملائكة من السماء بالوحي» 
والأمرء والنهي. بل ينكرون أن يكون في السماء مَلّك» وإنما يتأولون 
الملائكة على دعاتهم إلى يدعتهم . e‏ ويدخل فيمن خالف في هذا 
الأصل = كل من أنكر وجود حقائق غيبية؛ بناءً على أصلهم الباطل في رد 
کل معرفة تتخطى الواقع المادّي» و«الملائكة» ينتظمها هذا النفي الكليٌ 
لِزامًا؟ لكونها حقيقة مغيّبة عنًا . وقد وقع التصريح منهم أيضًا بذلك. 

وفي بيان موقفهم يقول «بسّام الجمّل»: (قد عَمِل المُتخيّل 
الإسلامي على تجاوز سكوت القرآن عن حقيقة الملائكة» وعن وصف 
ملامحهاء وهيئتها ؛ فاعتبرها كائنات نورانية» لها أجسام لطيفة قادرة على 
أن تتشكّل الأشكال المختلفة» ولها أجنحة تطير بها. وقد جعل هذا 
المتخيّل بعضّ الملائكة من حملة العرش.. . المتخيّل الإسلامي جعل 
للملاك جناحًا لم تقتصر وظيفته على الطيران» والانتقال بين السماء 
والأرض 4 وإتننا اتخذ آداة للضيرب. ومعلوم أن صورة المَّلّك ذي 
الجناحين - أو أكثر - لا أصل لها في القرآن. ولكن المتخيّل الْجَمْعىّ 
استعار هذه الصورة من ثقافات أخرى؛ وأضاف إليها من العناصرء 
وألحق بها من الوظائف ما جعلها مُعبْرة عن أحلام الجماعة الإسلاميةء 
وعن تمثلها لطؤر مير من تاريخ الإسلام ؛ حين كان لهذه «الكائنات 
اللّامرئية» حضوز 2 ومحسوس وقتئذٍ. ولذلك لا تستغرب أن يجعل 
التطلمون للاك اد 


.)۳۹۱( «أسباب النزول»‎ )۲( .)۲۸١ _ ۲۷۹( «الفرق بين الفِرّق»‎ )١( 


الأحاديث المتعلقة بالملائكة 
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وڪ © ] المطلب الثالث |ججه | کے 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث الدالة على وجود الملائكة 


نعم النظر في أعطاف هذا النص = تبيّن له صنوفٌ من 
e‏ فإسناده وضصْف الملائكة في كونها كائنات ا لها أجسام 
= إلى المتخيّل الإسلاميئ تلبيس ظاهرء لا يسنده أثارةٌ من علم 
و . فليس معه إلا التشكيك. 
والذي يعلمه عوام م التلمية وناك عو a a e‏ 
المذكورة هي حصيلة استقراء لما تضمّنه الوحيُ م كتابًا و فلن 
للخيال في مُسارح العقائد مدخل؛ بل هو الوقوف عند موارد النصوص. 
ودعوى أنها من توليد المخيال الإسلامي لم يقِم عليها برهانًا ليُنظر فيه . 
والعجب كل العجب أن يتمادى «بسّام الجمل» في سفسطته» فينكر 
ورود وصف الملائكة بأن لهم أجنحة مثنى وثلاث ورباع» وأنهم 
يتشكّلون في صُورٍ كريمة. ويعزو ذلك إلى المتخيّل الإسلامي بزعمه!! 
وأنَّ القرآن غفل عن ذلك؛ 0 
تعالى: الد لله قار الَو والأرّض جاع الما 
وکت ونح بريد في الت ما ياء ِنَّ آله عل كل ْم 4 1 [فاطر: ١‏ 
وأثبت - سبحانه ل له إلى 
مريمء فقال - تبارك وتعالى -: گر في الكتب عَم إذ ابد ين 
الها مکنا را © ادت ين دنهم جما ارسانا ليها رتا فتمثل 
ھا مما بت سي © قات | إن أعود لرن ينك إن كت تقب 9) قال إِنَما 


ريك اَهب ك عُلمًا رسيا [مریم: ۱۲ ۔ ۱۹]. 


ا قم . 8 5520 
وقد ثبتت السنة بذلك ‏ كما سبق إيراده فى حديث جبريل 9 


TT‏ ک دو یاف نل عي الأتحاديث اعلق مسازل يقد 
لمًا أتى إلى النبي 4ه في صورة رجل يكلّمه وجسمغة  ._‏ وكذلك 
حديث موسى 882 لما جاءه مَلَّك الموت» فقال له: أجب ربّك. فلطم 
موسى 4 عينَ مَلّكِ الموتِ» ففقأها. .)”" . 

قال أبو العباس القرطبي ككأنه: (قد تقدّم القول في تَمثْل الملائكة 

في الصور المختلفة» وأنَّ لهم في أنفسهم صورًا خلقهم الله تعالى عليهاء 

وأنَّ الإيمان بذلك كله واجبٌ؛ لما دَلَّ عليه السمع الصادق. .)0 . 

وبهذا يتضح شَعَفٌ «بسّام الجمل» وأضرابو“ بالمغالطات» 
ومجابّهة الحقائق بِمِعُول التشكيك. ولا ريب أنَّ التشكيك صَلْعةٌ مَنْ 
أفلسّ عن إقامة البراهين على بُطلان حقيقةٍ ما. 

والدّافع لأمثال هؤلاء في الوقوع في حمْأة المغالطات» وإلكار 
البدهيّات اي العمياء ء لمنهج المدرسة الاستشراقية التي 
انَخْذْت من التشكيك وتثوير المغالّطات أداةً لتقويض ما ثبت بالدلائل 
الشرعيّة» ولو أدّى ذلك إلى الخروج إلى مخالفة العقل نفيه. 

وفي مثل هؤلاء المقلّدين يقول ابن تيمية كفله: (... وأقوامٌ 
يدّعون أنهم يعرفون العلوم العقلية» وأنها قد تخالف الشريعة. وهم من 
أجهل الناس بالعقليات والشرعيات. وأكثر ما عندهم من العقليّات أمورٌ 
لوا من فالا لو سئلوا عن دليل عقليٌ قله عقلىٌ يدل عليها لعجزوا عن بيانهه 
والجواب عمًا يعارضه. 


(۱) سبق تخريجه. (۲) سبق تخريجه. 

9) «المفهم» (094/5"). 

)٤(‏ انظر ‏ مثلا -: «موسوعة أساطير العرب» لمحمد عجينة. حيث عَفَّد مبْحَنًا وَسَمَهُ 
ب«الجن والملائكة والشيطان في الأساطير الدينية». ثمٌ عَدّ من ذلك: الأساطير 
المتعلقة بالملائكة» وكونها أجسامًا لطيفة قادرة على على التشكل (20). ووجود 
إسرافيل» وجبريل» وميكائيل (507)» ثم خلط ما صم وروده وثبت ال 
لم يقم عليه دليل؛ وإنما هو من الخرافات والأساطير؛ إيهامًا وتلبيسًا بأن الجميع من 
بابق واحدة. انظر: 5١05(‏ -505). 


الأحاديث المتعلقة بالملائكة 
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ثم ؛ من العجائب: أنَّهم يتركون اتّباع الرسل المعصومين» الذين 
لا يقولون إلا الحنٌّء ويُعرضون عن تقليدهم» ثم يعلدون في مخالفة ما 


جاءوا به : مَنْ يعلمون أنه ليس بمعصوم» وأنه قد يُخطئ تارةء ويصيتث 
ای 


ولا يصلح في باب تقريب المسائل العلمية إلا أن ثُقام الحقائق 
على سوق الدليل» وحَيْتُ عُدِمء فلا التفات إلى مجرّد الاستبعادء 
والإحالة. 

وممَّن نارّع أيضًا في إثبات حقيقة الملائكة = الفلاسفة. حيث 
عذّوها «روحانيات»» أو «قوى نفسانية» e‏ «عقولا»؛ أي: أنها أعراض 
ليست بأجسام؛ كما نطقت بذلك الأدلّة. وهذا ‏ كما تراه - بين في 
«رسائل إخوان الصفا». وفي ذلك يقولون: (الملائكة الموصوفون بهذه 
الصفات» المنسوبون إلى هذه الدرجات. . . منهم تُشرق القوة النفسانية» 
وبهم تضيء القوة العقلية. فهم إذن أشخاصهم نفسانية» وأرواحهم 
عقلية» وموادُهم إللهية. فهم لا يضيق بهم المكان» ولا يغيّرهم طول 
الزمان عن أفعالهم » والمكان عن کا 

وقالو أيضًا: (واعلم أيها الأخ؛ آنه ت ع ا ا لم :إلى 
عالّم الأرض دائرة لموضع ماک ا اکا اقات“ 

وهذه الروحانيات هي المعبّر عنها ب«العقول العشرة». وهي ليست 
أجسامّاء ولا في أجسام. 

قال «الفارابي»: (المبادئ الح بها قوام هذه الأجسام 
والأعراض. . . لها ست مراتب عظمى؛ كل مرتبة منها تحور صنقا منها : 
الب الأول في المرتبة الأولى» الأسباب الثواني في المرتبة الثانية» 


.)5١7/54( «الرد على المنطقيين» (۲۷۳ - 715). (7) «رسائل إخوان الصفا»‎ )١( 
.)7117//4( المصدر السابق‎ )۳( 


س تفخ وى ار عط ص الأكحاديث الع مازلا لحار 
N EE E‏ ر 


العقل الفعّال في المرتبة الثالثة. . فثلاثة منها ليست أجسامًا؛ وهي : 
السب الأول والثواني» والعقل الفعّال. . . فالأوّل هو: الذي ينبغي أن 
يُعتقّد فيه أنه هو الإلله. وهو السبب القريب لوجود الثواني» ولوجود 
العقل المَعّال. والثواني هي: أسبابُ وجود الأجسام السماويّة» وعنها 
حصلت ظواهر هذه الأجسام. والثواني؛ هي: التي ينبغي أن يقال فيها 
الروحانيون» والملائكة» وأشباه ذلك.. والعقل الفكّال ذاته واحدةٌ 
انا [و] هو الذي ينبغي أن يُقال: إنه الروح الأمين» وروح 
القدموية وبين شاد هلين من ااا 

والعقل الفعّال هو الذي يعبّر عنه ابن سينا أحيانًا بجبريل» أو 
الروح الأمين؛ الذي يتلقى عنه النبي الوحي بالفيض الصادر عن العقل 
الأول (الله) مرورًا بعقول التسعة إلى العقل الفعّال (العقل العاشر) 
المكلّف بما تحت فلك القمرء والذي يفيض على عقل النبي المُنفعلء 
ثم إلى قوّته المتخيّلة. 

وفي بيان ذلك يقول «ابن سينا»: (فإدًا : النبي يسود ويرؤس جميع 
الأجناس التي فَضَلَّهاء والوخي هذه الإفاضةء والمَلّك هو هذه القوة 
المقبولة المفيضة؛ كأنها عليه إفاضة متصلة بإفاضة العقل الكُلّىء مجراة 
عنه؛ لا لذاته» بل بالعرض. .)0". ونَعْتٌ ابن سینا ما ت 
الفعّال' بجبريل أو الروح الأمين إِنَّما هو تلبيس وإيهام منه بأنَّ التلقي من 
العقل الفعال والاتصال لا يكون إلا للأنبياء» في حين إِنَّه يقرر في موطن 
آخر أن ذلك حاصل لنفوس البشر جميعًاء فتراه يقول: (والذي عليه 
المشرقيّون أن الاستكمال التَّام بالعلم إنّما يكون بالاتصال بالفعل بالعقل 


.)"9 -۳۱( «كتاب السياسة المدنية»‎ )١( 


(۲( «رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم وأمثالهم»  ١74(‏ ضمن تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات)» وانظر كذلك: «آراء أهل المدينة الفاضلة» (۱۷۳» ۱۷۷٠ء‏ ۱۷۸). 


الأحاديث المتعلقة بالملائكة 00 -_ 
الفعّال. نحن إذا حصّلنا الملكة ولم يكن عائق = كان لنا أن نتصل به متى 
شئنا» فإِنَّ العقل الفعال ليس مما يغيب ويحضرء بل هو حاضرٌ بنفسهء وإنما 
نغيب نحن عنه بالإقبال على الأمور الأخرى» فمتى شئنا حضرناه)”"' . 

وقد ذهب إلى قريب مما ذهب إليه الفلاسفة = الشيخ محمد عبده 
حيث جعل مدلول «الملائكة» نوازع الخيرء وأنكر أن تتمثل بالتماثيل 
الجسمانية» وفي ذلك يقول: (إنَّ إلهام الخيو والوسوسة بالشّر مما جاء 
في لسان صاحب الوحي يَِ]ا.ء وقد آنا إلى هذه العوالم الغيبيّة 
وخواطر الخير التي تُسمَّى إلهامّاء وخواطر الشَّرٌ التي وسوسة كل منهما 
محلّه الرُوح» فالملائكة. . إذن أرواح تتصل بأرواح النّاس فلا يَصحّ أن 
تتمثّل الملائكة بالتماثيل الجسمانية المعروفة لنا)”" . 

والحامل لهؤلاء الفلاسفة على جعْل الملائكة «عُقُولًا»» و«فُوى»» 
و«روحانيات». . .إلخ. هو إرادتهم التوفيق بين ما تلقّوه عن أسلافهم من 
فلاسفة حرّان الصابئة عَبَدَة الكواكب ومن غيرهم» القائلين ب«العقول 
العشرة» وأنها فة أزلةء وشن ما اذل عليه الكتات والسنّة من إثبات 
وجود الملائكة» وأن لها وظائف ومقاماتٍ = فلم يحالفهم التوفيق في 
هذا التلفيق!! 

راا مخ عيدة هن مخفكة التي ماه إلى هذه المرالى > افحانه 
بالحضارة الغربيّة التي عاين بعض ا مما أحدث عنده حالة من 
الانهزامية والاستلاب أمام هذا المُنجّز الغربي» فراح يطوع دلائل الشرع 
لتتوافق مع العقليّة الغربيّة الماديّة”" . 


)١(‏ «الت لتعليقات على حواشي كتاب النفس لأرسطو» لابن سينا  44(‏ ضمن أرسطو عند 
العرب» دراسة ونصوص غير منشورة). 

(۲) «تفسير المنار» (7517). 

(۳) انظر: «الفكر العربي في عصر النهضة» ألبرت حوراني .)٠١١(‏ 


TF‏ فخ وغو ی ار عل عي الأتحاديث املف مسابلا لهاد 

وقد ثبت بالضّرورة الشرعية أن الملائكة المُخْبّر عنها في الشَّرعء 
تخالف في حقيقتها المعاني التي يقصدها هؤلاء الفلاسفة؛ من وجوه: 

فمنها: أنه قد ثبت بالنّصٌ والإجماع أنهم مخلوقون مربوبون. 
والمتفلسفة يزعمون أن العقل الأول رب كل ما سوى الربٌ عند . 
وأن العقل العاشر المسمّى ب«العقل الفعّال» هو رب ومُبِدِعٌ كل ما تحت 
فلك القمر'"“. ومعلومٌ كُمْر هذا القول الذي لم يقل به أحدٌ من اليهود 
والنصارى ومشركي العرب”" . 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كْبَنهُ: (والملائكة من الأعيان» لا من 
الأعراض؛ فهي من المخلوقات باتفاق المسلمين» وليس بين أهل 
الملل خلاف في أن الملائكة جميعهم مخلوقون» ولم يجعل أحد 

منهم المصنوعات نوعين: عالّم خلق» وعالّم مره بل الجميع عندهم 
01 ومن قال: إن قوله تعالى: ألا له لان ولأ [الأعراف: 
4 أريد به هذا التقسيم الذي ذكره = فقد خالف إجماع 
الان 

الوجه الثاني: أ ما زعموه من الجواهر الروحانية» والعقول 
والنفوس - لا ب عن كونه وجودا ذاتيًا لا موضوعيّاء والملائكة 
المخبر عنها في الشرع لها وجودٌ في الخارج» وقد أخبر الله عن مجيئهم 
إلى إبراهيم له وخطابهم له في صورة البشر أحياناء فقال جل وعلا: 
«وَلْقَدَ جات رسا رهم الى قَالوأ سسا ال 1 فا لت دجاه 
وجل یی © با ا يم ل صل إِليّهِ تڪرهم واوجس مهم خي خيفة 7 
قلا لا تحت 1 ارا لک هوم لول [هود: 594 ۷0]. 


.)51١5/5( انظر : «دقائق التفسير»‎ )۲( .)٠١١( انظر: «الرد على المنطقيين»‎ )١( 
.)777  7١( «بغية المرتاد»‎ )8( .)١5( انظر: «الرد على المنطقيين»‎ )۳( 


الأحاديث المتعلقة بالملائكة 


رسا 


= 

وقد ثبت أيضًا مجيء جبريل إلى النبي بيه في صورة دحية 
الكلبي'“» وفي صورة أعرابي - كما تقدّم -. 

وأثبتت ثبتت السّنّة لهم صفات: 

منها: الحياء» كما صم الخبر عن النبي يلل أنه قال في وضف 
عثمان و : «ألا أُسْتَحِي من رَجُل نَسْتَحِي منه الْمَلَايْكَة79' . 

وكذلك: المحبة للصالحين من عباد الله . كما قال بل : «إذا أَحَبِّ الله 
العبد ادى جِبْرِيلَ : إن الله يُحِبّ فلاا فَأَحِبّه د يجه جربل تابي حبرل 
في آَمْلٍ السّمَاءِ: إنَّ الله ُحِبُ فلاا ُوه َبحِبَهُ أل السّمَاء0”. 

و 00 
عليها مرتين» وأنه رآه وله ستمائة جنا . 

فقول الفلاسفة بأن العقل الفعّال هو جبريل؛ مخالف لهذه الأدلةء 
فإن العقل الفعّال ليس له جناح» ولا جناحان؛ فضلا عن أن يكون له 
تحمّق في الأعيان. والعقل الفعّال لا يتصور في صورة دحية الكلبي» 
ولا في صورة الأعرابي“ 


3 


- ١908 /5( أخرجه البخاري في: كتاب «فضائل القرآن»» باب «كيف نزول الوحي»‎ )١( 
رقم [4596]): ومسلم في كتاب «فضائل الصحابة»» باب «من فضائل آم سلمة أم‎ 
.)]7515[ رقم‎  ١905/5( المؤمنين وتا‎ 

(۲) أخرجه مسلم في: كتاب «فضائل الصحابة ور»» باب «فضائل عثمان بن عفان وله 
(18557/4 - رقم [5101]). 

(۳) أخرجه البخاري في: : كتاب «الأدب»» باب «المِقَةٌ من الله تعالى» (47/05؟ 71‏ رقم 
201 ومسلم في : : كتاب «البر والصلة والآداب»» باب «إذا أحب الله عبدًا حببه 
إلى عبادهف» (4/ 5١70‏ رقم [۲۹۳۷]). 

- ۱۱۸۱/۳( أخرجه البخاري في: كتاب «بدء الخلق»» باب «إذا قال أحدكم: آمين.»‎ )٤( 
رقم [00") من حديث عبد الله بن مسعود وء ومسلم في : كتاب «الإيمان»»‎ 
.)]114[ رقم‎ - ۱١۸/١( باب «في ذكر سدرة المنتهى»»‎ 

(ه) انظر: «الصفدية» (۲۰۱/۱ ۔ .)۲٠۲‏ 


رغ ووی له ی ر احص ص الآحادیث اة مسابلا لقا 
ےا | ١‏ ل س > 


فكل هذه الأدلّةء وغيرها مما لم يُذكر تدلٌ على أن الملائكة الكرام 
لها تحقّق في الخارج» راح يا GS‏ د 

قال ابن تيمية كلهِ: (فإِنَ الله وصف الملائكة بصفات تقتضي أنهم 
أحياء» ناطقون» خارجون عن قوى البشر» وعن العقول» والنفوس التي 
تثبتها الفلاسفة = فعْلِم أن الملائكة التي أخبرت عنها الأنبياء ليسوا 
مطابقين لما يقوله هؤلاء“''. وقال: (الموجودات العقلية التي يثبتها 
هؤلاء من واجب الوجود؛ كالعقول العشرة = هى عند التحقيق: لا توجد 
إلا في الأذهان؛ لا في الأعيان. . .). ٠‏ 

وبهذا يتحصّل: بطلان من أنكر وجود الملائكة الكرام» أو أثبت 

حقيقة تخالف ما استقرَّت عليه الدلائل الشرعية» والدلائل العقلية؛ 
حيث إن العقل يستدل على وجودهم بواسطة آثارهم المحسوسة» كما ثبت 
من رؤية الصحابة لهم في صُورٍ غير الصورة 00 وكذلك ما 
yT‏ اهم ع وك ب م ل 
وقاص َيه أنه قال: (رأيتُ عن يمين رسول الله كَل وَعَنْ شما لِه يوم خد 
ا بَيَاضٍ ما رََيْتُهُمَا قَبْلُ ول بلدا ي جبريل» 
وَمِيكَائِيلٌ 0 . وقد قرر هذه الحقيقة القرآن كما في سورة الأنفال 
وغيرهاء وقد سبق سوق الآيات المتعلّقة بذلك في أوائل المبحث. 

لذا قال الإمام القرطبي كله: (وتظاهرت الرٌوايات بان الملائكة 
عملت يوم بدرء وقاتلت)“ . 


چډ هج چچ 


٠ .)۲٤۳/١( المصدر السايق (۱۹۹/۱). (۲) المصدر السايق‎ )١( 

(۳) أخرجه البخاري في «صحيحه؛؛ كتاب «اللباس»» باب «الثياب البيض» ۱۲٤۹(‏ - رقم 
»)]۸١[‏ ومسلم في «صحيحه»» كتاب «الفضائل»»ء باب «قتال جبريل وميكائيل عن 
النبي کل 18١7 /٤(‏ رقم [717057]). 

.)۸١ /٤( «الجامع لأحكام القرآن»‎ )٤( 


تفع دغوى المُعارض العقلي 
عن الأحاديث الدالة على وجود الجن والشياطين 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأوّل: سوق الأحاديث الدالة على وجود الجن 
والشياطين. 

ه المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث الدالة على وجود الجن 
والشياطين . 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض عن الأحاديث الدالة 
على وجود الجن والشياطين. 


) 8 کوخ وغو ی ر عط عي الكحاديث اة ساز اهيار 


ڪڪ المطلب الأول | جك | سے 
سوق الأحاديث الدّالة على وجود الجن والشياطين 


عن عبد الله بن عباس وا“ أن النبي يي كان يقول: «أعُوذ 
يرتک الذي لا إِلَنهَ إلا أنت الذي لا يَمُوتٌء وَالْجِنْ ولاس يَمُوتُونَ) 
متفق ا 


وعن ابي هريرة اه » قال : قال رسول الله عليه : إن عِفْرِيئًا من 


0 00 امو 2 2 واس و هابر خا ر مرت آه سّ 2 
الجن تفلت علي البَارِحَة لِيَفْطَعَ عَلَىَ صَلَاتِي فَأْمْكََنِي الله منه؛ متفق 


عل 


وعن 1 سعيد الخدري 2 قال: قال رسول الله كه : «إِنَّ 


ِالْمَدِيئٍَ 4 من الجن قد قن سلوا قم فَمَنْ رَأَى شیا من هذه الْعَوَامرٍ َليُؤوْنهُ 
ناء فَإِنْ 5 له يَعْدُ قَليفلهُ فإنه شَيْطَانٌ أخرجه مسل" . 


وعن عبد الله بن مسعود ڪيه › قال قال وبول الل 2: اما مِنْكُمْ 
من أَحَدٍ إلا وقد ذل و َب من الْجنٌ» قآلوا: وناك با رسول الله؟ قال 
«وَإيَايَ إلا أَنَّ الله أَعَائ عات عليه اتلم ذلا لقني إلا کی ارچ ج 


)١(‏ أخرجه البخاري مختصرًا في : كتاب «التوحيد»» باب «قول الله تعالى : اسم َلْمْرّمِن# 
[الحشر: ۲۳]» (5588/5” - رقم [544>]) ومسلم في : : كتاب «الذكر والدّعاء», باب 
«التعوّذ من شر ما عمل ومن شر ما لم يعمل» (4/ 5١87‏ - رقم [۲۷۱۷]). 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الأنبياء»» باب «قول الله تعالى: «ووَعبا لاود سر4 
[ص: ۳۰]» (۳/ ١7١‏ - رقم 0011 ومسلم في : : كتاب «المساجد ومواضع 
الصّلاة»» باب «جواز لعن الشّيطان في أثناء الصلاة» /١(‏ 785 رقم [1541]). 

)( أخرجه مسلم في : : كتاب «السلام»ء باب «استحباب قتل الوزغ» ۱۷0۷/0 - رقم 
.([YYTTY‏ 

(5) أخرجه مسلم في : كتاب «صفات المنافقين وأحكامهم؟» باب «تحريش الشيطان وبعثه 
سراياه لفتنة الناس» /٤(‏ ۲۱۹۷ - رقم [1815]). 


الأحاديث الدالة على وجود الجن والشياطين 
وعن جابر ذَبْه : إن ن الشّيْطَانَ يَحْضْرٌ أَحَدَكُمْ عِنْدَ كل شَيْءٍ من 
شَأَنهِ حتى يَحْضْرَهُ عِنْدَ طَعَايِه) أخر جه مسك : 
وفي البخاري من حديث أبي سعيد الخدري #: «إِلّه لا يَسْمَعْ 
7 2 > فى ° و 2 2 5 ي 2 7 
مدى صوت الموّذن جن ولا إنس ولا شئة إلا شهد له يوم 
القتامّة» 60 


5-29 2 


وعن أبي هريرة طا“ أن رسول الله بي قال : «يَعْقَدُ الشيطا لسِيْطًا ان على 
قَافِيَةِ رَأس اكم إذا هو تام تاك مُقَوِء يَضْرِبُ كَل عُفْدةٍ: عَلَيْكَ لَبْلُ 
OT‏ 
طَوِيلٌ فَارْ 
وعن أبي هريرة طَيِهء قال: قال رسول الله يِ: «إذا أَذّنَ بالصّلَاة 
د بر الشيِطَاَ له ضُرَاطُ حتى لا يَسْمَعَ التَأَذِينَ» فإذا سكت الْمُوَذْنُ أقْبَلَ 
فإذا ثوب أَدْبَرَه فإذا سكت أَقْبَلَ فلا يَرَالُ ِالْمَرْءِ يقول له: اذْكُوْ ما لم 
يَكُنْ يَذْكُرُ حتى لا يَدْرِيَ كَمْ صِلَّى) متفق عليه . 
وعن ابن عمر اء قال: قال رسول الله ب : «إذا طَلَعَ حَاجِبُ 
الشّمس فَدَعُوا الصَّلَاةَ حتى تَبْرْدَّ وإذا عاب حَاجِبٌ الشّمس فَدَعُوا الصَّلَاةٌ 
حتى تَغِيبَء ولا تَحَيّنُوا بِصَّلَاتِكُمْ طُلوعَ الشّمس ولا عَرُوبَهَا؛ فَإِنْهَا تَطلعٌ 
)١(‏ أخرجه مسلم في: كتاب «الأشربة»» باب «استحباب لعق الأصابع. .» ١7١17//7(‏ - 
رقم [۲۰۳۳]). 
(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الأذان»» باب «رفع الصوت بالنداء» (۲۲۱/۱ - رقم 
.([oA4]‏ 
(۳) أخرجه البخاري في : كتاب «الكسوف»» باب «عقد الشيطان على قافية الرأس 
۷ - رقم ]1°41](« ومسلم في : كتاب «صلاة المسافرين وقصرها»ء باب «ما 
روي فيمن نام الليل أجمع حتى أصبح» ٥۳۸/١(‏ - رقم .)]۷۷١[‏ 
)٤(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «الكسوف»» باب «يفكر الرجل الشيء في الصلاة» /١(‏ 


٠ ۹‏ -رقم 111141(« ومسلم في: : كتاب «الصلاة». باب «فضل الأذان وهرب 
الشيطان عند سماعه» ۲/۱۷ - رقم .([A۸4]‏ 


5 کنخ دغ وی اف لعل عي الأتاديث المعلقَةِ مسابلا لحار 

وعن أبي هريرة #يهء قال: قال رسول الله يَكلِِ: «يَأَتِي الشّيْطَانٌ 
َحَدَكُمْ فيقول: من حَلَقَ كَذَّاء من حَلَقَ كذَاء حتى يَقُولَ: من حَلَقَ رَبَكَ؛ 
فإذا بَلَعَهُ َلَيَسْتَعِذ باه وَلينتو متفق عليه" . 

بِالنْظَر في أعطّاف تلك الأحاديث؛ فإنّها تدلٌ على مسائل؛ منها : 

« المسألة الأولى: تقرير وجود الجن والشياطين» وأن لهم تحمّمًا 
موضوعيًا . 

« المسألة الثانية: بيان المادة التي خلقوا منها؛ وهي النّار. 

« المسألة الثالئة: بيان قدرتهم على التشكل في صور الإنس» 
والبهائم» واستراق السمع. 

٠‏ المسألة الرابعة: إمكان رؤيتهم في الصورة التي تشكلوا بها. 

« المسألة الخامسة: ثبوت تكليفهم. 

« المسألة السادسة: أَنَّ لهم قدرةً على النفوذ إلى باطن الإنسان. 

« المسألة السابعة: أَنّهِم يأكلون» ويشربون. 

وجملة هذه المسائل» وغيرها قد جرى الكتاب العزيز بتقريرها 
وبيانها في أكثر من ثلاثين موضعًا؛ منها : 

- قول الرب تبارك وتعالى: اق الْإنْسَنَ من صَلْصَسلٍ 


رھ ے ا 


كَلْفَحَادٍ 9 وَقَ لجان من مَارِج ين تَر [الرحملن: .]٠١ ٠٤‏ 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «بدء الخلق»» باب «صفة إبليس وجنوده» (/ ١١9‏ - رقم 
[45"). ومسلم في: كتاب «صلاة المسافرين وقصرها»» باب الأوقات التي نهي 
عن الصلاة فيها»»  054/١(‏ رقم [479]). 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «بدء الخلق»» باب «صفة إبليس وجنوده» (۳/ ١١944‏ - رقم 
1"])» ومسلم في: كتاب «الإيمان»؛ باب «بيان الوسوسة في الإيمان وما يقوله 
من وجدها» ١١9/١(‏ رقم .)]١75[‏ 


الأحاديث الدالة على وجود الجن والشياطين 
بتببتب حت يت ات |[ 3758 | أحه 


5 3 - 0 82 م مم ير ٠‏ الهس كد معو 
- وقال جل وعلا: وإئه رد هو ول من حَيَتُ لا رو 
[الأعراف: ۲۷]. 


- وقال سبحانه : #ومَا حَلَقَت كن ولإ رک يعدو [الذاريات: 01]. 
- وقال كك : #وحثر الان جود من الجن وألإض لر [النمل : 117 . 


ر ووا ll ger‏ و ونا آْ 


- وقال تعالى: شتی انيم دوا كبر ورواتها ر 
ع القطر ِن الْجنّ من يعمل بي يديه يدن ريف [سبا: .]1١‏ 

-:وقال تعالى: قل أربي إك أنه أستمم تقر ن ين مالو إا یمتا اکا 
جب 9© ) مدى ِل ارد امن 1 ولك مرك د بآ ل الآيات [الجن: 2١‏ ؟]. 

وها من لادلا 

وقد انعقد إجماع المسلمين على ذلك؛ بل وأقرّ بذلك طوائف 
المشركين» واليهود» والنصارى» والمتفلسفة. واعتنى أهل العلم بنقل 
هذا الإجماع في أسفارهم. ومن أولئك: أبو محمد ابن ج كأَنه؛ قال : 
(قد جاء الت بذلك - أي : بإثبات وجودهم . وبأنهم أ 
مميّزة» متعبّدة» موعودة» متوعّدة» متناسلة» يموتون. . وأجمع المسلمون 
كلق على ذلك» نعم؛ والنصارى» والمجوس» والصابئون» وأكثر 
النهودة. حاف السامرة فط : 

- والقاضي أبو طالب عقيل بن أحمد القضاعي كهُ؛ قال: 
(والإجماع أيضًا متقرّر في وجود الجن في العالّم. فقد أصفق على ذلك 
أهل الإسلام قاطبة؛ إلا من لا يُعبِدُ بخلافه من المبتدعة؛ نعمء وقد كان 
أهل الجاهلية يعترفون بوجود الجنٌّ؛ حتى إنهم إذا وصفوا كاهتا؛ قالوا: 
كان له رئي من الجنٌّ. وكانوا يسمُون التابع من الجن رئيًا؛ حسبما هو 
مذكور في السَّيّره وغيره) . 


.)١١١/١( «الفصل»‎ )١( 
.)۷٤١/۲( (؟) «تحرير المقال في موازنة الأعمال»‎ 


e‏ كف وغو ی بارع عي الأحاديث اعلق سالاد 


قال ابن القطان #: (وأجمع المسلمون من أهل السّئة على 
الإيمان بالجنٌّ» وعلى أن لهم ثوابًا وعقابّاء وعلى أنهم مأمورون» 
فكلقوق وا مدر تعلق أذ الجن أكلوة: ور تجا مهو رن 
لهم. وأجمعوا على أن لإبليس ذرّيّة. وأجمعوا على أن الشياطين 
أمكنهم الله تعالى من أن يتحول أحدهم وينتقل من حال إلى حال» 
فيتمثل مرّة في صورة» ثم مرة في أخرى» ومرّة يصل إلى السماء فيسترق 
السمع» ومرة يصل إلى قلب ابن آدم فيوسوس لهء ومرة يجري من ابن آدم 
مجرى الدم. وأجمعوا على أن الإيمان بأن الشياطين تتخبّط مِن بني آدم 
كو سلطها" الل علس اا مھ كما شام و ا 
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وقال شيخ الإسلام #: (هذا أَصْلُ مُتَمَنُ عليه بين الصّحابة 
والتّابعين لهم بإحسان» وأَئمَّةِ المسلمين» وسائر طوائف المسلمين أهل 
السّنّةَ والجماعة» وغيرهم = لم يخالف أحدٌ من طوائف المسلمين في 
وجود الجنٌء ولا في أن الله أرسل محمّدًا ب إليهم. وجمهور طوائف 
الكفار على إثبات الجنّ. أمّا أهل الكتاب من اليهود والنصارى فهم 
مقرُون بهم كإقرار المسلمين» وإِنْ وُجد فيهم من ينكر ذلك)”"'. 


فالعلم القَطْعيُ حاصل بوجودٍ الجن وبتكليفهم. وهذه القطعيّة هي 
مُحصَّلٌ ضرورتين: الضرورة السمعيّة. كما سبق إيراده من دلائل الكتاب 
والسّنَّةَ» وما ترتب عليهما من الإجماع؛ بل قد تواترت أخبار الأنبياء 
بذلك”". فالعلمٌ بوجودهم من هذه الحيثية هو من العلم العام» الذي 
لا يختص بمعرفته طائفة من الناس» دون أخرى. 


() «الإقناع» (۳۹/۱- ۳۸). 

(؟) «إيضاح الدلالة في عموم الرسالة» لابن تيمية (۹۹/۲ - ٠٠١‏ - ضمن مجموعة الرسائل 
المنيرية)» وانظر له: «الصفدية» /١(‏ ١١۲)ء‏ و«الرد على المنطقيين» .)٤١١(‏ 

() انظر في بيان ذلك : «إيضاح الدلالة» .)٠٠١(‏ 


الأحاديث الدالة على وجود الجن والشياطين 
اع جو و اس ات ار ا 1 ٠‏ چڪ 


وأا الضّرورة الأخرى؛ فهي: الضّرورة العقليّة الحسّيّة» التي تَقُضي 
بوجود الجنٌّ؛ ذلك أَنَّ العقلَ يستدلٌ بآثارهم المَخسوسة في الوجُودٍ على 
تحفتی وجودهم ؛ ؛ جريا على وَفق قانون السببيّة» فما من إنسان إلا ويجد 

من أثر وسوستهم» ومن أثرهم أيضًا: ما يتسلّطون به على بعض الخلق 

بالصّرع فيتكلّم الجئّي على لسان المصروع بكلام يقطعٌ سامعٌه بأنه ليس 
من كلام المصروع. . إلى غير ذلك من الآثار الدالّة على وجودهم. 

فليس صحيحًا إِذا زعم القاضي عبد الجبار بأن ليس هناك طريق 
لإثبات وجودهم سوى السمع» وفي ذلك يقول: (اعلم أنَّ الدليل على 
إثبات وجود الجن = السَّمع دون العقل» وذلك أنَّه لا طريق للعقل إلى 
إثبات أجسام ا أن الشيء لا يدل على غيره من غير أن يكون 
بينهما تعلق كتعلّق الفعل بالفاعل . . ولا يُعلم إثبات ا ار ألا 
ترى أن العقلاء المُكلّفِين قد اختلفواء فمنهم من يُصدّق بوجود الجن 
ومنهم مكذّب. 0 = ولو تلم بالاضطرار لما جاز أن يختلفوا في 
ذلك... والأمر على ما هو عليه. دلا على أنه لا يجوز أن يل نباف 
الجن ضرورة)' . 

وقد يقال : إِنَّ مراد القاضي عبد الجبار ب«العقل» في هذا الموضع 
- الاستدلال العقلي المحض» لا الاستدلال العقلي الذي تتوسط فيه 
الحواين: 

والجواب: أن قضره طرق او و 
طريق أخرى. وما استدلٌ به القاضي عبد الجبار ك يله على ني الضرورة 
لذ صلم جلدلا طن E‏ إل :هن شرط الضرورة ألا 
1 يناع فيها؛ فوجود الله تعالى» واتصافه بصفات الكمال والجلال ضرورة 


شرعبّة؛ ةو عقلية» ومع ذلك نارّع في أصلها من نارّع من 


.)١7 - ١١( نقله الشبلي في «آكام المرجان في أحكام الجان»‎ )١( 


)۸ كن وى ف رفت عي الأنَاديث فة مازلا عقا 
5 )۰۸ لاك ااا ع ي س ي ا 


الملاحدة» وغيرهم» ونا في آحادها مَنْ ن نازع 0 الملرين المقرّين في 
الأصل بالكمال المطلق لله كك. مع كون بعض آحاد الصفات مدلولا 
عليه بدلالة العقل أيضًا؛ كصفة العلوٌ. 

وامتناع اجتماع النقيضين ضرورة عقليّة» ومع ذا نازع فيها مَن نازع 
من المنتسبين للفلسفة والكلام. فعلم بذا بعد ما ذهب إليه القاضي من 
سد طرق الاستدلال على وجود الجن؛ إلا من طريق السمعء مع كون 
استفاضة السمع بذلك يعد ضرورة مستقلة؛ فكيف إذا تعاضد برهان 
السمع مع العقل؟ 

فهاتان ضرورتان ينضاف إليهما - انتفاء الدليل المعارض لهماء 
ومع توافر هذه الضرورات على إثبات وجود الجنٌ؛ إلا أنَّ طوائف من 
الملاحدة المتفلسفةء وغيرهم ؛ الو سين والمنتسبين للقاديانية» وبعض 
لوانت أهل القبلة = خالفوا مقتضى الضّرورة» فأنكروا وجود الجن 
رأسّا؛ لعدم شهود الحس لهم . 

قال إمام الحرمين: (اعلموا ‏ رحمكم الله أن كثيرًا من الفلاسفة» 
ماهير القدرية أنكروا الخباطين وال اكا ولا عاو انكر ذلك 
فين ل در ولا يتثبت بالشريعة = وإنما العجب من إنكار القدرية» مع 
نصوص القرآن» 0 الأخبارء واستفاضة الآثار)(" . 

و«القدرية» مصطلح ليس مختصًا بالمعتزلة؛ بل أوسع مدلولًا من 
ذلك. فالمعتزلة من القدرية» وليسوا كل القدريّة؛ لدخول طوائف أخرى 
تحت هذا المصطلحء مع تميّز المعتزلة بأصولها المختصة بها. فلا أدري 
هل كان يعني الجويني ب«جماهير القدرية» المعتزلة» أم غيرهم؟ والذي 
يظهر أن مقصده هو الأوّل؛ ذلك لعزوه في موطن آخر الإنكارٌ إلى معظم 


(۱) «الشامل» للجويني نقد عن : «آكام المرجان» نندلةة ولم أجذه فى الجزء المطبوع من 
الشامل. 


الأحاديث الدالة على وجود الجن والشياطين |۰۹ 
تواوصود د ا ات ج ا > ٠‏ کے 


المعتزلة» فقال: (وقد أنكرهم معظم المعتزلة» ودل إنكارهم إِيّاهم على 
قلة مبالاتهم› وركاكة ديانتهم؛ فليس في إثباتهم مستحيل عقليٌ. وقد 
نت نصوص الكتاب والستّة على إثباتهم» وحُق على اللبيب المعتصم 
يل الدين أن يتت ما قفي العقل رازه وتص الشرع على 
E‏ 

وأئمة المعتزلة على إثبات وجودهم؛ كما هو ظاهر من كلام 
القاضي عبد الجبار الآنف ذكره. ومما يدل على إثباتهم - أعني: أئمتهم - 
للجن: ما حكاه عنهم أبو الحسن الأشعري في «مقالاته» من إقرارهم 
بتكليف الجر . وقد حَكَى أيضًا عن النّظَام وأكثر المعتزلة منعهم أن 
تخدم الجن الناسَ بشيء» أو تخبرهم بما لا يعلمون؛ لأن في ذلك فساد 
دلائل الأنبياء©. ولا شك أن منعهم لا يتأنّى إلا بإثبات وجودهم. 

وما يوطّد ذلك ايشا أن «الجاحط) .وهو من رؤوين المعتولة 
الكبار - أثبت وجود الجن والشياطين» ورد على مَن أنكرهم وأنكر 
استراقهم للسمع“. وهو وإن كان قد يقع له في بعض الموارد الإنكار 
لبعض ما يزعمه العرب في جاهليتهم» ولبعض أحوالهم ‏ أي: الجن = 
إلا أنه مُقرّ في الجملة بوجود هذا الخلق؛ كما هو لائحٌ لمن طالع كتبه. 

ولذلك كله بيّن شيخ الإسلام كه أن طوائف المعتزلة الثابت عنهم 
الإقرار بوجود الجن» وإن كان يقع لهم في بعض المقامات إنكار بعض 
أحوالهم. وفي تقرير ذلك يقول: 

(وأنكر طائفة من المعتزلة؛ كالجبائي» وأبي بكر الرازي» وغيرهما 
دخولَ الجن في بدن المصروعء ولم ينكروا وجود الجنٌ؛ إذ لم يكن 
)١(‏ «الإرشاد» (۳۲۳). (؟) «مقالات الإسلاميين» .)٤٤١(‏ 


(۳) المصدر السّابق .)٤۳۷(‏ 
©( انظر : «الحيوان» (5/ ١555‏ - وما بعدها) . 


GD‏ وى اف رض تل عي الأحاديث اق مسَان لاد 


ظهور هذا من المنقول عن الرسول [يَكلخ كظهور هذاء إن كانوا مخطئين 
فى ذلك. . .)'. 

وأمّا الفلاسفة فقد ذكر الرّازي أنَّ ظاهر التّقل عن أكثرهم 
إنكاره . وذهبوا إلى تفسيرها ب«قوى النفس الخبيثة»» كما جعلوا 
الملائكة هي «قوى النفس الصالحة». قال شيخ الإسلام كل#؛ مبيّنًا مقالة 
الفلاسفة: (ولهذا يؤول بهم الأمر إلى أن يجعلوا الملائكة والشياطين 
أعراضًا تقوم بالنفس» ات اغا قائمة بنفسهاء» حي ناطقة . ومعلوم 
بالاضطرار أنَّ هذا خلاف ما أخبرت به الرّسلء وانّفق عليه 
المسلموة )+ 

رح ١‏ افر 2 

وممّن فُهم منه تقلّد هذا القول على وجه الاختصاص من الفلاسفة 
(حيوانٌ هوائيٌ؛ ناطقٌء مشفٌ الجرم» من شأنه أن يتشكّل بأشكال 
مختلفة) ثم قال: (وليس هذا رسّمّه؛ بل هو معنى اسمه) . 

ففهم من قولة:'(ولبسن هدا رَسْمَه؛ بل هو معت اسیی) = أنه آراذ 

0 1 0 ٠ 

بيان مدلول اللفظ من حيث هوء بقطع النظر عن تحقق وجودٍ موضوعيٌ 
له. والتعريف الاسمى ليس له وجود إلا فى الأذهان. 

قال «أبو البقاء الكمّوي» مُبِيئًا عن مقاصدٍ ابن سينا فى حده 
المرسوم آنقًا: (أي: هذا بيان لمذلول هذا اللفظء مع قظع النّظر عن 
انطباقه على حقيقةٍ خارجيّة؛ سواءٌ كان معدومًا في الخارج» أو مَوجوداء 
ولم يُعلم وجودُه فيه. فإنَّ التعريف الاسمي لا يكون إلا كذلك؛ بخلاف 


)١(‏ «إيضاح الدلالة في عموم الرسالة»؛ (۲/ ٠٠١‏ - ضمن مجموع الرسائل المنيرية). 
(۲) انظر: «مفاتيح الغيب» »)٦۲۳/١(‏ و(١١5537/1).‏ 

(*) «بغية المرتاد» (۲۱۹ _ 2»)5١١‏ وانظر: المجموع الفتاوی» (7557/5). 

(5) «الحدود» لابن سينا (450 - ضمن تسع رسائل في الحكمة). 
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التعريف الحقيقي؛ فإنه عبارة عن تصور ما له حقيقةٌ خارجيّة في 
الذهن). ٠‏ ۰ 

وحمّل الرازي مقالة ابن سينا هذه على أنه قصد منها إنكارٌ الجنّ؛ 
لذا تراه يقول: (والتّقل الظاهر عن أكثر الفلاسفة إنكارٌه؛ وذلك لأن أبا 
علي ابن سينا قال: (الجنُ حيوان متشكّل... ثم قال: وهذا شرح 
للاسم) فقوله : (وهذا شرح للاسم) يدل على أن ل شرحٌ للمراد 
من هذا اللفظء وليس لهذه الحقيقة وجودٌ في الخارج) ". 

واا ا كان قاذ العبازة مُجملة» وليشت نضا في الإنكان: وأا 
دفاع بعض الباحثين”" عن ابن سينا في نمي أن تكون هذه المقالة دان 
على ما فهم منها الرازي؛ بنقلهم عن الأوّل ‏ أعني: ابن سينا قوله: 
(واعلم أنه قد يغلب على أوهام النّاس أن الموجود هو المحسوس» وأن 
ما لا يناله الحسٌ بجوهره» ففرض وجوهه مُحال» وأن ما لا يتخصّص 
بمكان» أو وضع بذاته؛ كالجسم» أو بسبب ما هو فيه؛ كأحوال الجسم 
= فلا حص له من الوجودء وأنّك يتأنّى لك أن تتأمل نفس المحسوس؛ 
فتعلم منه بطلان قول هؤلاء)“. 

والحقيقة أن الاعتضاد بهذا النص لا يصلح أن يكون شاهدًا على 
تبرئة ابن سينا؛ مما قد يسبق إلى الذهن من مقالته الآنفة الذكر أنه نفي 
للجن؛ ذلك أنه لا يلزم مِن رده على من أنكر وجود موجود غير 


)١(‏ «الكليات» للكفوي (۳۰۰- .)۴١١‏ والكفوي (؟ ‏ 45 ١٠ه):‏ هو: أيوب بن موسى 
العسيني القريمي الكفوي» كان من قضاة الأحناف» عاش وولي القضاء في «كفه» 
بتركياء وبالقدس» وببغداد» وعاد إلى إستانبول فتوفي بهاء له كتب بالتركيّة. 
«الأعلام» (۳۸/۲). 

(؟) «مفاتيح الغيب» .)551/1١(‏ 

(۳) انظر: «عالّم الجنٌ» للدكتور عبد الكريم عبيدات .)1١9(‏ 

(:) «الإشارات والتنبيهات» (۳/ ۷ - وما بعدها). 


1۲ ک دغ وی ف ر عل عي الأحاديث المعلقَةِ مانلا دقار 


۳ 


محسوس - هذا على تقدير: أنه أراد بغير المحسوس هنا ما من شأنه أن 
بحس في حال دون حال - = أنه بذلك يُثبت وجود الجنّ؛ لأنه قد يكون 
الحامل له على إنكار الجن شبهة تفارق شبهة من أنكرهم بناءً على عدم 
شهود جس بعض الخلق بهم. هذا على جهة التسليم بأن مراده بقوله 
السابق: (أنه قد يخلب على أوهام النّاس أن الموجود هو المحسوس): 
وجود موجود لا يق الإحساس به عدر الناس» أو الإحساس به في 
حال دون حالٍ. وإلّا فإن مراد ابن سينا من التقرير السابق كما يظهر من 
سياق كلامه - هو الاسكياتة فن برهنة ها ذهب إليه أرسطو من وجود 
الكليّات العقليّة في الخارج مع انتفاء اختصاصها بمكان أو وضع؛ مع 
كون ذلك مما يُناقض الضرورة القاضية بامتناع وجود موجود في الخارج 
as‏ (وليس في الخارج كليٌ مع 
كونه گلا وإنما يكون كُليًا في الذهقة وإذا قُدّر في الم كلي؛ فهو 
جرع مق المعيّنات وقائم بهاء ف لمق بكو ا فاا 

فاعتضاد مَن أراد دقع شبهة القول بإنكار الج ء عن ابن سينا؛ بما 
ذكره في كتابه «الإشارات» - ليس سديدًا؛ لانفكاك ما بين المثالين. هذا 
في أحسن الأحوالء إن لم نقل: إنه دال على نقيض ما ساقوا لأجله 
نَصّ كلامه. فيبقى أن موقفه من إثبات الجن» أو نفيه لهم؛ محل تردد 
حتى يثبت نص صريح يرجح أحد الأمرين. 

وقد ذهب بعض الإسلاميين المعاصرين إلى إنكار الجن والشياطين 
صراحة» وتأويلهما تأويلًا يعود على النصّ بالإبطال؛ إما بتأويلهما بأنهما 
أرواح الناس؛ فإِنْ ألهمت بخواطر خير فهي الملائكة» وإلّا فمصدرُها 
أرواح الشر ‏ الشياطين -. 
)١(‏ «مجموع الفتاوى» .)١947/١(‏ وانظر: «درء التعارض»  75/5(‏ وما بعدها)ء 


و«الأصول الرٌواقيّة في الفلسفة الإسلامية» للدكتور عبد الفتاح أحمد فؤاد ٠۸(‏ - 
0 
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بج تج ت ت نف كك 


وفي ذلك يقول الشيخ «محمد عبده) : 3 إلهام الخيرء والوسوسة 
بالشرٌّء مما جاء في لسان صاحب الوحي بيا . ا إلى هذه 
العوايل الغيبية› وخواطر الخير التي تُسمّى إلهامّاء وخواطر الشرٌ التي 
سكن و كل ا ا فالملائكة والشياطين إذنْ أرواح 
تتصل بأرواح الناس» فلا يصح أن تمكّل الملائكة بالتماثيل الجثمانية 
المعروفة لنا؛ لأن هذه لو اتصلت بأرواحناء فإنما تتصل بها من طرق 
أجسامناء ونحن لا نحس بشيء يتصل بأبداننا؛ لا عند الوسوسة. . 
فإذن؛ هي من عالم غير عالّم الأبدان قطعًا)” . 


وتقلّد الدكتور: «محمّد البهي»“ مذهبًا في الجن ينّسم بالتناقض؛ 
أنكى وأشدّ مباينة ومفارّقةً للدلائل الشرعيّة؛ حيث لم يجعل في بعض 
الموارد حقيقة تُمايز حقيقة الإنس؛ بل هم 0 - طائفة من 
البَشّر. وقد قرّر ذلك بقوله: (وقد يطلق الجن على فريتق خيّر من الناس» 
غريب وغير مغهود. ولأنه غريبٌ وغيرٌ معهودٍ كان بمثابة المحسوس وغير 
المرئيّ. يقول الله تعالى: وإ صتا إِلّكَ تق يَنَ ألْحِنَ يسْتِعُونَ لعا 
نا سرف کارا انیا كلما شی لوا إل كَزمهم شريد (© قلا توا إن 
EE E NEE er‏ اَی ول 

قم € قر قوم نا لبوأ دا الله وءَامِنْوا بي يعفر ڪُم ين ناگ 
57 ب ایر © نت لا نيت كي ق و يس بمعجز في الْأَرضٍ ولس 
لم من دون ا ولک فى في صمل صل بين [الأحقاف: ۲۹ - ۳۲]» فهذا النفر من 


.)7؟51//1١( «تفسير المنار»‎ )١( 

(۲) محمد البهي: (۱۳۲۳ - 1407ه): هو: أحد أعلام الأزهرء حفظ القرآن وتخرج في 
ار ونال الدكتوراة في الفلسفة من ألمانياء وعاد إلى الأزهر مدرسًا للفلسفة» ثم 
عَيّن مديرًا لجامعة الأزهرء فوزيرًا للأوقاف. من مؤلفاته : «الجانب الإلهي من التفكير 
الإسلامى)» و«الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربي» = انظر: «ذيل 
الأعلام» لأحمد العلاونة (159 ١ .)٠۷١‏ 


aB‏ وغو یف ر تن عى اديت تة تان هناد 
a‏ سا اا ا ت 


الجن الذي أنصت للقرآن الكريم بمكة؛ يقال: إِنّه قم إليها من يثرب قبل 
الهجرة» وبعد إيمانه أخذ على عاتقه الدعوة إلى دين الله بين قومه» بعد 
أن عاد من الحج إلى يشرب ثانية. . . وأطلق على هذا النفر اسم الجنٌ؛ 
لأنه كان غير معروف بين المكيّين» وكان غريبًا عن مجلس رسول الله وَل 
وهو ك ومن عدا التفسير يقال : إلدتكوتت رة الأتمنان بالعديتة: 
والرسول عليه الصلاة والسلام عندما هاجر إلى يثرب بعد ذلك بسنتين لم 
يهاجر إذن إليها في فراغ» وإنما هاجر إلى أحبّاء آمنوا به من قبل» 
وبرسالته» وبشَّروا بهاء ودعوا إليها جادّين قبل أن يهاجر هوء وصاحبه. 

وإذا لم يرذ باسم الجن هنا هذا الفريق الخيّر الغريب غير المعهود 
من أهل يثرب؛ فإنه يقال: كيف يكون إيمائهم بالقرآن؟ وكيف تكون 
بالتوراة قبله؟ لا سَِعَنَا حكتبًا ازل من بعد موي مُصَيْكًا لما ب 
يديه يبدى إل احق وَإِكَ طَرٍ مسقم [الأحقاف: ١۳]ء‏ إنهم عرفوا ما 
ب اليهود بالمدينة من أهل خيبرء أو من بني النضيرء 
وأنهم لو كانوا ملائكة من القوى الثَّارية» أو التُوريّة: كيف يأخذون على 
عاتقهم التبشير بالإسلام بين قومهم؟...)0"©. 

وفي بعض الموارد يجعل «الجن» العالّم غير المرئي في مقابل 
«العالم المرئي» الذي يخصّه بالإنس؛ فنراه يقول في تأويل قوله تعالى : 
طقل لين َجْسَمَعتِ الإنس وَالْجِنُ» [الإسراء: 1۸۸: (أي: العالّم المرئيء 
والعالم غير المرئيٌ من مخلوقات الله"'". . .إلخ التناقضات التي يقررها 
الدكتور: «البهيٌ». 

وعَدَّ «محمد عجينة» الجن والشياطين من الأساطير الإسلامية. 


 ١؟4( «من مفاهيم القرآن في العقيدة والسلوك» (۱۳۳) نقلًا عن «عالّم الجن»‎ )١( 
.) ١6 


(۲) «تفسير سورة الجن» (۷) نقلا عن «الاتجاهات العقلانية الحديثة» (5960؟). 
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ومما قاله في ذلك: (ولا ينبغي أن تنسينا الأساطير الإسلامية عن الجن 
والشياطين والملائكة... الجانب التاريخى التطوري من المسألة؛ بل 
ينبغي لنا أن نقرأها قراءة أشبه بقراءة عالم الآثار المُنقمّبِ من خبايا 
الأرض لطبقاتٍ من مصادر مختلفة» أو من عهود مختلفة؛ لمعرفة ما قد 
يكون منها امتدادًا لتصرّرات الجاهليين» أو لَبنة من لبنات ناء (رؤية 
الكون» في ظلّ الإسلام. ونحن ننطلق مبدئيًا من أنها لم تنبثق من عَدَم» 
وإِنّما تشكلت في كل شروطها التاريخية. فَلْنَمْضٍ في وضْف عالم الجن 
بكائنات لا مرئية» وتختلف أشكالهاء ومطاياهاء ومواطنها... حتى إذا 
نزعنا من استعراض تلك المادة الأسطورية... أعدنا فيها النظر ضمن 
قراءة تأليفية ثانية» تجمع وتوحٌدء وتُقيّم مختلف شبكات الدلالات 
الرّمزية» والأسطورية الكامنة» والتى لا تظهر من الجزءء وإنما من 
إدراجه ضمن الكل)”"' . ١‏ 


هد چچ چچ 


)١(‏ «موسوعة أساطير العرب» الدكتور محمد عجينة (7505), وانظر: (١١٠٠)ء‏ وكذلك 
انظر: «أسباب النزول» لبسّام الجمل (۳۹۲ ۔ 796). 


کد غوى لار الع ع الأحاديث اعلق مَسَائِ اماد 


س المظلب الثاني | || سے 


سوق دعوى المعارض العقلي 
على الأحاديث الذالة على وحود الجن والشياطين 


احتج المنكرون لوجود الجن والشياطين بعدد من المعارضات 
العقليّة. وضَبّْط القول فيها: أَنّها ترجع عند التحقيق: إلى شُبْهةٍ عَدَم 
شهود الحسٌ لهاتين الحقيقتين. وهذه الاعتراضات كالآتي: 

الاعتراض الأول: أن الجن لو كانوا موجودين يلزم؛ إمّا أن يكونوا 
أجسامًا كثيفة» أو لطيفة. والقسمان باطلان - فبطل القول بوجودهم؛ 
وذلك أنه يمتنع أن يكونوا أجسامًا كثيفة» ثم لا يقع تسليم الحس 
بإدراكهم. وكذلك يمتنع أن يكونوا أجسامًا لطيفة؛ إذ لو كانت كذلك 
لوجب أن تتمرّق» أو تتفرّق عند هبوب الرياح العاصفة القويّة» ويلزم 
أيفا: أن لا يكون لها قرة“وقدرة على الاأعمال العا و31 . 

الاعتراض الثاني : أن هذه الأشخاص المسمّاة «الجنٌّ» إن كانوا 
حاضرين في هذا العالّم مُخَالِطين للبشر فالظاهر الغالب أن يحصل لهم 
ت طول المخالطة احد اي ما ضاف أو عداو فان حصلت 
الأولى وَجَّب ظهور المنافع بسبب تلك الصداقة. وإن كانت الأخرى 
وجب ظهور المضارء بسبب تلك العداوة = والواقع أنه لا یری أثر؛ 
لذ من كلك العاف :رلا م لك العدارة والعقاء الأثر .يذل عل إفغاء 
ال 

الاعتراض الثالث: أنّ طريقٌ إثبات وجود الجنّ؛ إِمّا أن يكون 
الحسّء وإمًا الخبرٌ: 


.)8١/١( (؟7) انظر: المصدر السابق‎ .)80/١( انظر: «مفاتيح الغيب» للرّازي‎ )١( 
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فالأول: لم يدل على وجودهم؛ لان وجودهم إِمّا بالصورة» أو 
الصوت. فإذا كُنّا لا نرى صورةً ولا سمعنا صوتا؛ فكيف يمكننا أن 
نذعي الإحساس بها . 

والثاني: وهو 0 وجودهم بأخبار الأنبياء والرسل = فباطل؛ 
لأنَّ هذه الأشياء لو ثبتت لبطلت نبوة الأنبياء؛ فإن على تقدير ثبوتها 
يجوز أن يقال: إن كل ما تأتي به الأنبياء من المعجزات» إنما حصّل 
بإعانة الجن والشياطين = وكل فرع أذّى إلى إبطال الأضل كان باطلا . 

الاعتراض الرابع : إذا كان الجن موجودين حقًا فلِمَ لم ينصروا 
رسول الله كك وأصحابّه في جهادهم في الذود عن دين الله؟ ! 

وفي تقرير هذا الاعتراض» يقول «محمد منير إدلبي» القادياني: 
(والإشكال هنا هو: على فَرْض أنَّ الجنّ الذين آمنوا بالإسلام بعد أن 
استمعوا للقرآن كانوا يملكون ‏ كغيرهم من الجنٌّ ‏ القُوى الجنيّة الخارقة 
= فلماذا لم يهبّوا بقدراتهم الخارقة الخفيَّة لنصر محمد كلِ؛ طاعة 
لأمر الله تعالى؟. . .)0 . 


چچ چچ جم 


(1) انظر: المصدر السابق .)۸٠ /١(‏ 
(۲( «أبناء آدم من الجن والشياطين» محمد منير إدلبي .)٩4۱ - ٩۰(‏ 


لق ىنا يني اکرب اق تلط 


كحت المطلب الثالث چڪ 
دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث الذالة على وحود الجن والشياطين 

أمّا الجواب عن الاعتراض الأول؛ فيقال: قد ثبت وجود الجن 
ثبوًا ضروريّاء لا ينكره إلا مكابر. وقد سبق الكشف عن وجه هذه 
الضرورة. وكيفيّةُ الجن حقيقةٌ مغيّبة عن شهود حواسّنا لهاء لكن دل 
السمع الذي شهد العقل بصدقه على أن للج أجسامًا لطيفة. والإقرار 
بذلك لا يبطله زعم المنكرين أنه لو كانوا أجسامًا لطيفة؛ يلزم من ذلك 
أمران: أن يتمرّقوا عند هبوب الرياح القوية» وألا يكون لهم قدرة على 
الأعمال الشَّاقة = لأنَّ هذا الرّعم معارّض بمثله. وبيان ذلك أن هؤلاء 
يقرُون أن الرّياح العاصفة القوية ليست أجسامًا كثيفة» ومع لَطَاقَتِها إلا أنه 
ثبت بالضّرورة الحسّية تدميرها للقرى والمساكن» وإهلاكها للحرث 
والنّسل. وقد أضاف الله تبارك وتعالى إليها شيئًا من ذلك في کتابهه 
فقال ك : 0 اوه عَارضًا مُسَتَقبِلَ أَودِينهم الوا هنا عار ميلا بل م 
مجلم 7 ربح فيا فيا عَذَابٌ ليم © م شيم مر را ف ا ا ر 
إل سكي کک 7 زى الْقَومَ الْمجرميك [الأحقاف: .]٠١ ۲٤‏ 

فإذا كانت هذه القدرة حاصلة لة للريح - بإذن الله -» مع لطافتها؛ فما 
وجه المنع من حصولها للجنٌ مع تحمّق ذلك لها بالأدلة الشرعية؟ 

ر يثبتون أن النار التي تنفصل عن الصواعق تنفذ في 

اللطيفة إلى 58 الأشجار والحديد» وتخرج من الجانب 
الع 00 . فلم تكن لَطَافةٌ التار حا حائلة دون نفوذها في الأجسام الكثيفة» 


ا 


.)۸۲ /١( انظر: «مفاتيح الغيب»‎ )١( 
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ولا سببّا فى تمرّقها وتبدّدها . فإذا ثبت ذلك للنار؛ فلم يُمنع أن يقع ذلك 
للجن› مع لخظ أن مادة خلقها منها؟ 

وأمًا الجواب عن الاعتراض الثاني» فيقال: إنه لا يُسلّم لزوم 
حصول العداوة» أو الصداقة» بمجرّد المخالطة. فإن العداوة والصداقة 
ليستا من قبيل السَّلبٍ والإيجاب اللَّدَيْنَ يمتنعٌ ارتفاعُهما معّاء 
واجتماعهما معًا؛ بل هما ضدَانِ. 


والأدلة الشرعية التّقليّة والحسيّة تقضي بحصول أحوالٍ من الإلف 
أو العداوة والتسلط بالإيذاء من قَبّل الجن على الإنس. وهذا أمرٌ مستقرٌ 
معلومٌ. وقد أخرج مسلم في صحيحه من حديث أبي السائب» أنه دخل 
على أبي سعيد الخدري اه 2 بيته» قال: (فَوَ جَنهُ صل فَجَلَسْتٌ 
َنَْظِرُهُ حتى يَقْضِيَ صَلَاهُ» فَسَمِعْتُ تَحْرِيكا في عَرَاجِينَ في نَاحِيَةٍ ايء 
فَالْتَمَتُ فإذا حَيٌَّ كَوَتَبْتُ لِأَكْتُلَهَاء قَأَشَارَ إلى أن اجلسء فَجَلَسْتٌ. فلمًا 
انْصَرَفَ أَشَارَ إلى بَيْتِ في الدَّارٍ فقال: أَتَرَى هذا الْبَيْتًَ فقلت: نعم. 
قال: كان فيه می نّا حَدِيتٌ عَهْدٍ بعْرْسِ . قال: فَحَْرَجْنَا مع رسول الله ككل 
إلى الْخَنْدَقِء فَكَانَ ذلك الْمَتَى يَسْتَأَذِنُ رَسُولَ الله كل بأَنْصَافِ التَّهَارٍ 
فَيَرْجِعُ إلى أَهْلِدِ. فَاسْتَأَدنَهُ يَوْمَاء فقال له رسول الله كله: «حُذ عَلَيِكَ 
فإذا امْرَآتُهُ بين الْبَابيْنِ قَائِمَة فَأَهْوَى إِلَيْهَا الرّمْحَ لِيَظعْنَهَا به وَأَصَابَئه 
غر فقالت له ]كنت عك حك وافغل الت حى تنظر ما الذي 
أَخْرَجَنِيء فَدَحَلَ فإذا بِحَيَّةِ عَظِيمَةٍ مُنْظوِيَةٍ على الْفِرَاش» فَأَهْوَى إِلَيْهَا 
بالرمْح» كَانْمَطمَهَا بو كُمَّ حر رر في الدَّارِه فَاصْطَرَيَتْ عليه» فما 
يُدْرَى أَيّهُمَا كان أَسْرَّعَ مَوْنَا: الْحَيُّه أم الْمََى؟ قال: فَحِمْنَا إلى 
رسول الله ككل كَذَكَرْنَا ذلك لهء وَقُلْنَا: اذْعٌ الله ييه لنا. فقال: 


ee 3 
0 


ا تخ دفو ی ار عل ص الأحاديث اة مسابلا لاهماد 
ج ٠‏ 


اسْتَفْفِرُوا لِصَاحِيِكُمْ. ثُمّ قال: إو المي جنا قد أَسْلَمُواء فإذا رَأَيْكُم 
شيئًا فَذْنُوهُ تَلَانَةَ 7 فان بَا ل ۾ بعد بَعْدَ ذلك فَاقْتُلُوهُ إا هرا 


فتبيّن من هذا الحديث أن الجن قد يبلغ أذاها إلى القتل. والبراهين 
على وقوع الأذى أو النفع من الجن للإنس كثيرة» والمنصف يقنع بما 


سبق ذكره. 


والجواب عن الاعتراض الثالث؛ وهو دعواهم: أن طريق إثبات 
وجود الجن إما الجس» وإما الخبر. . .إلخ. 

فيقال: صِذق النتيجة مرهون بصدق المقدّمات» والمقدمة لم تصدق 
= فالنتيجة إذن باطلةٌ. وبيان ذلك: أنَّه لا يُسلّم لهم بأن الحسسّ لم يدل 
على وجودهم؛ لأن الضرورةً الحسيّة تقضي بوجودهم؛ إا من جهة 
معاينة آثارهم» أو من شهود الحسٌ لهم مباشرةً. بسماع أصواتهم. 
والوقائع في ذلك قد استفاضت استفاضة أغنت عن كل إسناد؛ فهي من 
العلم العام الذي يقطع العاقل بصدقه. 

وكذلك رؤيتهم. فقد صح أن النبي كَل رآهم . ورآهم أيضًا بعض 
أصحابه وؤ ؛ كأبي هريرة ديه عندما وله النبي بي على الصدقة”" . 
سواءٌ كانت الرؤية بصورهم التي خلقهم الله عليها - وهذا جائز أن يقع 
للنبي ي -» أو كانت الرؤية لهم في حال تمتُّلِهم. وأيّا ما كان؛ فالرؤية 
ليست فة عن - جميع الخلق؛ كما جاء في الدعوى. 


(۱) أخرجه مسلم في: كتاب «السلام»» باب «قتل الحيّات وغيرها» ٠۷١١/٤(‏ _ رقم 
.((YYTT‏ 

(؟) أخرجه البخاري في: كتاب «الوكالة». باب «إذا وگل رجلا فترك الوكيل شيئًا فأجازه» 
٤00(‏ - رقم [١1”؟]).‏ 
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فإن قيل: لو كانت الرّؤية متحققة في بعض الأحوال؛ فلم لا تكون 
كذلك في جميع الأحوال؟ 

والجواب: أن من حكمة الحكيم العليم أن يبتلي عباده بأمر الجنٌ» 
ليتحمّق الجزاء على الإيمان بهذا الواقع المغيّبء أو عدمه. وانتفاء الرؤية 
في كل حال لا يلزم منه انتفاء الوجود؛ فإن للبصر خاصيتّه التي ركبها الله 
فيه؛ مِن أنه لا يدرك إلا الألوان» وما ليس له لون فلا يُدركه. فليس 
عجره عن إدراك ا ا بقاض على انتفاء وجوده. فالهواء 
قلا فة خود لا يشكٌ العقلاءٌ ء في وجوده» ومع ذلك إنّه لا يقع 
للبصر إدراكه؛ لانتفاء اللونيّة عنه = فعَلِم بذلك أن وجود الأشياء ليس 
تابعًا لإدراك البصر لهاء فضلًا عن إدراك الحسسٌ لها . 

وأمّا دعواهم أنَّ ثبوت وجود الجن بخبر الأنبياء والرسل باطل؛ 
لأن ثبوت ذلك بزعمهم - يستدعي الشكّ في معجزاتهم. . .إلخ. 

فيقال: كذلك التكذيب بوجودهم - أي: الجن باطل؛ لأنَّ ذلك 
يستلزم الطعن في نبوة الأنبياء الذين أخبروا بوجودهه”"؟. هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى فإن جنس معجزات الأنبياء خارجةٌ عن قُدَّر الجن 
والإنس جميعًاء فلا يقع الالتباس بين ما يقع للأنبياء من آيات» وبين ما 

وأمّا الجواب عن الاعتراض الرابع: إذا كان الجن 
موجودين. . .إلخ. 

فيقال: النظر في هذه الدعوى من جهتين: 

الجهة الأولى: أن يقال: لا تلازّم بين وجود الجن» وثبوت 
جهادهم مع رسول الله اة أو أصحابه و أو مع المؤمنين. والرّابط 


.)١١5( (؟) انظر: «عالّم الجن‎ .)١١7/5( انظر: «الفصل» لابن حزم‎ )١( 
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بينهما بين الفساد؛ إذ من الممكن أن يكونوا غير مخاطبين بالجهاد مع 
مؤمني الإنس» نل كر لطا حت ال تن كان ل رار 
الكفّار. وقد ثبت ما يؤيّد ذلك؛ فقد روى أبو نضرة عن عبد الرحمن بن 
أبي ليلى : و3 (أن رجلا من الأنصار حَرَجَ مُصلّي مع قومه العشاء» فسبته 
الجن فَفُقِد. فانطلقّت امرأثه إلى عمر بن الخظاب ظا فقت علي 
القصّة» فسأل عنه عمر قومّه» فقالوا: نعم» خرج يصلي ففقِد. فأمرها أن 
تترئّص أربع سنين» فلمًا مضت الأربع سنين أتته فأخبرئه» فسأل قومهاء 
فقالوا: نعم. فأمرها أن تتزوج» فتزوّجت» فجاء زوججها يخاصم في ذلك 
إلى عمر بن الخطّاب ويه فقال عمر بن الخطاب ذَنه: يغيب أحدكم 
الزمان الطويلء لا يعلم أهله حياته. فقال له: إن لي عذرًا يا 
أمير المؤمنين» فقال: وما عذرك؟ قال: خرجتٌ أصلّي العشاءء فسَبَئْني 
الجنء فلبشت فيهم زمانًا طويلاء فغزاهم جنٌّ مؤمنون ‏ أو قال: مسلمون - 
فقاتلوهم. فظهروا عليهم. فسبوا منهم سباياء فسبوني فيما سبوا منهم› 
فقالوا: نراك رجلا مسلمّاء ولا يحل لنا أن نسبيّك. . فخيّروني بين 
المقام» وبين القفول إلى أهلي» فاخترت القفول إلى أهلي. . .)0 . 
فهذا الأثر إذا تأمّلته فإنّه يقري ما سلف ذِكْرُه من كون الجن 
مخاطبين بجنس الجهاد؛ سواءٌ كان جهاد مشركي الجن - والأثر السابق 
يقوّي ذلك - أو جهاد مشركي الإنس» وقد استُدل لذلك بما جرى 
لعمر بن الخطاب ول ؛ حين وجه جيشًا ورأس عليه سارية بن زنيم لفتح 
بلاد فارس... وفيه: (فبينما عمر يخطب». فجعل ينادي: يا سارية 
الجبل. قال عمر: فلن لله جندًا تبلّغهم صوتي. فجاء البشير بالفتح» 
وشاع الخبر في الناس» فسألهم عمر: من أين لكم هذا؟ فقالوا: رأينا 


)١(‏ أخرجه البيهقي في «السّنن» (0/ 450 - »)٤٤١‏ وصخُحه الألباني في «إرواء الغليل» 
6١/5‏ ). 
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أخبر بذلك. فقال: هذا أبو الهيثم من الجن؛ بريد المؤمنين» 
۳ 


SS as.‏ الجن في 
الجهاد. لذا قال ابن تيمية معمقّبًا على هذا الخبر: (فهؤلاء الجن كانوا 
مؤمنين مجاهدين في سبيل الله)"""'» وقال في موطن آخر: (والدلائل 
الدالة على هذا الأصل ‏ أي: تكليف الجنٌّ -» وما في الحديث» والآثار 
من كون الجن يحجونء بعلو ويجاهدون» وأنهم يعاققبون على 
الدب = كثيرة جدًا)” . 


ولو قُدّر انتفاء حصول الجهاد منهم؟ فإن ذلك لا يلزم منه انتفاء 
وجودهم؛ لانفكاك ما بين المسألتين. 


الجهة الثانية في النظر في هذه الدعوى: أنَّ الأدلّةَ لا تنهض على 
إثبات جهاد الجنّ مع رسول الله ل أو مع المؤمنين عمومًا؛ لكنها 
أيضًا لا تنفي ذلك. ابد العم بها لعو بعلا SD E‏ 0 
إلا النفي» والتّفي المجدد يه عن جيل الإنسات بالدلائل؛ والواعب 
فيما لم ينتصب للناظر فيه دليلٌ نفي أو إثبات = أن يُسرّحه إلى بُفْعةٍ 


)01( عل الخبر مروي من طرق أخرجها أبو نعيم في «دلائل النبوة» (017)» وابن عساكر 
في «تاريخ د مشق؟ 2)١90/٠5١(‏ وغيرهما . وقد قال عنها الإمام ابن كثير في «البداية 

والنهاية» ٠ ٠(‏ (فهذه طرق يشدٌ بعضّها بعضًا). وتعقبه العلّامة الألباني بقوله : 
(وفي هذا نظرٌ؛ فإن أكثر الطرق المشار إليها مدارها على سيف بن عمرء والواقدي. 
وهما كذّابان. ومدار إحداها على مالك اهن ا . قال ابن كثير: (وفي صځته 
من حديث مالك نَظر). . . فتبيّن ممًا تقدّم أنه لا يصِحّ شيء مِن هذه الظُرّقٍ إلا من 
طريق ابن عجلان) «السلسلة الصحيحة» (۳/ .)٠٠١ - ٠١١‏ وأما خبر أبي الهيثم فقد 
أورده الحافظ ابن حجر في «الإصابة» (/1/ »)50١‏ وابن تيمية في «قاعدة عظيمة» 
»)٠٠١ _ ١65(‏ ولم أقف على إسنادٍ له. 

(۲) «قاعدة عظيمة» لابن تيميّة .)٠١١(‏ 

(۳) «مجموع الفتاوى» لابن تيميّة (5/ 777 - ۲۳۷). 


وفع وغو ی ار عا عن الأحتاديث اة ماد قاد 
Ga‏ كخ دیا رفسل عي الأحاديت لمق مسدلا لعي 
الإمكان إلى أن يتحصّل له فيه مر ججح 1 موجب» هذا على تقدير انتفاء 
دليل الإثيات» ولا فالضرورةٌ العقلكةٌ تحنم لزوم اليقين 1 ؛ لتضافر 
الدلائل على ذلك . وترك اليقين الثابت لطروء الشكٌ خروج عن سبيل 
العقلاء . 


و في بنك المعارضات من وهن !يتمد يبتد بها عن مزاحمة 
البراهين الشرعية يشرع في بيان بطلان مَنْ تأوّل الج تاويكد ليس له - ا 
من النّظر؛ فن التأويل كما تقدّم مرارًا - فر عن الاستحالة في بعض 

المقامات؛ ولا استحالة في حمل تلك الأدلَّ على ما دلت غلية: 


وما ذهب إليه (محمد عبده» من أن الشياطين هي أَرُْواحٌ تتصل 
بأرواح الناس = من زعماته الكبار التي لا يشهد لها دليلٌ؛ بل إن الأخذ 
بما ذهب إليه أبعد في النقل والعقل. وبيان ذللك؟ أن بيقال: إن علة فيه 
أن يكون للجنٌ تمل جسمانئٌ؛ هو: أنّ الج يقضي بامتناع ذلك = 
فلأنْ يكون امتناع أن يكون للجنٌ أرواحٌ أَؤْلى؛ لعدم تصديق النقل 
والحسٌ لذلك. 


وما لم يشهد له النقل والحس أولى بالإبطال مما لم يشهد له 
الحسٌ فقط. وبيان أن الحِسّ لا يشهدٌ لهذا التأويل ظاهرء لا يفتقر إلى 
بيان. وأمًا عدم دلالة النقل على هذا القول؛ فبيانه: أن تلك الدلائل 
النقلية نعتت الشياطين والجنّ بنعوتٍ يقضي الناظر فيها أن هذه النعوت 
لا تصلح أن تضاف إلى مجرّد أدواح . نكيت يكيل شيماح الأذان الوارد 
في قوله يك: «إِلّه لا يسمع مدى صوت المؤذَّن جن ولا إنسٌّ إلا شهد له 
يوم القيامة»“ على أنه سماع صادرٌ من أرواح؟ فهل من طبيعة الأرواح 
السماع؟!!. 
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إ( ۷ — 


كم يعي ا كني أن ا الك الجدي 
الذي اعترضه في صلاته = على أنه لُعابٌ ماد من :تلك 9را 

وما تقدم ينبئك أن أرباب هذه المدرسة يخالفون النصوص؛ بدعوى 
مخالفتها للعقل» ثم تراهم يقعون في معاطِبَ أشنع في العقول مما زعموا 
الفرار منه 

وحاصل موقف الدكتور: «محمد البهي» من الجن مضطرتٌء» وهذا 
الاضطراب ناشئ عن مخالفة الضرورة الشرعية؛ فإِنَّ كل من خالفها فلا بد 
أن يقع له شيءٌ من هذا الاضطراب. . فحمّله للجن في بعض الموارد على 
فريق خيّرٍ من الإنس غريب» وغير معهودٍ = مخالف للحقيقة الشرعية 
اللغوية العرفية. فَإنّ هذا الانتا لين كم لا يعرف له شاهد في 
جميع الحقائق تى الثلاث. فالاستعمال الشرعي لهذا اللفظ يطلق ويراد به ما 
هو قسيمٌ للإنس والملائكة. ولم ير إطلاقه في عامّة ما ورد بحسب 
النظر القاصر ‏ على الإنس» ولا على الملائكة؛ إلا في موطن واحدٍ في 
القرآن» قد أشار إليه بعض أهل التفسيرء في قوله تعالى: #وَجَعَلوا بيه 
و ْلَه سسا [الصافات: 8 فقد حمله بعضهم - الجنَّة - في هذا 
3 =على «الملائكة)”" . 


فإن صح هذا الحمل» فيبقى أن الغالب في إطلاق اسم «الجن» 
على الحَلْقَ المعروف» ومن المتقرر في الأصول أن الشارع يطلق ألفاظه 
على عُرْفِهِ؛ وهو العرف الشرعي» لا على العرف الخاص للمخاطب. 
والتقييد بالخاص هنا؛ لأَنَّ هذا العُرفَ تفرد به فيما أعلم - «البهي» عمًا 
هو معروف لدى عامّة الناطقين بالعربية .. فآنت ترى الإمام الجوهري کل 
حين أراد بيان حقيقة الجن العُرفية» قال: (الجنٌ: خلاف الإنس» 


)۱( انظر : «جامع البيان» الإمام ابن جرير الطبري .(1°A/۱1۲)‏ 


ee‏ وى اف رق عي الأتحاديث اة م زل اهيار 
الواحد جثي. سُمّيت بذلك؛ لأنها تتخفى» ولا ووهم مخالفته 
للحقيقة اللغوية: أن مادة «جَنَنَ) تدور على ما استتر عن الأبصار. 
والغرابة وحصول الشىء غير المعهود أمران لا تتناولهما هذه المادة. فما 
علاقة الشيء الغريب الا عرفتم ا 

ومحصّل القول أن الاسترسال في بيان بطلان هذا القول خروحٌ عن 
خا الاعتدال إلى التكلّف؛ لظهور فساده. ففساده يُغْني عن إفساده. وأمًا 
ذهابه في بعض المواطن إلى حمل ما ورد في الشرع من ذكر الجن على 
«عالم غير المرئي» فهو كسابقه. وبطلانه من الوجوه التالية: 

١‏ -أنه قول لا سلف له فيه» وهو يفتقر إلى دليل يعضده. ولا 
دليل. 

۲ - أنه قصر لفظ «الإنس» على العالّم المرئي» ولفظ الجن على 
«العالّم غير المرئي» ومن المعلوم في بدائه الحس أن العالّم المرئي غير 
مقصور على الإنس؛ بل يعجٌ بأصناف المخلوقات. وكذا العالّم غير 
المرئي» غير مقصور على الجنٌ. 


>< >< چچ 


.)٤۷۳/١( «لسان العرب»‎ )١( 


الفصل الثاني 
دقع دَعْوَى المَعَارِ ض العَقَلِى عن بقَيّة 
الأحاديث المتعلقة بالشيطان 


وفيه ثلاثة مباحث : 

ه المبحث الأول: دَفْعٌ دَعْوّى المعارض العَقَليّ عن حدیث : 
«ما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان...». 

« المبحث الثاني : دَفْعٌ دَعُوى المُعَارِض العقلي عن حديث: 
«بال الشيطان في أذنه». 

« المبحث الثالث: ذَفْعُ دَمُوى المُعَارِض العقلي عن حديث : 
«إذا سمعتم صياح الديكة فاسألوا الله من 
فضله» وإذا سمعتم نهيق الحمار فتعوذوا 
بالله من الشيطان..» وحديث: (إذا نودي 
للصلاة أدبر الشيطان وله ضراط»› حتى 

لا يسمع التأذين..». 


TEI ل #52 :»م‎ #5 #5 MEI MEI MEKI MEI MEI و وج سق بج‎ 


المبحت الأول 


دفع دعوى المعارض العقلى عن 
حديت: دما من مولود يولد إلا نعخسه الشيطان...» 


وفيه ثلاثة مطالب: 


الط :الأول : شوق خد تنا مو ونود بولك إلا 
نخسه الشيطان .٠..‏ 


٠‏ المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على 
حديث: «ما من مولود يولد إلا نخسه 
الشيطان..). 

« المطلب الثالث : دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: 
«ما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان... 


ذف کخ دو یف ر تن عي الأتحاديث الق مسالا لیا 


کڪ المطلب الأول [## )| كت 


مه 


سوق حديث «ما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان... 


عن أبي هريرة م 4ء أن رسول الله کل قال : ا 
تنه نَخَسَّهُ”'' الشَّيْطَانُ يها ل صَارِخًا مِنْ نحْسة الشَيْطَانٍ إلا ابن ر 
وام قال أبو هُرَيْرَةَ: 0 إن شِئْتُمْ : وون لَِدُهَا يلك وَدُرَيتهَا من 
لشَّيطنَ الج و 4 لآل عمران: 87]) 0 

وفي رواية له: «كَلُ ني : يَمَسّهُ الشَبِطَانُ يوم وَلَدَنْهُ مُه إلا مَرْيَم 
وَابْتها»“ . 

بإجالة النظر في الحديث السالف؛ يمكن إجمال القول في الآتي : 

الفقرة الأولى: بيان مدلول الحديث عند أهل العلم. 

الفقرة الثانية: ا فى التلارم بين النخس والس للمولود» وبين 
إضلاله وإغوائه. 

الفقرة الثالثة : بيان أن اختصاص عيسى 242 وأمه بهذه الخصيصة 
لا يلزم منه الرجحان بالأفضلية على النبي بل . 7 

أمّا الْفِفّرة الأولى: فقد أفاد الحديث المتقدم أن الشيطان يتسلّط 
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تالش على جميع ولد آدم ؛ بما فيهم الأنبياءء والأولياءء وغيرهم. 
وهذا العموم دليله أمران: 


.)١۲١ /۳( نخسه: النّخْس بالشي المحدّد؛ كرؤوس الأصابع. «كشف المشکل»‎ )١( 

(۲) الاستهلال: الصياح. «فتح الباري» (1/ *الاه - ط. دار السلام). 

(؟) أخرجه البخاري في: كتاب «أحاديث الأنبياء»» باب: «قول الله تعالى: ودر في 
لكب مم [مريم: 15] 7١9‏ - رقم )]۳٤١١[‏ ومسلم في: كتاب «الفضائل»» 
باب «فضائل عيسى :8ذ) /٤(‏ ۱۸۳۸ - رقم [775؟]).» وهذا لفظه. 

() المصدر السابق. 


حديث: رما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان...» لمجم 
a e‏ ا ا بحت لك 


الأول: أن قوله يَككِ: «ما من مولود» نكرة في سياق النفي؛ وهي 
من صيغ العموم» فتستغرق كل ما يقع في حيزهاء إلا ما استثني منها. 
ويؤيد ذلك الرواية الأخرى: «كل ابن آدم». 

الأمر الثاني : الاستثناء الحاصل لعيسى وأمه بللا . ومن المقرّر في 
الأصول: أن صحة الاستثناء معيار العموم؟. 

ووقوع «من» في الرواية الأولى قبل النّكرة في سياق التّفي = 
تجعلها نصًا في ال 

لذا قال أبو العباس القرطبي كث مقرْرًا ذلك: (وقوله يية: «كل 
مولود»» وهما من مولود» ظاهر قوي في 0 والاحاطة. ولمًا استثنى منه 
مريم وابنها التحق بالمنصوص؛ لا سيّما مع النظر الذي أبديناهء فأفاد هذا 
= أن الشيطان ينخس جميع ولد آدم؛ حتى الأنبياءء والأولياء» إلا مريم 
وابنها. وإنْ لم يكن كذا = بَطَلَْتْ الخصوصية بهما) . 

أمّا الفقرة الثانية : فإنَّهِ لا تلارّم بين تحقّق النخس المشار إليه في 
الحديث» وبين حصول الإغواء والإضلال للمنخوسء فغاية الأمر: أن 
هذا النّخس مُقدَّر بزمن مخصوص؛ وهو حال الولادة» ولا يلزم منه 
استمراره وبقاؤه. وإلا؛ فكم قد تعرّض الشيطان لأنبياء الله تعالى وأوليائه 
بأنواع من الإفساد والإغواء - فحفظهم الله تعالى ووقاهم من إضلاله 
وإغوائه» كما قال تعالى: إن عبَادى لس لك ليم سُلْطَلنٌ» [الحجر: ]٤١‏ 
وعليه؛ فمن فهمَ أنَّ حصول النّحْسٍ من الشَّيطانٍ لُكل مولود عنه بمن 
فيهم الأنبياء؛ يلزم منه وقوع الإضلال والإغواء = فمَهُمه فاسدٌ بالمرّة 
وليس هذا هو مقتضى مدلول الحديث بلا ريب كما سيأتي -. فمنْ 
سوّى بينهما فقد اختلط عليه الخَائِْرٌ بالزّبادِ. 


(1) انظر: «الواضح في أصول الفقه» لابن عقيل الحنبلي (191//1). 
)١(‏ «المفهم» (178/5)» وانظر: «الجامع في أحكام القرآن» (58/5). 


کی وغو یف رض لعل سي الأتعاديث المُمَقةِمسَائالايقاد 


۹ 
= 
2 
الفقرة الثالثة: أن امتياز نبي الله عيسى وأمه ل بهذه الخصيصة 
0 . 
لا يستلزم تفضيلهما على رسول الله اة ؛ لأنه ثبت فى الصحيحين : «أنّْه 
ما من أحد إلا كل به قرينه من الشياطين”' وعلى هذا؛ فمريم 
وابنها ب وإنْ عُصما من نخسه؛ فإنّْهما لم يُعصما (من ملازمته لهماء 
ومقارنته. وقد حص الله تعالى نبينا بي بخاصّية كَمُل بها إنعامّه؛ بأنْ 
أعانه على شيطانه حنَّى صح إسلامه ؛ فلا يكون عنذه 6 ولا يأمره إلا 
بخير = وهذه خاصّة لم يُؤْنّها أحدٌ غير لا عيسى» ولا أمّه)”" . 
ثمّ؛ إن ذكر الفضيلة لا يستلزم الرُجحان بالأفضليّة"» وذلك 
للقطع باه ی سيد ولد آدم ‏ كما ثبت عنه ک4 - بما فيهم الرُسل نكل . 
والقطع بفضيلته بي وتقَدْمِهِ على جميع الأنبياء أمرّ معلوم. ودلائله قد 
سبق ذكرها. 
ومع جلاء الحديث» وجلاء دلالته» وعدم مناقضته للعقل ؛ ِل أنه 
5 : 5 9 4 5 75 
قد طعن فيه طوائف من المتقدمين والمتأخرين. وانقسمت مواقفهم تجاه 
الموقف الأول: مَنْ رد الحديث صراحة. 
وممّن يُمثّل الموقف الأول: «القاضي عبد الجبّار الهمداني٠“‏ 
و«محمود أبو رية» الذي نعت الحديث بأن فيه نقّسًا من أثر المسيحية؛ 
آي : أن الزّواة المتائرين بالسيسية هم اللين انلقو هذا الحديث) 


)1غ( تقدم تخريج الحديث . (۲( «المفهم» .(IVA/D‏ 

(۳) انظر: «قواعد الأحكام» للعز بن عبد السلام .)٠١ /١(‏ 

)€( تقدم تخريجه. 

() نسبه إليه الرازي في «مفاتيح الغيب» (۳/ 227١5‏ والآلوسي في تفسيره «روح المعاني» 
(۳/ ۳۷)» وسيأتي سوق ما اعترض به على الحديث. 


حديث: «ما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان...» (e‏ 
ورفعوه للمصطفى علا . وفي ذلك يقول: (ومن المسيحيّات في الحديث: 
ما رواه البخاري... وفقه هذا الحديث الذي سمعه الصحابي الجليل من 
الرسول يية: أن الشيطان يطعن كل ابن آدم» أو ينخسه؛ إلا عيسى ابن 
مريم وأمّه. وبذلك لم يسلم من طعن الشيطان أحدٌ غيرهما من بني آدم 
أجمعين» حتى الرسل: نوح وإبراهيم» وموسى» وغيرهم. وخاتمهم 
محمد صلوات الله عليه وعلى جميع النبيين = فانظر» واعجب!'" . 

وممّن تبنّى الموقف الثاني أعني: موقف تأويل الحديث -: 
أبو القاسم الزمخشري؛ حيث تأوّل «النّخس» الوارد في الحديث بأنه 
مجرّد طمع الشيطان في كل مولود سوى مريم وابنها لَه ومن كان 
متصمًا بصفتهما. وفي ذلك يقول: «.. وما يُروى من الحديث: «ما من 
مولود يولد إلا والشيطان يمسّه. . فالله أعلم بصځته؛ فان صح فمعناه : 
أن كل مولود يطمع الشيطان في إغوائه ؛ إل مریم ا فإنيننا انا 
معصومين . . وكذلك كل من في صفتهما. . 1 ال ا 
تخبيل وتصويرٌ لطمعه فيه؛ كأنّه يمسّهه ويضرب بيديه عليه» ويقول: هذا 
ا و ذو وانارستية الخ و ن 
يتوهّم أهل الحشو؛ ؛ فکاا)" . 

وارتضى قولّهء ونقله عنه: «ابن الملك»”"» ومن المعاصرين «إمام 


(O 


نهر چچ تهت 


.)١185( «أضواء على السّنَّ المحمدية»‎ )١( 

(؟) «الكشّاف» .)۱۷١(‏ 

(۳) انظر: «مبارق الأزهار» لابن الملك (۱۳۳/۲ - .)١١١‏ 
(:) انظر: «إبليس في التصور الإسلامي» (87). 


احج أجع#) المطلب الثاني إ | حتت 


سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: 
«ما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان» 
ومما أورده المخالفون من المعارضات العقلية على هذا الحديث؛ 
ما يلي : 
أولًا: أنَّ إبليس لو تسلّط على الئاس لينخسهم لامتلأت الدنيا 
صراخًا وعياطًا من نخيبه : 
وقد أبدى هذا الاعتراض: «أبو القاسم الزمخشري». فقال: (أمًا 
حقيقة المَسٌ والنّْخس كما يتوم أهل الحشو = فَكَلّا. ولو ساط إبليس 
غلى الاس لالات ادنا راا وعياظا مها بلا نه عن تخ : 
وتابعه على هذا الاعتراض: «ابن الملك»؛ حيث مَنَع حمُل النخس 
على المس الحسّيء وأوّله على أن المراد به هنا: الإغواء ‏ كما تقدّم 
عند الزمخشري - وعِلَّة منْعه: أن الحمّل على الحقيقة ممتنع عقلا. وفي 
تقرير ذلك يقول: (ذهب الشارحون إلى أن المراد به: المسٌ الحسّي... 
وفيه نظر؛ لأن استعاذتها تجوز أن تكون من الإغواء» لا من المسّ؛ 
ولأن الاستعاذة كانت بعد وضعهاء والمس إنما كان بحال الولادة. على 
أن العقل يأبى مما قالوا؛ لأن الشيطان لو سط على الئّاس بنخُسهم 
لامتلأت الدنيا صراحًا. والْأوْجَهُ: أن المراد من المسٌ الطمعٌ في 
الإغواء» لا حقيقة المسٌ. 
فإن قيل: لو كانت كذلك لما اختص مریم وعيسى بالاستثناء؛ لأنَّ 


.)١7١( «الكشاف»‎ )١( 


حديث: رما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان...» 


|۷٣ 


أجيب: بأن المعنى ‏ والله أعلم -: إلا مريم» وابنهاء ومّن في 
معناهما. وإليه أشار القاضي عياض . 
أقول: هذا الجواب على تقدير أن يكون عدم مس الشيطان من 
الفضائل؛ فإذا كان نبينا عليه الصلاة والسلام أفضل وأعلى = كان 
الاتصاف به أولى. وأمّا إذا كان من خصائصهما فلا يلزم أن يوجد في 
نبينا ##؛ إذ كم من مفضول موصوف بخاصّية لا توجد إلا في الفاضل 
منه ! 
فان قلتَ: لو لم تثبت حقيقة المسسٌ لم يترنّب عليه استهلال الطفل 
جيب: بأن استهلاله تخييل لطمع الشيطان؛ كأنْ يمسّه بيده» ويقول: 


هذا ممن أغونة . ¢ 


ول 


فأنت ترى أن «ابن الملك» ما هو إلا مُشَقّنُ لاعتراض الزمخشري» 
ومفصل لجوابه. 

وقد ارتضى اعتراض الزمخشري من المعاصرين : «إمام حنفي»؛ 
حيث نقل كلام الزمخشري بمعناه» وأشار إليه""» وحمّل على ابن المنيّر 
في نقده للرَّمَخْشْري؛ كما سيأتي ‏ إن شاء الله بيان غلطه في ذلك. 

ثانيًا: أنَّ الحديث مناقض لما ثبت في الطب؛ من أنَّ سبب صُراخ 
كل مولود حين ولادته هو: دخول الهواء لأول مرة لرثته. 

النًا: أن زوجة عمران (أم مريم) ليست الوحيدة في الدنيا التي 
أعاذت وليدها وذرّيته من الشيطان الرجيم؛ بل كل مسلم تقيّ يفعل 
ذلك ! 


وفي تقرير هاتين الشبهتين يقول «إسماعيل الكردي» : (لقد ثبت في 


.)175 - ۱۳۳/۲( «مبارق الأزهار»‎ )١( 
.)٤١ - ٤۲( (؟) انظر: «إبليس في التصور الإسلامي» لإمام حنفي‎ 


کدی اف رمتل عي الأتعاديث فة جس هرد 


الطب أن سبب صراخ كل مولود حين ولادته هو: دخول الهواء لأوّل 
مرة لرئتيه» بعد أن كان يتلقى الأوكسجين من دم أمّه عبر الحبل السّري. 
ولو لم يبك لاختنق. 

ثم؛ هل زوجة ابن عمران (أم مريم) هي الوحيدة في الدنيا التي 
أعاذت وليدها وذريته من الشيطان الرجيم؟؟ أليس كل مسلم تقي يقول 
حين الجماع: «اللهم جتبنا الشيطان. وجتّب الشيطان ما رزقتنا»؟ فلماذا 
لذ وعد اف لود ا جخ الحدنة من بحت الشيطان؟ وهل داه 
المسلمين جميعهم غير مقبول)''. 

رابعًا: أن الشيطان إنما يدعو إلى الشرّ مَنْ له تمييزء والمولود 
لا تمييز له ولأنه لو تمكن من هذا الفعل لجاز أن يُهِلِك الصالحين. 

المدلي بهذه الشبهة؛ هو: «القاضي عبد الججّار». وقد نسبها إليه 


< ايه زف 
الالوسي في بقسيره ٠.‏ 


چچ چچ چچ 


.)۲۷۹( «نحو تفعيل قواعد نقد متن الحديث»‎ )١( 
.) 7/9 روح المعاني»‎ (۲( 


حديث: «ما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان...» 


e 


ڪڪ المطلب الثالث ڪڪ 


دقع دعوى المعارض العقلي عن حديث: 
«ما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان» 
ما الجواب عن الاعتراض الأوَّلء فيقال : 
إنه لا موجب للعدول عما دل عليه الحديث. ودعوى الامتناع غفلةٌ 
عن الحقائق. وبيان ذلك: أنه لا يخلو أن يكون مراد الزمخشري ومن 
تابّعه ب«امتلاء الدنيا صراحًا وعياطا من أثر النّخس» = أن يكون ذلك 
على جهة الدوام والاستمرار لكل مولودء أو يُخص ذلك بزمن 
مخصوصن . 
فإن كان الأول» فالتلازّم تخييل انقدح عند الزمخشريء لا واقع له 
على التحقيق؛ وذلك أن الحديث أخبر عن استهلال المولود صارحًا في 
زمن خاصء وهو زمن الولادة» ولم يَرِدْ مطلقًا ليصحّ الاعتراض. 
والواقع يشهد بخلاف ذلك أيضًا. 
قال الإمام الرسعني 5ا ردًا على الرمخشري: (لستٌُ أعجب 
من ل عن حديث انق أئمة الإسلام على تصحيحه وتدوينه» 
وأخرجه الإمام أحمد في مسنده» والبخاري ومسلم في صحيحهما: «إن 
صحّ»؛ لأنَّ الرّجل كان جاهلًا بهذا العلم الجليل = ولكن من صفاقة 
وجهه في رد الحديث على تقدير التصحيح»› والتّمخُل لتعطيل اللفظ 
الصريح؛ مع أنه لا مُنافاة في ذلك بين التّقل والعقل؛ لأنَّ العقل لا يُحيل 


)١(‏ الرَّسْعَنَي (589 -١55ه):‏ هو: عبد الرزاق بن رزق الله بن أبي بكر الجزري» 
عز الدين أبو محمد الرسعني الحنبلي إمام حافظ متفنن رځال» من مصئّفاته: «مقتل 
الشهيد الحسين ويه = انظر: «تذكرة الحفاظ» للذهبي .)٠٤١١ /٤(‏ 

(۲) يعني: الزمخشري. 


علش وى اف رن لتق عى الكعاديثاللقة سانل لاد 


ذلك لذاته» ولا يلزم منه مُحال على تقدير إثباته» وأمًا قوله: «لو سط 
إبليس على الناس ينخسهم لامتلأت الدنيا راسا وعياطا» = فكلامٌ 
يشمت به أعداءةء لاء بل يُحزنهم عليه. . أن تبينا ل لم يُخبر بتسليط 
الشيطان على الإنسان 0 إلا حالة الولادة» فكيف يتوجه منه هذا 
الإلحاد؟ ومن أين يلرم أذ عالدنا شاا اطا ولسله إذا 
استقرئ البلد العظيم» وتصفح مَن ولد فيه في يوم» لا يبلغ عددًا يوجب 
أضعاف أضعافه بعض ما توهمه من امتلاء الذنيا ضراسا. ٠).‏ . 

وإن كان مرامه هو المعنى الثاني = فيقال: هذا هو الواقع» فالدنيا 
لا تخلو من استهلال مولود صارخا في كل وقت» فيستحيل اعتراض 
الزمخشري حينئذ إلى مخالفة الواقع. وبه يُعلم أن المخالف ناقض 
ضرورتين: الضرورة الشرعية» والضرورة الحسية. فكان امتناع ما اعترض 
به أحرى من امتناع إجراء الحديث على معناه الظاهر. 

والذي يتحرر: أن مقصود الزمخشري هو الأمر الأول» والذي يعضد 
ذلك: أن الآلوسي له نقل عن القاضي عبد الجبار ما يفيد ذلك" . 

وأما الجواب عن الاعتراض الثاني» فيقال: 

على تقدير أنَّ ما يغبت في الطب بلغ إلى حدٌّ الحقيقة العلمية 
المقطوع بها؛ فإن قُصاراءٌ: أن يكون كشْقًا عن السبب القريب المحسوس 
لاستهلال المولود صارحًا. وهذا التفسير العلمي لا يقضي بامتناع أسباب 
ا عب الشلق عن دركها؛ لقصور مداركهم عن الإحاطة بكل 
حقيقة. ومن هنا فليس هناك ما يمنع من تعليل هذه الظاهرة بسببين 
أحدهما مُدرّك بالحس» والآخر غيبنٌ دل عليه الوحي. 
)١(‏ «رموز الكنوز» .)٠١١ /١(‏ وانظر: «التمييز لما أودعه الزمخشري من الاعتزال» 


للسكوني (؟/19). 
(۲) انظر: «(روح المعاني» .(TY/)‏ (۳) انظر: المصدر السابق. 


حديث: رما من مولود يولد إلا نخسه الشيطان....» 


الهنة كك 


على أنه ينبغي أن يُعلم أنَّ هذا التقرير هو على تقدير صحة ما 
وصل إليه الطب» وبلوغه مبلغ القطعيات؛ وإلا فيبقى النظر متجهًا إلى 
التحمّق من هذا البلوغ وصحّحته. بل لو وقع التعارُض بين السببين لوجب 
حينئلٍ تحرير النظر في كلا المدلولين» لا أن يُقضى على الخبر بالإلغاء 
لاحتمال تطرّق الوهم إلى النتائج التي توصل إليها الطب» وأن الأمر 
لا يعدو أن يكون فرْضّاء لا حقيقة علميّة. 

وأما الجواب عن الاعتراض الئَّالثء فيقال: إن سبب انقداح هذا 
الاعتراض عند إسماعيل كردي أمران: 

الأول: هو ظنه أنَّ مقتضى نفوذ أثر الدعاء ‏ عند توفر شروطه 
واتنفاء موائعه يتخب المولوه:القيطان» هر اا فل الخ 
والطعن له. 

الأمر الثاني: ظنه أن الطعن هو الضرر الذي يُجتبه المولود. فأمًا 
الأمر الأول فهو ناتج عن غلطه في فهم الحديث ‏ في أحسن أحواله ؛ 
ذلك أنه لا يلزم من نفوذ أثر الدعاء ألا يحصل ما أخبر به النبي كَل من 
حصول الطعن؛ لأن المراد من الدعاء في الخبر النبوي أن تتحقق 
الحيلولة بين الإضلالٍ والإغواء الذي سببهما الشيطان = والمولود. 

فإن ادّعى مدع أنَّ لفظ الإغواء والإضلال ليسا واردّين في 
الحديث» فتقديرهما مخض تقول لما لم ينطق به الحديث. 

فيقال: وكذلك تقدير لفظ الطعن وأنه هو الذي يجتبه المولود = 
ليس واردًا في الخبر؛ فهو أيضًا محض تقول لا دليل عليه. هذا من 
جهة . 


ومن اجهة اعرى: أن المُقتضى لهذا التقدير: ما ثبت في حديثك 
الباب من وقوع النخس لکل مولود 2 سوق ما استثناه الخبر 5 وهذا 
التقدير لازم؛ لاستقامة الحديث» وجريانه على السدادء دون تضارب 


کنخ وى اف ر عل عي الأتحادي الممَََةِ مانلا هيقار 


وأما الأمر الثاني : فإن الطعن ليس بضصرر؛ إذ لو كان كذلك لسم 
منه الأنبياء» والأولياء؛ إِذْ هم أولى بهذا المعنى. 


يقول الإمام أبو العباس القرطبي كله في بيان معنى قول النبي كلل 
«لم يضرّه شيطان أبدًا: (قيل: معنى لم يضرّه: لم يضرغه الشيطان. 
وقيل: لا يطعن فيه الشيطان عند ولادته» ويطعن في خاصرة من لا يقال 
له ذلك. قال القاضي: لم يخمله أحدٌ على العموم في جميع الضررء 
والإغواء» والوسوسة. 


قلت - القائل: القرطبي -: أمّا قصره على الصرع وحده فليس 
بشيء ؟ لأنه تحكُمٌ بغير دليل» مع صلاحيّة اللفظ له ولغيره. وأما القول 
الثاني : ففاسد؛ بدليل قوله ل : «كل مولود يطعن الشيطان في خاصرته 
إلا ابن مريم...» هذا يدل على أنَّ الناجي من هذا الطعن إنما هو عيسى 
وحده :24 ؛ وذلك مخصوص دعوة أم مريم؛ حيث قالت: ووي يدها 
يلك وَدُرِيََهَا ِن الشّيِطن لج و 4 [آل عمران: 75]» ثم إن طعنه ليس بضرر؛ 
ألا ترى أنه قد طعن في كثير من الأولياءء والأنبياء» ولم يضرهم بذلك. 
ومقصود هذا الحديث - والله تعالى أعلم -: أن الولد الذي يقال له ذلك 
يحفظ من إضلال الشيطان» وإغوائه» ولا يكون للشيطان عليه سلطان؛ 
لأنه يكون من جملة العباد المحفوظين المذكورين في قوله تعالى: إن 
عِبَادى ليس لك عَلَهِمَ سُلْطلنٌ» [الحجر: »]٤١‏ وذلك ببركة نية الأبوين 
الصالحين» وبركة اسم الله تعالى» والتعؤذ به. والالتجاء إليه. وكأن هذا 
شوب من قول أم مريم: وي امیذا يلك وَدُرَيتهَا مِنَ الشّيِطنِ الج و » 
[آل عمران: »]۳١‏ ولا يفهم من هذا ني وسوسته» وتشعيثه» وصرعه = فقد 


حديث: رما من مولود یولد إلا نخسه الشيطان...» 4.5 
۷ جح 


يكون كل ذلك» ويحفظ الله تعالى ذلك الولد من ضرره في قلبه» ودينه» 
وعاقبة أمره. والله تعالى أعلم)"" . 

وأما الجواب عن الاعتراض الرابع ‏ وهو: دعوى أن الشيطان إنما 
يدعو من له تميبزء والمولود لا تمييز له. . .إلخ -؛ فيقال: 

هذا الاعتراض لا محل له هنا؛ لأنه قد سبق بيان أن النخس ليس 
المقصود به الإغواء والتضليل؛ ليصح إيراد هذا الاعتراض. وإلَّما هو: 
طعْنٌ يترئّب عليه استهلال الطفل صارحًَاء كما هو مبيّن في الحديث. 
وعليه؛ فهذا الاعتراض» وما سَبّقه من اعتراضات لا يتحصّل من 
أفرادهاء ولا من مجموعها ما يقوى على إبطال ما دل عليه الحديث. 
فالحديث قد أبان عن أمر غيبي» فوجب الإذعان» E‏ لما دلَّ عليه. 
والعقل لا يُحيل ها ذل عليه . 

وأمّا تأويل الزمخشري للنخس بأنه: طمَعْ الشيطان في إغواء كل 
مولودٍ سوى مریم وابنها بنا › وكذلك کل من كان في صفتهما - فتأويل 
متهافتٌ. وبيان ذلك من وجوه: 

الوجه الأول: التأويل فرع عن الامتناع» ولا مانع يمنع من إجراء 
الحديث على معناه المتبادر منه. وإذا بطل الأصل - وهو: الامتناع - 
بطل الفرعٌ؛ ولا بدّ. 

الوجه الثاني: أنَّ طمع الشيطان في الإغواء لا يوجب استهلال 
الطفل صارحًا؛ٍ لكون الطمع في حقيقته أمرًا وجدانيا لا يسري أثره إلى 
الغير؛ 

الوجه الثالث: أن الحديت صرح باحس والطعن ا لصراخ 
اللفل. وترتيب الاستهلال على النّخس بهفاء» السببية يُؤْذِنَ بأن علّة 


)5١-1١69/:( «المفهم؟‎ (0) 


الصراخ هو الطعنء لا مجرّد الطمع في الإغواء. والتعليل بالأوّل مقبول 
في مدارك العقل»ء بخلاف التعليل الثانى = وما كان موافقًا للظاهر 
الل الل ازن ال ها كان يدك ك 

الوجه الرابع: أن تعميم الاستثناء بحيث يشمل كل من كان مَصمًا 
بصفة مريم وابنها ئل = يفتقر إلى برهان؛ ولا برهان. فَعُلم بطلانه. 

وأمّا دعوى «ابن الملك» بأنَّ (استهلال المولود) هو في واقع 
الأمر: (تخييل لطمع الشيطان؛ كأنه يمسّه بيده. . .إلخ) فدعوى لا برهان 
عليها. والأصل: أن النّخس على حقيقته - كما ثبت بالئّصٌ -. 


چچ چچ چچ 


فع دعوى المعارض العقلي 
عن حديث: «بال الشيطان في أذنه» 


وفيه ثلاثة مطالب: 

ه المطلب الأرّل: سوق حديث: «بال الشيطان في أذنه». 

٠‏ المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على 
حديث : «بال الشيطان في أذُنها . 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث : 
«بال الشيطان في دنه . 


ک نوی رن لل عي الأحاديت ةمياد 


ڪڪ المطلب الأول [جك | إاكحتك_ 
سوق حديث: «بال الشيطان ي أذنه, 
ما زال نائمًا حتى أصبح» ما قام إلى الصلاة. فقال: «بَال الشيطان في 


أذنه) . 


تمهيد: 

تباينت أنظارٌ هل العلم في حقيقةٍ البؤلٍ المضاف في هذا الحديث 
إلى الشيطان» وانقسمت مواقفهم إلى ثلاثة مواقف: 

الموقف الأوَّلِ: مَنْ رأى أن اللّفظ يحتمل الحقيقة والمنجاز. 

الموقف الثانى: مَنْ أجرى اللفظ على المجَاز. 

الموقف الثالث: ص أجرى الحديث على ظاهره. 

وممن تبنى الموقف الأول : جَمْهرةٌ من شرّاح الحديث وغيرهم؛ 
كالقاضي غياظ ”2 والنووي”", وابن حجر العسقلاني”*'. وزكريا 
الأنصاري 2 وغيرهم . 


570( أخرجه البخاري: كتاب «التهجد» باب «إذا نام ولم يُصِلَّ بال الشيطان في أذنه»‎ )١( 
ط. دار السّلام)» ومسلم كتاب «صلاة المسافرين»» باب «ما روي‎  ]١١45[ رقم‎ - 
.)]۷۷٤[ رقم‎ - ٥۳۷ /١( فيمن نام الليل أجمع حتى أصبح»‎ 

(۲) انظر: «إكمال المعلم» .)١50  ١94/(‏ 

(۳) انظر: «شرح صحيح مسلم» (14/5). 

(5) انظر: «فتح الباري» (۳/ ۳۷ - ط. دار السلام). 

.)۲۱۳/١ انظر: «منحة الباري»‎ )٥( 


حديث: «بال الشيطان في أذنه, 2 

وأما الموقف الثاني؛ فذهب إليه: ابن قنيبة"» وأبو جعفر 
الطحاوي”"»: والخطابي”". ونُسب إلى إبراهيم الحربي؛ حيث ذكروا عنه 
في تفسير هذا الحديث قوله: (معناه: ظهر عليه أي: الشيطان - وسخر 
0 

وأمًا الموقف الثالث: فهو ظاهر اختيار الإمام ابن قيم 
الجوزية ك#؛ حيث قال مُبينا الشرور التي يتسلط بها الشيطان على 
الإنسان: (ومن شرّه: أنه يبول في أذن ال ينام إلى الصباح» كما 
ثبت عن النبي اة . .)”2 . 

والذي يترجَحٌ ‏ والله أعلم ‏ أن ما ذهب إليه الإمام ابن قيّم 
الجوزيّة لث والذي يمثل الموقف الثالث = هو ما ينبغي حمل الحديث 
عليه» وذلك للأسباب التالية: 

السبب الأول: أن حمل بول الشيطان على الحقيقة هو الظاهرء 
ولا يصح العدول عن الظاهر إلا بدليل مانع يمنع من إجرائه على ذلك. 

السبب الثاني: أنه ليس هناك ما يُحيل أن يكون بول الشيطان 
على حقيقته؛ فالأمر كما قال أبو العباس القرطبي كله: (يَصحٌ إبقاؤه 
على ظاهره؛ إذ لا إحالة فيه» ويفعل ذلك استهانةٌ به)"''» وقد ثبت أن 
الشيطان يأكل» ويشرب» وينكح = وإذا كان ذلك على الحقيقة» 
فكذلك البول. 


ومنع الطحاوي م وغيره» حمل ذلك على الحقيقة» وأجراه على 


.)١94/7( انظر: «إكمال المعلم»‎ )١( 

(۲) انظر: «مشرح مشكل الآثار» /١(‏ 507 تحفة الأخيار). 

(۳) انظر: «أعلام الحديث» .)٠۳١ /١(‏ 

.)۷۹۷ /۲( انظر: «شرح صحيح مسلم» (55/5). (6) «بدائع الفوائد»‎ )٤( 
.)509/1( «المفهم»‎ )5( 


E‏ وى مار لعن ص الأحادي اة مسَائلالايقاد 
التوسع في اللّغْة ؛ حيث قال: (.. وذكر فيه بول الشيطان في أذنه؛ أي : 
عل به أقبح ما يُفعل بِالئّوَام = وليس ذلك على حقيقة البول منه في أَذُنهء 
ولكن على المَكّل والاستعارة في المعنى. ."22 = لم ينصب عليه برهائاء 
وليس في السّياق ما يعضده هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى؛ فإن حمْله كله للبول المضاف إلى الشيطان على 
الاستعارة» والمَثّل؛ دون ذكر القرينة التي تكشف عن مُرادٍ المُتكلّم = 
يلزم منه أن يطرد ذلك في الدلائل الأخرى التي أضافت إلى الشيطان 
الضحك» والأكل» ...إلخ. 

فإن التزمه كُدَنهُ ‏ ولا إخاله كان يَمُْعل ‏ فلا رَيْبِ في بطلان ذلك 
الالتزام. وإلا فيلزم في هذا الحديث حمله على ظاهره كما التزمه كم 
هو في غيره. 

ولو اذَّعى مُدّع قيام قرينةٍ عند الإمام الطحاوي لم يُبَدها في أثناء 
تقريره = للزم من ذلك تصحيح كل تأويل لم يُقِم صاحبّه عليه دليلًا؛ 
لإمكان قيامها عنده مع عدم كشفه عنها؛ وهذا قولٌ لا أحدّ يُعْظم الأدلة 
ويقدر لها قدرها يلفظ به. 

فإن قيل: هذا عين الجمود على الظاهر؛ لاحتمال جريان الخطاب 
الشرعي على سنن العَرّب في التوسّع في الاستعمال. 

الجواب عن هذا الإيرادء أن يقال: إنما يصح إطلاق الجمود في 
حال ما لو أقام الشارعٌ قرينةً في خطابه تُبِينُ عن مراده» وتكشف عن 
مقصوده = ثم لم يَرْعها الناظر في كلامه. أمَّا مع تخلية المقام من 
القرائن التي توجب الانتقال من هذا الظاهر إلى غيره = فلا جمود 
حينئظٍ؛ بل صيانةٌ لكلام الشارع . 


)١(‏ «شرح مشكل الآثار» /١(‏ 50 تحفة الأخيار). 


7 
حديث: دبال الشيطان فى اذنه» 


=3 


و کک المطلب الثاني ڪڪ 
سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: «بال الشيطان ف أدُنه» 

محصل ما أورد على هذا الحديث من المعارضات = معارضان: 

المعارض الأول : أن هذا الحديث مخالف للضرورة الحسية. 

المعارض الثاني : أن في إسنادٍ هذا الفعل إلى الشيطان إثبانًا لقدرةٍ 
تفوق قدرة الملائكة» وأولياء الله » وأنبيائه. 

وممن انتحل كبر هاتين الشبهتين «إمام حنفي». وفي تقريرهما 
يقول: (وفي طبيعة ما يفعله الشيطان؛ اختلف العلماء: هل يفعله على 
الحقيقة أم على المجاز؟ فمن قال: إنه على حقيقته؛ لم ير في ذلك 
مانعًا؛ إذ لا إحالة فيه؛ لأنه ثبت أن الشيطان»ء يأكل» ويشرب» وينكح؛ 
فلا مانع أن يبول = وهذا الرأي مردود على صاحبه ‏ وهو القرطبي - 
بأنه: من أين لك أن الشيطان» يأكل» ويشرب؟ وإذا ثبت لك ذلك بنص 
قرآن» أو رواية حديث = فهل يصح القياس عليهما في البول؟!. . أوَلا 
يجوز على من وصفتموه بخوارق العادات أن لا يبول أو ينكح؟. . وبوله 
ونكاحه من الأمور الحسّية؛ فهل وجدت أحدًا جاءك ببول شيطان» أو 
شاهد نكاحه؟.. ومن ينكح؟!. . إِنَّ مَن ذهب إلى حقيقة هذا الفعل 
أغربٌ وأبعدَ» ونسب للشيطان قدراتٍ تفوق قدراتِ الملائكة الحفّظة 
والمقرّبين» وأولياء اللهء وأنبيائه. وك من أطاعهء وعدا قذره؛ فنسب له 
قدراتٍ على الفعل هي لله الواحد القادر» ودخل في حساب عويص من 
الشرك. والجبرء وقدح في توحيده. ومن يؤمن بهذا الكلام على حقيقته؛ 
يؤمن بكل شيء. ولا دين له أصلا ولا عقيدة...)”©. 


VER‏ وى ا رر عل عي التحَاديث اعلق َسَائ ايعاد 


الي المطلب الثالث چ ڪڪ 
دفع المعارض العقلي عن حديث: «بال الشيطان ف أُذّنه 

والجواب عن الشبهة الأولى؛ e‏ 

الأول : مقامٌ مَجْمَل. 

الثاني : مقامٌ مفصّل . 

فأما المقام الأول: فيقال: إن البول المضاف إلى الشيطان حقيقة 
اة اخ بها الصادق كَيِِ. والعقل دل على صدق نبوته ورسالته = 
فوجب الإذعان لكل ما يخبر به؛ وإلا لوقع التناقض بين تصديق نبوته» 
وبين تكذيب خبره. ش 

وأما المقام المفصّلء فيقال: إنه كما أنَّ الشيطان غيبٌ يؤمن به 
المعترض - كما هو ظاهر -. وهذا الغيب لا يملك الحس نفيه ولا إثباته 
في ذاته» وإنما يحكم العقل بتوسّط الحس على وجوده بأثره المشهود في 
الواقع = فكذلك بوله غيب» يلزمُه التصديق بخبر الصادق فيه» كما التزمه 
في أصله؛ وإلا فالإقرار بالأول دون الثاني مع أن كليهما داخلٌ في 
مفهوم TS‏ 

فقول إمام حنفي: (فهل وجدت أحدًا جاءك ببول الشيطان» أو 
شاهد ا له ناه على غلطین : 

الأول: أنه قاس بول الشيطان على بول الآدمي؛ في كون الآخر 
معلومًا لديه في خبرته الحسية» فظن أن سيكون الثاني مثله ليعَّاينه» وهذا 
قياس فاسد؛ لاختلاف حقيقة كل منهما ٠ E‏ 

الثاني : أنه فاته أن حقيقة البول تابعة لحقيقة مَنْ أضيف إليه هذا 
الأمر؛ فكما أن الشيطان لا د بالحسٌ» فبوله آخذ حُكم أصله. 

وَاعْبجَبٌ لقوله: (من أين لك أن الشيطان يأكل ويشرب؟ وإذا ثبت 


حديث: «بال الشيطان في أذنه» 5 
لك ذلك بنص القرآن» أو رواية حديث = فهل يصح القياس عليهما في 
البول؟!). 

فغفل أنه مع ورود النص بإثبات أن للشيطان بولا يناسب طبيعة 
خلقه = فلا قياس حيئئفٍ؛ لأن القياس إنما يصح عند انتفاء الدليل الدَالّ 
على الفرع المَقيس؛ أمّا مع وجوده فلا قياس! 

والحقيقة: أن هذا الاعتراض - فيما يظهر - إنما نشأ للشبهة 
الثانية؛ وهي: ظنه أن ثبوت فعل الشيطان بالنائم هذا الفعل يلزم منه 
قدرةٌ تضاهي قدرة الله تعالى؛ فضلًا عن قدرة الملائكةء 
والأنبياء. . .إلخ = فيلزم من ذلك: اعتقاد شريكِ مع الله فيما يختص 
به الله. ويلزم منه أيضًا: أن يكون العبد مجبورًا على التفريط؛ لفعل 
الشيطان المعطل له. 

والجواب عن الشبهة الثانية» أن يقال: 

الناظر يعلم بأنه لا يلزم من إسناد هذا الفعل إلى الشيطان أن تكون 
له قدرةٌ تضاهي قدرة الله كق؛ فالشيطان مخلوقٌ» والله خالق؛ والمخلوق 
له فعل يناسبه لا يتجاوز قدرته المحدودة التي تلائم ضعفه وافتقاره. 
وكلاهما ‏ أي: الشيطان وفعله - مَخُلوقٌ لله كق تنفذ فيهما مشيئته جل 
وعلا. فأنى للمضاهاةٍ أن تقع حيتئذ؟. . هذا أمر. 

والأمر الثاني: أنَّ نغت الشيطان بأن له قدرة تفوق قدرة الملائكة؛ 
فيه من صنوف التهويل والمبالغة ما يعجب له القارئ. والمقام العلمي 
يستوجب الاعتدال حين سوق الأدلة؛ وهذا لم يتأت للمُدّعي. فليس في 
إسناد هذا الفعل للشيطان تخصيصه بقدرة تفوق قدرة الملائكة. وأما 
الأنبياءء والأولياء؛ فلا شك أن للشيطان قدراتٍ تناسب طبيعته قد 
لا تكون للأنبياء والأولياء بأصل الخِلّقة؛ ومن ذلك: القدرة على 
التشكّلء وسرعة الانتقالء والاستتار = كل ذلك ثابتٌ لهم بالدّلائل 


د كف وغو ی ف ار سن عي الكحاديث الاق سانلا لاهماد 


الشرعية. ولا يلزم من ذلك الحط من رتبة الأنبياء والأولياء؛ لأن الرتبة 
والمنزلة ليستا تبعًا للقدرة ثبوتا وعدمّاء إلا عند من كابر وأنكر 
البدهيات. 

وبول الشيطان في أُدّن العبد هو في الحقيقة أ عن تفريط العبد 
نَفْسِهِ في الأخذ بالأسباب المُعِينة على دفعه؛ فالعبد في هذه الحالة مختار 
لا مجبور. فلما وقع التفريط باختياره تَسلّط الشيطان عليه؛ بِأنْ بال في 
أذنه» وزيّن له النوم حتى أصبح. فليس للشيطان إلا التزيين والإغواء. 
ومن استعان بالله والتجأ إليه وقاه تزيين الشيطان وإغواءه» ومن أطاعه 
وتولذة تلط عليه الشيطاة: 

والطاعة اختيار ‏ بلا شك -. ومما يفسّر لك ما سَلّف: ما جاء 
في حديث أبي هريرة و : «يَعْقِد الشيطان على قافية رأس أحدكم - إذا 
هو نام -» ثلاث عُقّد» يضرب على كل عُفْدةٍ مكانها: عليك ليل طويل 
فارقّدْء فإذا استيقظ فذكر الله انْحلَّت هُقْدة وإذا توضأ انحلّت عنه عقدةء 
فان صلی انحلّت عُقَنْه فاصبح نشيطًا طيّب التَفْسِ ؛ إلا أصبح خبيتَ 
الس كملان20 , 

فهذا الحديث يبطل دعوى الجبر من أصلها؛ فالعقد الذي هو فعل 
الشيطان يحصل لصنفين من الناس : 

فأما الصنف الأول : فلا يضرّه عقد الشيطان على قافيته» ولا ينفذ 
أثره ؛ لاعتصام هذا الصنف والتجائه إلى الرب تبارك وتعالى بالصلاة 
والذكرء فيبطل كيد الشيطان. والاعتصام والالتجاء سببان يبذلهما العبدء 
وهما فرعان عن ثبوت الاختيار. 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «بدء الخلق»» باب «صفة إبليس وجنوده»  554(‏ رقم 
[69"؟”]_ط. دارالسلام)» ومسلم في : كتاب «صلاة المسافرين وقصرها)»» باب «ما 
روي فيمن نام الليل أجمع حتى أصبح) (١8/1ه‏ - رقم [كلالا]). 


00 
حديث: «بال الشيطان في أذنه كك" 
تيبس gg‏ ا 


وأما الصنف الثاني: من تَمَذْ أثرٌ عمل الشيطان فيه؛ بشؤم تفريطه 
في الأخذ بالأسباب. والتفريط أيضًا فرعٌ عن ثبوت الاختيار. ولو كان 
الجَبّر واقعًا وانتفاء اختيار العبد متحمّقًا = لتحصّل من ذلك وقوع النوم 
إلى الصبح من جميع الناس؛ لأنه لا اختيار لهم = وهذا يبطله الشرعء 
وال كنا ترى -. 


هي هج چچ 


تفع دعوى المعارض العقلي عن 
حديث: «إذا سمعتم صياح الديكة فاسألوا الله من فضله... 
وإذا سمعتم نهيق الحمار فتعوّذوا بالله من الشيطان..» 
وحديث: «إذا ودي للصلاة أدبر الشيطان» وله ضراط...» 


وفيه ثلاثة مطالب: 

ه المطلب الأول: سوق حديث: «إذا سمعتم صياح الدّيكة 
فاسألوا الله من فضله.. وإذا سمعتم نهيق 
الحمار فتعوّذوا بالله من الشيطان» 
وحديث: «إذا نودي للصّلاة أدبر الشيطان 
وله ضراط..». 

ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الحديثين. 


٤‏ ك وی ف رل ن ى كادي لق اهتقد 


هت المطلب الأوّل [ه-| | حت 
سَؤْقَ حديث: «إذا سمعتم صياح الدّيكة فاسألوا النه من فضله.. 
وإذا سمعتم نهيق الحمار فتعوّذوا بالنه من الشيطان, 
وحديث: ,إذا نودي للصّلاة أدبر الشيطان وله ضراط.... 
عن أبي هريرة يه عن النبي كل قال: «إذا سَمِعْتُمْ صِيَاحَ 
الدَيَكَةٍ فَاسْأَلُوا الله من قَضّلِهِ فَإِنْهَا رأث مَلَكَاء وإذا سَمِعْتُمْ نَهِيقَ الْحِمَارٍ 
تعَوَدُوا بالل من الشيِطَانِ فإنه رَأَى شَبْطَاناه متفق عليه"“. 
وعنه دنه أن النبيّ قال: «إذا نُودِيَ للصَّلاةٍ أَدْبَرَ الشّيْطَانُ وَلَهُ 
ضَرَاطٌ حتى لا يَسْمَعَ النَذِينَ» فإذا قْضِي النَدَاهُ أقْبَلَ حتى إذا ثُوّبَ بِالصَّلاةٍ 
َدبرَ حتى إذا فضي التَنُوبُ أقْبَلَ حتى يَخْطِرَ بين الْمَرْءِ وَتَفْسِوء يقول: 
اذك كذّاء اذْكُر كذَاء لِمَا لم يَكْنْ يَذْكُرُ حتى يَظَلَّ الرّجُلُ لا يَدْرِي كَمْ 
صلَّىا بق ع 0 


چچ هج هيجي 


)١(‏ أخرجه البخاري: كتاب «بدء الخلق»» باب «خير مال المسلم غنم يتبع بها شعف 
الجبالف ٠۲٠١۲/۳(‏ - رقم »)]۳١۲۷[‏ ومسلم: كتاب «الذكر والدعاء»» باب 
«(استحباب الدعاء عند صياح الديك» (1/ ۲ -_ رقم [۲۷۲۹]). 

(۲) أخرجه البخاري في: كتاب «الأذان»» باب «الأذان مثنى مثنى» (۱/ ۲۲٢‏ _ رقم 
[*158). ومسلم في: كتاب «الصلاة»» باب «فضل الأذان وهروب الشيطان عند 
سماعه» (۱/ 7510 رقم [۳۸۹]). 


د 


ڪڪ المطلب الثاني 
سوق دعوى المعارض العقلي عن الحديثين 

المعارض الأوّل: أن تعليل صياح الديك بكونها رأت مَلَكَاء مع 
تقرر أن لكل ابن آدم ملائكة حفظة وملكين يكتبان أعماله = يلزم منه: أن 
تصيح الديكة ليل نهار كلما رأت إنسانًا؛ لرؤيتها الملائكة مع كل إنسان» 
وهذا لم يحدث = فالحديث كذِبٌ على رسول الله كلِ؛ لتكذيب الواقع 
المحسوس له. هذا ما يتعلق بتعليل صياح الديك. 

وكذا تعليل نهيق الحمار برؤيته الشيطان؛ فإنه يشكل عليه أن 
المتقرر شرعًا أن لكل إنسان شيطانًا موكلا به» وأن الشيطان كثير 
الوسوسة لبني آدم؛ فلو كانت العلة كما ذكر في الحديث = لوجب أن 
تنهق الحمر في الأوقات كلهاء ولدى رؤيتها للناس. 

بل إذا وضعنا الحديث بجانب حديث: «إذا نودي للصلاة أدبر 
الشيطان» مع كثرة ما يصادف وجود حمار ‏ أو حمير ‏ عند المسجد» مع 
انتفاء سماع نهيق الحمار حينئكٍ = يلزم منه حسّب حديث المناداة = 
خروج الشيطان له ضراط. وحَسّبٍ الحديث الثاني: أن الحمار يرى 
الشيطان» وينهق عند رؤيته! 

المعارض الثاني : كيف يدرك الحمار والدّيكٌ ما لا يدركه 
الإنسان» مع كونهما أقل إدراكًا ومَلّكة من الإنسان؟ 

رض در عليق المعاركني(الأقين تناد ا رسال الكردية 
يقول: (ورد في الحديث استحباب الدعاء عند سماع صوت الديك» 
خاصة أن الديك يصيح عند الفجرء فيوقظ الناس لصلاة الفجر. وورد أن 
صياح الديك تسبيحه» أما كون صياح الديك سببه أنه يرى ملاتا = فهذا 
من غرائب المرويات عن أبي هريرة [445] ويبدو لي أنه إضافة مدرجة 


ریدو ی ار ن عن الأحَادِيث اليف عة مَسَائا قاد 


من حديث أبي هريرة» ظن الرُواة أنها مرفوعةء ذلك؛ لأنَّ التعليل لسبب 
صياح الديك يشكل عليه: أن القرآن الكريم والحديث نضًا على أن لكل 
ابن آدم ملائكة حمَّطَةّ وملكين يكتبان أعماله. وعليه؛ فالمفروض أن 
تصيح الديكة ليل نهار كلما رأت إنسانًا؛ لأجل أنها ترى معه أولئك 
الملائكة» مع أن شيئًا من هذا لا يحدث! 

وقديمًا قال علماء الحديث: أكذبٌ الحديث ما كذبته المشاهدة: 
والواقع المحسوس. 

وكذلك تعليل نهيق الحمار برؤيته لشيطان؛ فإنه يشكل عليه: ما 
ورد في صحيح الحديث أن لكل إنسان شيطانًا موكلا به» ومثله ما جاء 
في القرآن الكريم من وجود القرين للإنسان: وفيس تا هر هره هرثا 
م کا بق ايم وما لمهم وَحقَّ مهم الْقَوَلُ ف مر كد حلت ين تلهم يِنَ 
ن الاين إِنّهُمَ وا حيرت [فصلت: 150]. وقد بين لنا الحق تعالى أن 
الشيطان كثير الوسوسة للإنسان» وعلّمنا أن نستعيذ بالله من شر الوسواس 
الخناس. . . إلخ. 

والحاصل أن الناس في غالب أحوالهم مُعرّضون لمحاولات 
الإضلال من قبل الشيطان» ولوساوسه. فلو كان نهيق الحمار سببه رؤية 
الشيطان = لوجب أن تنهق الحمير في الأوقات كلهاء ولدى رؤيتها 
للناس! ويلزم: أنه إذا كان الإنسان راكبًا حماراء» فكلما وسوس له 
الشيطان بشيء وجب أن ينهق الحمار من تحته لرؤيته الشيطان! 

وكذلك يُشْكِلٌ متنْ الحديث إذا وضعناه بجانب الحديث الأخير؛ 
حيث كثيرًا ما يكون حمار أو حمير ‏ في القرى ‏ على باب مسجد أو 
قريبًا منه» ثم نرى أن المؤذن يؤذن ولكن لا نسمع نهيق الحمار! مع أنه 
من المفروض حسب الحديث الأول: أن الشيطان خرج من المسجد له 


Vo¥‏ |4 ب 


ضراط» وحسب الحديث الثاني : أن الحمار يرى الشيطان» وينهق عند 
رۇيتە! . ۰ 

هذا عدا عن التساؤل: كيف يكون للحمار والديك - وهما 
آذ مهستو واقل بكثير عقلًا ومَلّكة واستعدادًا من الإنسان ‏ أن 
يَرَيَا ما لا يراه الإنسان» ويدركا ما لا يدركه؟! مع أن القرآن إذا 
أراد أن يضرب مثِلّا لجهالة الإنسان 0 وتعظل حواسه عند رؤية 


الحق شئهه بالحيوان» فقال عن الكفار مثلا: إن هُمْ إل الام بل 
م أل [الفرقان: .]٤٤‏ . .)230 . 
عدي هي چچ 


.)۲۷۷ - «نحو تفعيل قواعد نقد متن الحديث» إسماعيل الكردي (5/ا؟‎ )١( 


FT‏ تنخ وى ا رر حل عي الأحاديت اشاق مازلا( رياد 


ا المطلب الثالث چ 
دفع دعوى المعار ض العقلي عن حديث: «إذا سمعتم صياح الذيكة 
فاسألوا النه من فضله.. وإذا سمعتم نهيق الحمار فتعوّذوا بالنه من 
الشيطان» وحديث: إذا نودي للصّلاة أدبر الشيطان وله ضراط.» 
الجواب عن المعارض الأول ؛ وهو: دعوى أن الحديث يكذبه 
الحس. . . إلخ. في الوجوه التالية : 
الوجه الأول: أن الحديث قد رواه الأئمة» وَاسْتَهُمَ الشراح في 
بيانه» فلم يقع لواحد الإدلاء بهذا الاعتراض الذي اعترض به المعترض» 
مع سداد فهومهمء وذكاء عقولهم. فتفرّده بهذا الاعتراض على الحديث 
ينبئك عن مقدار فهمه في جنب فهوم أولئك الأعلام. ْ 
الوجه الثاني : أن الحديث بتمامه من قول رسول الله بء ودعوى 
أن تعليل صياح الديكة في الحديث هو من إدراج أبي هريرة ذه = 
دعوى يعوزها البرهان» ولم أر أحدًا من نقّاد الحديث صرح بذلك» مع 
كونهم أعلى عيئًا بما تصح نسبته لرسول الله لي وما لا يصح. 
والمعترض إنما نصب هذه الدعوى ‏ فيما يظهر ‏ لثلا يستوحش الناظر 
من طعنه في الحديث» وتكذيبه له؛ بدعوى مخالفته الواقع . 
الوجه الثالث: أن الحديث أخبر عن أمر غيبي لا يقع للعقل إدراك 
كُنْهِهِ؛ لحجزه» ولقصور الواسطة الناقلة للعقل - وهي: الحواس - عن 
تحصيل هذا الإدراك. فإذا تحقق ذلك فلا طريق إلى معرفة هذا الغيب إلا 
عن طريق الوحي» وحيئئذٍ يجب الإيمان بما أخبر به الصادق كلِ؛ وذلك 
من مقتضيات الإيمان بالرسول يل . 
وبناء على ما قُرّر يتبين لك أن دعوى المعترض أنه لو كانت الدٌيكة 
تصيح عند رؤيتها للملائكة. مع كون كل إنسان محاطا بملائكة يحفظونهء 


Î 


وملكين يكتبان أعماله؛ للزم من ذلك أن تصيح كل وقت = دعوى 
باطلة» ذلك أن حصول صياح الديكة عند رؤية الملك» وكذا نهيق 
الحمار عند رؤية الشيطان؛ لا يلزم منهما أن يكونا عند رؤية الديكة لكل 
مَلّك» وكذا نهيق الحمار عند رؤية الحمار لكل شيطان؛ لأن الذي أشهد 
كلا منهما لرؤية ما لا يراه البشر = قادرٌ أن يحجب عن الديكة رؤية 
الملائكة الحفظة» والملكين الموكلين بكتابة الأعمال. وعن الحمار: 
قرين الإنسان» والشيطان حين إدباره بسماعه الأذان. 


وقوله: (وقديمًا قال علماء الحديث: أكذب الحديث ما كذّبته 
المشاهدة والواقع المحسوس) لا مستمسك له فيه؛ بل هو حجة عليه. 
وذلك أننا لمّا لم نسمع صياح الديكة في كل وقت» مع رؤيتها للإنسان 
الذي لا يخلو من اقتران الملائكة به = عَلِمنا بدلالة الواقع عدم شهود 
الديكة رؤية الملائكة في كل حين. وما يقال في صياح الديك ينسحب 
حكمه لنهيق الحمار. هذه واحدة. 

والثانية: أن غاية ما دل عليه الحديث: أن وقوع الصياح من 
الدّيّكة هو دليل على رؤيتها للمَلّكء فانتفاء الصياح دليل على انتفاء 
الرؤية؛ لأنّ انتفاء اللازم دليل على انتفاء الملزوم» لكن لا تلازم بين 
انتفاء صياحها لانتفاء الرؤية = وانتفاء وجود الملائكة = لأنَّ النصوص 
قد أبانت عن شهود الملائكة للإنس» وكتابة بعضهم لأعمالهم؛ وهذا 
مقطوع به. 

والثالثة: أن تحريرٌ مقاصد أئمة الحديث فيما قعّدوه من أن كل خبر 
كذّبه الح فهو باط = = أمر متحتّم؛ وذلك ليفهم مواقع كلامهم» فلا 
يستروح إلى طعن النصوص بمجرد ما ينشأ في وَهْم الطاعن أنه مخالفة 


.)6( «المنار المنيف» لابن القيم‎ 2)١6١ /١( انظر: «الموضوعات» لابن الجوزي‎ )١( 
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للحس. فما قرّره الأئمة النْقّاد من اشتراط عدم مناقضة الحسٌ للخبر = 
حق» فما قطع العقل بواسطة الحس باستحالة مضمونه فإنّه يستحيل بناء 
على تلك المُقدّمةٍ أن يحضل اليقين لدى الناظرء أو غَلَبة الظَنَّ بصدقه؛ 
إذ معنى ذلك الجمع بين النقيضين؛ لكن شَرط هذا القطع هو التحقق من 
حصول مخالفة الحديث للحس وللواقع المشامّد؛ فإن 0 
المَلَط والوهُم» وما تقر وروده على النقل كدان نا هو أبلغ منه 
الحسٌ؛ ل وإن 
كان ليس كذلك فإن الله يقيض له من أهل الصّنّعة من يكشف عن وجوه 
العلل فيه. وأمًا الحسٌ فليست سلامته من الخطأ وطروء الوهم عليه 
بمستحيل؛ خصوصًا إذا وجدت الموانع التي قد تحمل صاحبها على 
دعوى مخالفة الحديث للواقع المشاهد؛ كالهوى» وانطواء القلب على 
شبهةٍ مانعةٍ من قبول ما خالفهاء ومما يكشف لك عن خطأ هذه الدعوى 
= وجود المخالف لها. في حين إن مخالفة الضرورة الجسكة للأحاديث 
الثابتة ليس لها رصيد في الواقع» فإنه يمتنع أن يخالف الحسٌ حديئًا ثم 
لا يوجد ما يُعارضه من الأحاديث النبوية الأخرى = والأمرٌ كما قال 
الإمام ابن تيمية ل: (والواقع أنه ليس في الأخبار الصحيحة التي 
لا معارض لها من جنسّْها ما يُخَالفٌ القرآن ولا العقل)“. 

أما الجواب عن المعارض الثاني وهو قوله: (كيف يكون للحمار 
والديك ‏ وهما أدنى وأقل بكثير عقلا = أن يريا ما لا يراه الإنسان. .) إلخ. 

فيقال: إن اختصاص بعض المخلوقات ببعض ما يميزها عن 
الإنسان أمرٌ غير منكور؛ نقلاء ولا عقلا. فأما النقل: فلم يأت فيه ما 
يمنع من ذلك؛ بل قد ثبت ما يؤيد اختصاص بعض المخلوقات بما 


.)85( «جواب الاعتراضات المصرية» (650)» وانظر أيضًا:‎ )١( 
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لا يقع مثله للإنسان. ومن ذلك: أن الله وق أَسْمَع الحيواناتٍ عذابًّ 
أهل القبور» كما صح بذلك الخبر. فعن زيد بن ثابت ضيه قال: بَيْنَمَا 
ET‏ إِدْ حَادَتُ به 
َكادَتْ تُلْقِيء وإذا أَفْيْرٌ سِكَةٌ أو حَمْسَةٌ أو أَرْبَعَةً. .. فقال: «من يَعْرِفُ 
TT‏ تان جل : أنا. قال: «قَْمَتَى مَاتَ هَؤُلَاءِ؟» قال : 
مَانُوا في الْإِشْرَاكِ. فقال: (إِنَّ هذه الأَنَةَ تُبتَلَى في قُبُورِمَاء فَلَوْلَا أَنْ 
لا تَدَاقَئوا لَدَعَوْتٌ الله ن يُسْمِعَكُمْ من عَذَابِ الَْبْر الذي أَسْمَعٌ منه...»'. 


فهذه البغلة مع كونها حيوانًا أقل مستوى وعقلا! من الإنسان؛ إلا 
أن الله خلق لها إدراگا سمعت به أصوات المعديين حت كدت تلفي 
بالنبي ية . وهذا ما قصرت حواس الإنسان عن إصابته. 


وأما 6 فإنه لا يحيل ذلك؛ بل يحكم بواسطة الحس 
باختصاص بعض الحيوانات بما لم يُوهَبّه الإنسان. والأمثلة على ذلك 
كثيرة؛ ومن ذلك: أن «الهدهد» من أهدى الحيوانات وأبصرهم بمواطن 
الماء تحت الأرض؛ حيث لا يراه غيره". وقد اكتُّشِف أن «الوطواط/ 
الخفاش» لا تمثل عيناه دورًا مهسا في توجيه حركته» بخلاف الأذن فإنّها 
تمثل دورًا كبيرًا في توجيه مساره» وتفادي العوائق» واقتناص الحشرات؛ 
وذلك أنه تضكر افو اا قوق تنتمفئة يتغدن ادن الإنشان المجردة 
سماعّهاء نتمتطدم .هله الأصوات بالعوائق تى ثم يلتقط الوطواط الصدى» 
ووَفْقَا لذلك يُغيّر اتجاهه» بل ثبت قُدرة «الوطواط/ الخفاش» على استبانة 
الصدى الخاص به في مُحيط يعجٌ بمئات الخفافيش التي هي الأخرى 


)١(‏ أخرجه مسلم في: كتاب «الجنة وصفة نعيمها وأهلها)» باب «عرض مقعد الميت من 
الجنة أو النار علیه» (5/ 7١99‏ رقم [/75451]). 

(؟) انظر: «الحيوان» للجاحظ (۳/ 017). وكذلك انظر: «شفاء العليل» لابن القيم /١(‏ 
.)2١‏ 


وى تارفط عي الأناديث اة مانلا لقا 


تُصدر أصوانًا مختلفة داخل الكهف. وهذا من عَجيب خلق الله تبارك 
وتعالق: 

والمقصود أن تفرد بعض الحيوانات ببعض الخصائص لا يُزيل 
تكريمٌ الله للإنسان وتفضيله على كثير من مخلوقات الله. وكذلك 
تشريف الله الإنسان بالعقل لا يسلب ما امتازت به المخلوقاتٌ عن 
الإنسان. ومن أنعم النّظر في هذه الدّعوى = تبيّن له عُروّها عن العلم. 


جج هج چچ 


.)"7 - انظر: «طبيعة الأشياء» الدكتور محمد الريح (6؟‎ )١( 
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القصل الثالث 
دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارض العَمَلِي 
عن الأحاديث المتعلقة بالرّؤيا 


وفيه : 
«#مبحث واحل: وهو: دَفْعٌ دَعْوّى المعارض العَقُلىٌّ عن 
الأحاديث المتعلقة بالرّؤيا. 


لك جح O O OS LS OS VS ODS‏ تكاج وك رتيوت 


دفع دعوى المعارض العقلي 
عن الأحاديث المتعلقة بالرُؤيا 


وفيه ثلاثة مطالب: 


« المطلب الأول: سوق الأحاديث المتعلّقة بالرُؤيا. 

« المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على 
الأحاديث المُتعلّقة بالرّؤيا. 

ه المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث المُتعلّقة بالرّؤيا. 


۷٦‏ نغ ووی للف ذال عي الأتحاديث عة سانلا رياد 


و ڪڪ المطلب الأول [«2ك| || ج 
سَوْق الأحاديث المُتعلقة بالرُؤيا 

عن أبي هريرة ذَيِهء عن النبي بل قال: «إِذَا اقْتَرَبَ الزّمَانُ'' لم 
كذ رُؤْيَا الْمُسْلِم كُلِبُ. وَأَصْدَفُكُمْ. ُؤْيَا أُصْدَفُكُمْ حَدِيئًاء ورو يا لملم 
جَرْء مِنْ خمْسة وأَرْبَعِينَ ُء مِنَ التيُرَة. وَالدُيا تََامَةٌ: فَالدُؤيا الصَالِحَةٌ 
بُشْرَى مِنّ اى وَرُؤْيَا تَحْزِينٌ مِنَ الشيْطَانِء وَرُؤْيَا ِا يُحَدّتُ الْمَرْءِ نَفْسَهُ. 
قَإِنْ رَأَى أَحَدُكُمْ مَا يَكْرَهُ قلْيَقُمْ فَلْيْصَلٌ» وَلَا يُحَدَفْ بها النّاسَ..» متفق 
عليه . 

وعن أبي قتادة طبه » عن النبي بل قال: «الرُؤيا الصّادقة من الل 
والحَلْمْ من الشيطان» متفق E‏ 

وعن جابر ذَئهء قال: جاء أعرابي إلى النبي بيه فقال: يا 
رسول الله! رأيت في المنام كأن رأسي ضرب فتدحرج» فاشتددتٌ على 
أَئّرِه. فقال رسول الله هة للأعرابي: «لا تحدّث الناس بلعب الشيطان 
بك في منامك»» وقال: سمعت النبي ل بعد يخطب» فقال: «لا حكن 
أحدكم َع الشّيطان به في منامه» رواه مسل . 


)١(‏ في معنى اقتراب الزمان قولان: 
أحدهما: تقارب الليل والنهار في الاعتدال» وموجب صدق الرّؤيا فى ذلك الزمان - 
اعتدال الأمزجة فيه فلا يكون في المنام أضغاث أحلام. ١‏ 
ثانيهما: أن المراد بذلك آخر الزمان المقارب للقيامة = انظر: «المفهم» (5/ .)١١-1١‏ 

(۲) أخرجه البخاري» كتاب «التعبير» باب «القيد في المنام»  ١51/(‏ رقم »)]70١1/[‏ 
ومسلم كتاب «الرؤيا»» \VVT/0‏ - رقم [۲۲۹۳]). واللفظ له. 

(۳) أخرجه البخاري في: كتاب «التعبير»» باب «الرّؤيا من الله» ١451‏ رقم »)]1۹۸٤[‏ 
ومسلم في: كتاب ارو (/۱۷۷ - رقم [2»)]7551 واللفظ للبخاري. 

(5) رواه مسلم كتاب «الرّؤياك باب «لا يخبر بتلعُب الشيطان به في المنام» (۱۷۷1/0 - 
۷ _ رقم [54؟؟)]). 


الأحاديث المتعلقة بالرُؤيا 

كد تلات V۷‏ 

وعن عائشة أم المؤمنين و#تاء أنها قالت: (أول ما بدئ به 
رسول الله کا من الوحي الرُؤيا الصالحة في النوم. فكان لا یری رؤيا 
إلا جاءت مثل فلق الصّبْح) متفق تفق عليه . 

ِالنّظَرِ في المسوق من الأحاديث» يتجلّى من جمْلتها ما يلي : 

أولّا: أن رؤيا الأنبياء وَحيٌ لا يَْتَوِرُها أضغاث الأحلام” . 

ثانيًا: أن المُدرك في المنام أمثلةٌ للمرئيات لا عين المرئيات. ثم 
قد تكون من قبيل التخييل الذي لا يطابق الحقيقة الخارجية مطلقًاء وإن 
كان قد يطابقها من بعض الوجوه» فهذه حق من جهة أن لها تعبيرًا 
صحيحًا. وقد تكون مطابقة لها فتظهر في الخارج على وفق ما أذْرگث 
في المناء”” . 

ثالكًا: أنَّ ما يراه النّائمُ لا يخلو إمّا أن يكون نَوْعَا من الوحي» 
وإمّا لا يكون. فإن كان من قبيل الوحي = فهي الرَّؤيا الصالحة» وإلا 
فقد تكون رؤيا شيطانية مئَّلها الشيطان في ذهن النائم» أو تكون من 
حديث ال 

رابعًا: الرّؤيا الصالحة من الرّجل الصالح نوع من الوحي. وهي 
جزء من أجزاء النبوة؛ تكون فاد لا كاذية” 0 ومعنى كونها جِزءًا من 
النبوّة = موافقتها النبوّة ة في صدق الخبر عن الغيب؛ فهي إنباءٌ صادق 


)١(‏ البخاري: كتاب «بدء الوحي»» باب (۳)  ١(‏ رقم [۳])» ومسلم: كتاب «الإيمان»» 
باب «بدء الوحي إلى رسول الله کی (۱۳۹/۱ - ٠١١‏ - رقم [170]). 

(؟) انظر: «الأجوبة عن المسائل المستغربة» (7505)» «الفصل في الملل والنحل» /١(‏ 
)٤‏ و«المفهم» (١/۱۷)ء‏ و«التلخيص شرح الجامع الصحيح» للتووي .)۳٤۸/١(‏ 

(۳) انظر: «المفهم» )١55/5(‏ «بيان تلبيس الجهمية» .)۳۲١ - ۳۲٢ /١(‏ و«مجموع الفتاوى» 
(۳۸/۱۱). و«شرح صحيح البخاري» لابن بطال .)٥۱۷/۹(‏ 

.)١١ ۸/١ انظر: «المفهم»‎ ):( 

() انظر: «المفهم» »)١5/5(‏ و«إعلام الموقعین» (۲/ .)١۲۳‏ 


وف وى ف ر عن عي الآحاديث اة سانلا لحار 
عن الله لا كذب فيه» كما أن معنى النبرّة: الإنباء الصادق من الله الذي 
لا يجوز عليه الكذب"") 

خامسًا: أن قصارى ما يؤخذ من الرّؤيا الصالحة من الرجل الصالح 
البشارة أو الئذارة» والاستئناس بها إن وافقت حجة شرعية" . 

سادسًا: الشرع خص حرف «الرّؤيا» با ان ملف من اله تفال 
وخصٌ حرف «الحلم» بما كان مَُلَمَّى من الشيطان. وهذا تصرف في 
اللَفْظ بالحقيقة الشرعية فالإختلاف بينهما من جه المصدن المزثر في 
حقيقتهما وأمّا باعتبار الاستعمال اللُغوي فكل منهما يشمله لفظ «الرُّؤيا» 
وبالعكس ‏ :و قن دلت الدلائل القرآنية أ وها اتی عليه وغل 
السنّة من إجماع = على إثبات الرُؤياء وأنّها حى 

ومن تلك الدلائل : 

قول الله تعالى: ##إِدْ َال يُوسَفٌ لاه کا إن رات أعد عر يها 
وَألقّمْس: وَالْقَمرٌ را لي 0 [يوسف: .]٤‏ ثم قال 0 مخبرًا عنه: 
هدا تأويلٌ 0 من قبل [يوسف: .]٠٠١‏ 

وقال تعالى مخبرًا عن رؤيا کک ##: «قال شی إن أرن فى 

تا أن اذك فأظرٌ مادا یت قال يتات أمْمَلْ ما نومر سجن إن سه آله 

.]٠١١ [الصافات:‎ e / 

وقال تعالى عن تحقق رؤيا الرسول ا في دخوله المسجد الحرام : 
صد ال رسو 0 4 حن لِد الحم إن سه 1 

میت ین روسك وَمْفَصّرنَ لا لا اوت4 [الفتح: ۲۷]. 
وقد نقل الاتفاق 0 ذلك الإمام الحافظ ابن عبد البر كم فقال: 


.)017//9( انظر: «شرح صحيح البخاري» لابن بطّال‎ )١( 

زف انظر : «القائد إلى تصحيبح العقائد) (١٠8م- 4١‏ . 

۳( اس «عمدة القاري» للعيني /۲٤(‏ ۲ء و«فتح القدير؛ »)٥۹ /٤(‏ و«الإعجاز البياني 
في القرآن» لعائشة بنت عبد الرحمن .)5١5-15١6(‏ 


الأحاديث المتعلقة بالرُؤيا 

د بالزۇب EU‏ 
(الرّؤيا الصَادقَةٌ من الله» وآنها من امد وان التصديق بها س وفيها 
من بديع حكمة الله ولظفِهء ما يزيد المؤمن في إيمانه = ولا أعلمم بين 
أهل الدّين والحقٌ. من أهل الرأي والأئرء خلافا فيما وصفتٌ لك ولا 
يُنكر الرُؤيا إلا أهلٌ الإلحاد؛ وشرذمة من المعتزلة) . 

وبمقتضى هذه الدّلائل أجرى أهل السْنّة والجماعة أقلامهم عند 
تحريرهم لمسائل الاعتقاد بإثبات الرّؤياء وأنّها من الله تعالى؛ متى ما 
تميز صدقها وظهر. قال الإمام أحمد ك: (والرّؤيا من الله وَء وهي 
حَقٌّ؛ إذا رأى صاحبُها شيئًا في منامِهٍ ما ليس هو ضِعْثُء فقصّها على 
0 > وصَدّق فيهاء وأوّلها العالِمُ على أصل تأويلها ل ولم 
يحرف = فالرُؤيا حينئذٍ حقٌ. وقد كانت الرؤيا من الأنبياء وحيّ = فأي 

(۳ 

جاهلِ أجهلٌ ممن يطعن في الرُؤياء ويزعم أنَّها ليست بشيء؟!”" . 

وقال أبو عمرو الدّاني ك" مقرّرًا أقوال أهل السة في الاعتقاد: 
(ومن قولهم: أن التصديق بالرُؤيا واجب» والقول بإثباتها لازم» وأنها 
جرء من أجزاء النبوة» کما ورد الخبر بذلك عن رسول الله َه . 8 

وقال الإمام الحافظ ابن منده كن : (ومن ینکر الرُؤياء ويزعم انها 
ليست بحقيقة = فهو من الجاحدين للنبوة. فنسأل الله تعالى الإيمان 
بالغيب» ونعوذ بالله من الشك والريب)" . 


.)۷١/١١( «التمهيد»‎ )١( 

(۲) «طبقات الحنابلة» لابن أبى يعلى .)77/١(‏ 

(۳) أبو عمرو الداني (۳۷۱ - 444ه): هو: عثمان بن سعيد بن عثمان الأموي» مولاهم» 
أبو تممرو الأندلسي» القرطبي» ثم الداني. يعرف ب«ابن الصيرفي». إمام حافظ من 
الأئمة القراء» من مصنفاته: 0 البيان في القراءات السبع»» و«البيان في عَدَّ آي 
القرآن». انظر: «سير أعلام النبلاء» (14١///ا)»‏ و«طبقات المفسرين» للداودي /١(‏ 
.(Vo _ VT‏ 

.)۹١( «الرسالة الوافية»‎ )٤( 

(5) «جزء فيه ذكر أبي القاسم بن أحمد الطبراني» (40). 


- ردغو یک ارد العو عي الأَحَادِيثِ التُمَلَقَةٍ مَسَائٍالاعئقادٍ 


وإنما عد الإمام ابن منده إنكار أن يكون للرّؤيا حقيقةٌ من الجحد 
للنبوة؛ لعلتين: 

الأولى: أن الرّؤيا نوع من الوحي الذي يتلقاه النبي عن الله تعالى؛ 
حقيقة قطعية لا يتطرق إليها الخطأ - فالطعن في هذا النوع طعن في 


٠. 
os 
ل أو‎ 
3 
3 
س‎ 


الثانية: أن إنكار أن يكون للرّؤيا حقيقة لغير الأنبياء = تكذيب 
لخبر النبي الصادق ببقاء نوع من الوحي يقع لغير الأنبياء. وتكذيب خبر 
النبي يستلزم عدم صدقه» وهذا عين المناقضة للنبوّة. 

ومع بوت هذه الحقيقة وقيام أوضح البرهان عليها = إلا أنَّ هناك 
طوائق من أهل البدع وغير المتشرعين ‏ من أهل الطبٌ» وغيرهم ‏ 
نازعوا في هذه الحقيقة. وهذه المنازعة تكمن في اختزالها في معنى 
واحدٍ؛ إِمّا بني الجانب الغيبي المدلول عليه شرعًا في تفسيرها للرؤياء 
أو بمنحها يُعْذّا غيبيًا؛ لكنّه في حقيقة الأمر إِمّا أنه يفتقر إلى البرهنة 
الشرعية التي تصحح هذا التفسيرء أو أنه مصادم للبراهين الشرعيّة ‏ كما 
سيأتي بيان ذلك - 

فأما الفريق الأوّل: فيتجلى نفيه للجانب الغيبي من خلال مقولاته 
التي فسّر بها حقيقة الرّؤيا؛ ومن ذلك: اختزال الرّؤيا في كونها مجرد 
خواطر تخطر للنائم. وهذا ما ثقل عن النَطَّاه0" . 

- أو تعليل حدوثها بأنه فعل الطبائع. كما نسب إلى «معمر»”"؟ من 
المعتزلة وأهل الطب . 


.)٤۴۳( انظر: «مقالات الإسلاميين»‎ )١( 

(۲) المصدر السابق» الصفحة نفسها. ومعمر (؟ - 5١5ه):‏ هو: أبو المعتمر 
مُعَمَّر بن عمرو بن عبّاد البصري السّلمي مولاهم العطّارء من رؤوس المعتزلة» له 
مقالاته الشنيعة = انظر: «السير» .)055/١١(‏ 

(9) انظر: «المفهم» (8/5). 


الأحاديث المتعلقة بالرُؤيا 3 

- وذهب طائفة من المعتزلة والأشاعرة إلى أن الرُؤيا خيالات 
U‏ 

- وممن شككَ من المعاصرين في صِكّة أحاديث هذا الباب = 
ا (ثُروى عن النبيّ محمد أحاديث عديدة 
في الأحلام» وكُلّها شير إلى أن الرُؤيا الصادقة وحيٌ من الله. . . ونحنُ 
لا نعلم على وجه اليقين مدى صحة هذه الأحاديث yy‏ 
قَمِن الممكن أن تكون مكذوبة عليه. وقد أكثر نقلة الحديث من الكذب 
ل سرك الا كنا تير ناد يجين كن ل ايت بل الوط 

بين المسلمين: وأصبحت عند كثير منهم مُقدّسةٌ لا يجوز السك فيها. 
وذهب بعضهم من جرّاء ذلك إلى أن الاعتقاد بأنَّ الذي يكفر بالرّؤيا يكفر 
بالتوّة؛ إذ إن الرّؤيا والنْبرّة ينبعان - في نظرهم - من منبع واحد) '" . 

وذهب ج علماء النّمْس إلى أن الرّؤيا خیالات ورموز رقت في 
نفس الحالم. مرد هذه الخيالات إلى مثيرات؛ إِمّا عضوية داخلية من 
داخل النفس الإنسانية» كأن يحلم المصاب بعسر الهضم - مثلا - بِعَدُوٌ 
بأ خد تختاقة كت أو يرات تمارجية اتير أشغة الشمس الساقطة على 
عيني النائم في رؤيته لحريق يحدث له = أو إثارة الرغبات التي يمْنع من 
ممارستها في أثناء اليقظة. 

ومن أنصار هذا المذهب: الدكتور فاخر عاقل؛ حيث قرر ذلك 
بقوله: (إذا نام الإنسان هبطت فعالية دماغه إلى مستوى واط. وقد تتوقف 
تمامًا خلال النوم العميق جدًا. . . والأحلام تشبه التخيل والإبداع في 
أنها عناصر ذكريات جمعها الحالم من هنا وهناك» ثمّ رگبها بعضها مع 
بعض» وأنشأ منها حوادث لم تمرّ به قط. وكثيرًا ما تكون غريبة» أو 


.)٠٤١ /۲( انظر: «شرح المواقف» للجرجاني‎ )١( 
.)۳۸ - ۳۷( «الأحلام بين العلم والعقيدة» للوردي‎ )۲( 


0 رخ وغو ی رض عل عي الأتعاديث املق مئاد 
فل ثمّ إن النفس النائمة ينقطع الاتصال بينها وبين العالم 
الخارجي» أو على الأقل يخفٌ الاتصال بينها وبين العالم الخارجي إلى 
حد كبير في أثناء النوم. وبسبب انقطاع هذا الاتصال ‏ أو فته على 
الأقل ‏ فتأخذ الرسائل الواردة عن عضويتها ومن حياتنا الداخلية أهمية 
أكبر. ولذلك فقد تعبر النفس عن الرسائل الواردة من أجهزتها الهضمية» 
أو التنفسيّة» أو الدَّمويّة» أو شعورنا بشكل أحلام... ويمكننا أن نحصر 
أسباب أحلامنا في ثلاثة 

الكرات النقارحية: 

ات المثيرات العضوية الدذاخخلية. 

رغباتنا التي لم ترضها حياة اليقظة. .)”"' . 

ويعلل المذكور التنبؤ بالمستقبل من خلال الحلم بقوله: (لا غرابة 
في أن ينبئ الحلم عما قد يحدث في المستقبل. ونجد تحليل ذلك فيما 
شرحناه سابقًا عن الرسائل التي تصل النفس من العضوية واللاشعور. . 
وقد يقفز الحالم أو مَنْ حوله إلى استنتاجات يوصلون بها e‏ 3 
وة ا 4 أو ا 

ويقول الدكتور: رشاد علي عبد العزيز موسى مبينا حقيقة الأحلام: 
(الحلم شكل فريد من السلوك. وهو يحدث بطريقة غير إرادية» وبدون 
د والحلم لا يظهر في صورة واضحة ذات معنى دائمًا؛ بل يظهر في 
صور خيالات هلوسية» يغلب عليها الطابع البصري» تشابه الصور 
الحقيقية في واقع الحياة إلى حدٌ كبير) . 

والأحلام هي الأصل الذي تتمركز حوله مقولات مدرسة التحليل 
التفْسى التي ولد نظريتها «سيجموند فرويد». فالأحلام هي قطب 


.)۲۲۲ «اعرف نفسك  دراسات سيكولوجية» (۲۲۰ ۔‎ )١( 
.)١١( (؟) المصدر السابق (5؟5). (۳) «سيكولوجية الأحلام»‎ 


الأحاديث المتعلقة بالرُؤيا 0 _ 
رَحاها"'". ويّقرٌ «فرويد» بتنوع بواعثها وميراثها؛ إلا أنه يجعل الباعتٌ 
المهيمن عليها هو الرغبات الجنسية المكبوتة» والبحث عن اللذة؛ التي 
أطلق عليها اسم «اللبيدو»"") 

فهذه الرغبات هي التي تغذَّي الأحلام وتفسرها. ويُعلّل حصول 
ذلك بانفلات هذه الرغبات المكبوتة في «اللاشعور» من رقابة «الشعوراء 
فتتبدّى للنائم في حلمه على هيئة رموز ذات مدلول جنسي؛ لها معنى 
ظاهرء ومعنى كامن؛ هو في حقيقته المعبر عن اللاشعور الذي يقوم 
بتوجيه سلوك الفرد اليومي. هذا المعنى الكامن لا يتوصل إلى كُنْههٍ 
الحالم» وإنما الطبيب المفسر الذي يُخضع هذه الرموز لأدواته. 

فنشوء الأحلام عند أتباع مدرسة التحليل النفسي يعتمد على مثيراتٍ 
مادية» يختلف أصحابه في أعظمها أثرًا في تكوين الأحلام. واختزال 
تفسير الأحلام في هذا الأنموذج» يقضي على الجانب الغيبي المدلول 
عليه بالشرع؛ كما هو مبين. 

وأما الفريق الذي مُتح الرُؤيا يُعدًا غيبيًا لم يرد به النص = فيمثله: 
الراغب الأصفهاني وابن خلدون» اللذان أرجعا حدوث الرّؤيا إلى فعل 
النفس الناطقة. وفي تقرير ذلك يقول الراغب الأصفهاني: (والرّؤيا هي 
فعل النفس الناطقة» ولو لم تكن لها حقيقة لم تكن لإيجاد هذه القوة في 
الإنسان فائدة. والله تعالى يتعالى عن الباطل) . 

ويقول ابن خلدون : (وأما الرُّؤيا فحقيقتها: مطالعة النفس الناطقة 


.)79( انظر: «طريقة التحليل النفسي والعقيدة الفرويدية» لرولان دالبييز‎ )١( 

(۲) انظر: «الأحلام» لفرويد 2)١78(‏ و#طريقة التحليل النفسي والعقيدة الفرويدية» 
(5905). 

(۳) «الذريعة إلى مكارم الشريعة» .)١57(‏ 

)٤(‏ ابن خلدون (۷۳۲ - ۷٠۸ه):‏ هو: ولى الدين» أبو زيد» عبد الرحمن بن محمد 
ابن خلدون الحضرمي» الإشبيلي أصلاء التونسي مولدًا. حافظ» متبحر في سائر = 


(YS‏ وف وى ف ار لن ع الكحاديت اة سالاد 


لذاتها الروحانية لمحة من صورة الواقعات» فإنها عندما تكون روحانية 
تكون صور الواقعات فيها موجودة بالفعل كما هو شأن الذوات الروحانية 
كلها . وتصير روحانية بأن تتجرد عن المواد الجسمانية والمدارك البدنية» 
وقد يقع لها ذلك لمحة بسبب النوم كما نذكرء فتقتبس بها علم ما تتشوّف 
إليه من الأمور المستقبليّة» وتعود بها إلى مداركها . فان كان الاقتباس 
ضعيفا وغير جلي بالمحاكاة والمثال في الخيال لتخلطه؛ فيحتاج من هذه 
المحاكاة إلى التعبير. وقد يكون الاقتباس قويًا يُستغنى فيه عن المحاكاة؛ 
فلا يحتاج إلى تعبير لخلوصه من المثال TEA‏ 


والمراد بالنفس الناطقة في كلام الراغب الأصفهاني وابن خلدون 
= النفس الإنسانية" . 


وممن فَسّر الرُؤيا تفسيرًا غيبيًا فيه مادة تناقض النصوص الشرعية = 
المازّري كل#؛ حيث فسر الرّؤيا تفسيرًا ألغى فيه قانون السببية» اتساقًا 
مع المذهب الأشعري؛ الذي يكو انين الا سات في مسبباتها. وفي ذلك 
يقول: (والمذهب الصحيحٌ ما عليه أهل السْنّة: وهو أنَّ الله تعالى يخلق 
في قلب النائم اعتقادات كما يخلقها في قلب اليقظان» فإذا خلقها جعلها 
عَلَما على أمور أخرى خلقهاء أو يخلقها في ثاني الحال» ومهما وقع 
منها على خلاف المعتقد فهو كما يقع لليقظان» وقد يختلف. وتلك 
اعتقادات تقع تار بتحضرة الْمُلكف» فيقع تعدها ها سرد «وكارة يتحضيرة 
الشّيطان فيقع بعدها ما يضرّه. والعلم عند الله)"" . 


= العلوم. ولي القضاء بالقاهرة وحلب. يُعدٌ من أئمة علم التاريخ والاجتماع. من 
مؤلفاته: «العبر»» و«التعريف». انظر: «شجرة النور الزكية» (۱/ ۲۲۷ - ۲۲۸). 

.)55١ /١( «المقدمة»‎ )١( 

(۲) انظر: «كشاف اصطلاحات الفنون» للتهانوي (۳/ ۱۳۹۸). 

.)01١5- 1١١6 /9( «المُغلم)‎ (۳) 


الأحاديث المتعلقة بالرؤيا 00 

وقد غلا «صالح قُبّةه من المعتزلة“ في الرُؤياء فجعل ما يراه 
النائم في نومه صحيحًا؛ كما أن ما يراه اليقظان صحيحٌ. فإذا رأى في 
بغداد أنه فى إفريقياء فقد اخترعه الله» وجعله فى ذلك الوقت 
في إفريقيا . ۰ 

وسيأتي بيان ما في هذه المقالات من أوجه الغلط» بعد بيان 
المُعارض العقلي الذي أورده من أنكر حقيقة الرّؤيا. 


>< ججح جم 


)000( صالح قبة: من الطبقة السابعة من طبقات ا من تلاميذ النظام» له كُتب كثيرة» 
وخالف جمهور المعتزلة في مسائل» سُمى باقْيّة)؛ لأنه قيل له: ما تنكر أن تكون في 
هذا الوقت بمكة جالسًا في قبة قد ضربت عليك» وأنت لا تعلم ذلك؛ 0 
يخلق فيك العلم به هذا وأنت صحيح سليم غير مؤوف؟ قال : لا آنکر» = 
ب«قبة»؛ = انظر: «طبقات المعتزلة» لابن المرتضى (/2)1 و«المقالات» (/ا١5).‏ 

(؟) انظر: «مقالات الإسلاميين» (477). 


كف وغو ی ف ر لعل عي الأتتَاديث الق سانا قاد 


VY Y= 


ڪڪ المطلب الثاني ڪڪ 
سَؤْقَ دعوى المعارض العقلي على أحاديث الرُؤيا 

ذهب طائفة من المتكلمين من المعتزلة وبعض الأشاعرة إلى أن 
الرّؤيا خيالات باطلة؛ فأما المعتزلة فمستندهم في إنكار صحة الرّؤيا = 
مذ شرائط الإدراك حال النوم. ويَعْنُون بهذه الشّرائط: المقابلة» وانبعاث 
الشعاع» وتوسّط الهواء الشفاف. . إلى شرائط أحر عدُوها شرطًا لحصول 
الإدراك. 

وأا من نَمَاها من الأشاعرة وغيرهم فمستندهم في نفي صحة الرُؤيا 
- أمران: 

الأول: دعوى الضرورة القاضية باستحالة اجتماع الضدينء ذلك أن 
الادراك ضد النوم فلا يجامعه. 

الثاني: أن حصول الادراك في أثناء النوم خلاف العادة التي 
أجراها الله. 

وفى تقرير هذين المذهبين يقول صاحب المواقف: (أما الرّؤيا 
فخيال اط عند المتكلمين؛ أمَّا عند المعتزلة؛ فَلِمَقْدِ شرائط الإدراك؛ 
من المقابلة» وانبثاث الشعاع» وتوسّط الهواء» والبنية المخصوصة. وأما 
عند الأصحاب إذا لم يشترطوا شيا من ذلك؛ فلأنّه خلاف العادة؛ ولان 
التو ضد الإدراك» فلا يجامعه. فلا تكون الرّؤيا إدراكًا حقيقيًا ؛ بل من 
AE‏ اا 


چچ چچ تهت 


)١(‏ «المواقف» (۲/ ٠٤١‏ - مع شرحها للجرجاني). 


الأحاديث المتعلقة بالرُؤيا كه 
ااا ا 


حت المطلب الثالث إجض | |[ جحت 
دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث الدّؤيا 

5 ذهب إليه جمهور المتكلمين من ال والأشاعرة = لا يصح؛ 
من جهتين: 

الأولى: مناقضته للضرورة النقلية: 

فقد تقدم أنَّ برهان القول بصحة الرُؤيا دلالةٌ الكتاب والسُنّة 
اع عليهاء والمقصود هنا بالرّؤيا العنالةة دبلا زيب -4 أي: 
الرؤيا بالعرف الشرغي» لا الإطلاق اللغوي = بل إن اتفاق العقلاء في 
كل ملَّةِ على صحّة الرُؤياء فليس هذا مخصوصًا بأهل الإسلام. 

الثانية : مناقضة قولهم للضرورة العقلية الحسيّة. 

فإن المشاهدة أوضح برهان على صدق الرّؤيا لتحققها وحصولهاء 
وحَطلٍ قول النافين» وبُعْدِهم عن الصواب. 

قال القاضي ابن العربي كأثه: (وريّما صن الجاهلٌ أن حالةً النّوم 
حالةٌ تخل - وهذا جهل عظيم. .. والمشاهدةٌ تدفع قَوْلّه ؛ فن المرء يرى 
الرؤيا نائمّاء ويرى تفسيرها يقظةً. وهذا ما يدركه التقئُ. وتا 
الكافر كما تتأنّى من المؤمن)”". 

الجهة الثالثة: أله ليس مع المُكر إلا اللي المَحض. 

والنّفي ليس بعلم كما تقدم مرارًا -. فكيف إذا قام برهان 
المشاهدة على نقيْضه19 ثم إن منشأ ae‏ الثافين: أنهم 
تَطلّبوا كُنْهَ إدراك النفس للرؤيا؛ وهذا لا يتأنّى؛ لأنّه (إذا كانت النفس قد 


.)٠٤١( انظر: «قانون التأويل» لابن العربي‎ )١( 
.)١7"9( المصدر السابق‎ )۲( 


كت غوى فرص لعب عي الأَحَادِيثِ للتعَلْقَةِ مسالا قاد 


إدراکاتها)“ 8 


ثم إن دعوى المعتزلة انتفاء الإدراك لانتفاء شرطه = مُسلَّمٌ؛ متى 
كان ما اشترطوه يُعدٌ شَرْطا حقيقيًا لحصول الإدراك» أَمّا إذا لم يكن 
كذلك» فدعوى لزوم توفر هذه الشروط = دعوى تفتقر إلى برهان 
يصدقها . 

وزيادة في البيان: فن ما اشترطه المعتزلة من شروط لتحقق الإدراك 
لا يصلح كثير منها لتحقق الإدراك في حال اليقظة؛ فَضْلًا عن حَالٍ 
النُوم. فاشتراط المقابلة ‏ مثلا ‏ ليس شرطًا لا يتحصل الإدراك مطلقًا إلا 
به» فقد ثبت في الصحيح عن النبي ييه أنه قال: «لا تسبقوني بالركوع 
ولا بالسجود فإني أراكم من خلفي كما أراكم من بين يدي». 

وكذلك ما امترطره ه من انبعاث الشعاع؛ فان هذا اسر م مَبنيٌٌ في 
الأضل على اعتقادهم أنَّ العين هي التي تبعث أشكُتها على ل 
فيتحقق الإدراك. وهذا بحسب ما بلغت إليه معارفهم . والعلم الحديث 
يبرهن على خلاف ذلك؛ فالعين جهارٌ بصري» ليس مصدرًا لانبعاث 
الشعاع» وإنما مُسْتقبلٌ للإثارة المضيئة”". هذا إذا سُلَّم لهم بان الإدراك 
المْتَحَقق في الرّؤيا لا سبيل إليه إلا بالعين الباصرة - وسيأتي بيان ذلك -. 

وأما ما ذكره بعض الأشاعرة من امتناع الرُؤيا بدعوى أنَّ اللوم 
والإدراك لا يجتمعان» فيقال: 


.)5/5( «المفهم»‎ )١( 
(؟) أخرجه البخاري في «صحيحة؛؛ كتاب «الأذان»» باب «إقبال الإمام على الناس عند‎ 
رقم [919]), ومسلم: كتاب «الصلاة»» باب «تحريم سبق‎ - ١55( تسوية الصفوف»‎ 

الإمام بركوع أو سجود ونحوهما» (۱/ ۳۲۰ _ رقم [557]). 
(۳) انظر: «موسوعة الشباب» )۲٤۷(‏ _ العدد (۸». 


الأحاديث المتعلقة بالرُوّدا 
وا 84 )|24 ب 


© 

إِنَّ النّوم وإِنْ تسلّط على الجوارح فأصابها بالركود؛ فلا يلزم من 
ذلك أن يسري أثره إلى القلب والروح. فيتحصّل حيتئذٍ الإدراك بجزءٍ لم 
تله النومء فيبطل بذلك دعوى مخالفة 00 

وفي تقرير ذلك يقول ابن العربي كش 4: (خلق الله العبد حيّاء 
دَرَاكَاء مُفكُرَاء قادرًا في أحسن تقويم» ثم رده أسفل سافلين» ثم ع 
عليه السهو والغفلة؛ ليتبين قصور هذه الفضائل التي فيه حتى لا يقول: 
أناء أنا . وسلّط عليه النوم؛ وهذه آفة ندرك الحَواسنٌ: وركودٌ يقوم 
بالجوارح ؛ لا يلحق القلب» ولا الروح› ولا النفس منها شيءٌ. ولذلك؛ 
فإن الرّؤيا حقيقةٌ: وعلمٌ صحيحٌ)"'' . 

ويقول أبو العباس القرطبي كدَنه: (إِنْ قيل: كيف يقال: إن الرؤيا 
إذراكٌ مع أنَّ النوم ضد الإدراك؛ فإنه من الأضداد العامة» كالموت» فلا 
يجتمع معه إدراڭ؟ 7 

فالجواب: أن الجزء المُذْرَكَ من النائم لم يحله النوم» فلم يجتمع 
معهء فقد تكون العين نائمدٌء والقلبٌ يقظان)"'. 

ومما يبرهن على ذلك: قول النْبي يله : «إنّ عينيٌ تنامان» ولا ينام 
قلبي»» والمقصود بيان عدم مناقضة ما دلت عليه أحاديث الرّؤيا 
لبرهان العقل . 

وما دعوى أن عادة الله لم تَجْر بحصول الإدراك في المنام = 
فمكابرة تنقضها المشاهدة. 


.)٤١١۷/١( «المسالك في شرح موطأ مالك»‎ )١( 

(۲) «المفهم» (8/5). 

(۳) أخرجه البخاري: كتاب «صلاة التراويح»» باب «فضل من قام رمضان»  795(‏ رقم 
1 »)2 ومسلم: كتاب «صلاة المسافرين وقصرها». باب «صلاة الليل وعدد 
ركعات النبي كَل في الليل» /1١(‏ 504 رقم [۷۳۸]). 

() «المفهم» (8/5). 


وبعد الفراغ من بيان أوجه الفساد في المعارضات العقلية المدّعاة 
على أحاديث الرُؤيا؛ يتصدى النظر لإجمال القول في بطلان مسالك 
الخارجين عن الجادّة في حقيقة الرُؤيا . فإنَّ ما ذهب إليه القائلون بأنَّ 
الرّؤيا مجرد خواطرء أو أثر من فعل الطبائعء أو الأخلاط. أو حاصل 
بعض المثيرات الخارجية» أو العضوية الداخلية = فإِنَّ هذا - إن صَحَّ - 
في بعض ما يراه النائم» لا يقتضي ذلك ني أن تكون بعض الرؤى 
من الله؛ بان يُظلِعَ الله النائم على بعض الغيب والأمور المستقبلية = وأن 
يكون بعضّها حُكمًا من تلاعب الشيطان بالنائم. فإن ذلك متحقق كما 


مسق 

يقول الإمام القرطبي #: (من أراد منهم أنَّ الرّؤيا لا تكون إلا 
عن الأخلاط - فهو باطل؛ بما قد ثبت عن الصادق فيما ذكرناه من 
الأحاديث: أن الرّؤيا منها ما يكون من الله؛ وهي المُبشرة والمُحذّرة.. 
وليس في قَوَّةٍ الطبيعة أن تلع على الغيب بالإخبار عن أمور مستقبلةٍ تقعٌ 
في المستقبل؛ على نحو ما اقتضته الرّؤيا بالاتفاق بين العقلاء. ومن أراد 
منهم: أن الأخلاط قد تكون سبيًا لبعض المنامات = فقد يُسلم ذلك على 
ما قررناه. ثم يبقى نظرٌ آخرء وهو: أنه لو كان ما رتبوه صحيحًا للزم 
عليه ألا يرى من غلب عليه خِلْط من تلك الأخلاط إلا ما يناسبه» ونحن 
ذلك في الصفراوي = فبَّطَل ما قالوه بالمشاهدة. والله ولئ 
لمعا قي 


يعن شر الك ھان إلن جا کو انی کا رجو" آنا ا 


.)٤٤( وانظر: «الروح» لابن القيم‎ .)١9/5( المصدر السابق‎ )١( 


الأحاديث المتعلقة بالرُؤيا 


- 
ما بلغته معارفهم» فيبقى تصحيح وجودها مُرْتَهَئَا بما توصّل إليه الطب 
الحديث. وهو أمرٌّ يحتاج إلى مزيد فحص . 

ثم إن ما ارتآه «فرويد» في تعليل نشوء الأحلام = غير سديد؛ إذ 
عَدَّ الدور الأكبر في نشوئها للرغبات الجنسية المكبوتة. وهذا ما لم 
يبرهن عليه أولّا. 

ثانيًا: أن المشاهدة تخالف ذلك؛ إذ ليس كل الأحلام تدلٌ بالضرورة 
على الرغبات الجنسية . 

ثالنًا: أن فرويد يُقِرٌ أنَّ من مثيرات الأحلام ما هو ناشئ عن مصدر 
عضوي؛ كعسر الهضم مثلًا. وهذا مما يدل على عدم تماسّك تفسيره. 

رابعًا: أنه لم ينكر أنَّ من الأحلام ما ينشأ عن الشعور ذاته» ومِنْ 
نَمّ لا علاقة له باللاشعور. وهذا أيضًا مما يوهن نظريته. لكن الإشكال 
يكمن في تمييز إمكانية النابع من كليهما. 

أما ما ذهب إليه الراغب الأصفهاني وابن خلدون ‏ رحمهما الله - 
من نسبة حدوث الرّؤيا إلى فعل النَّفْس الناطقة = فقول يفتقر إلى توقيف 
من الشارع. والسلامة في ترك ال ا غا اسا 

وأما المازّري فقد قَصَرٌ نبوع الرّؤيا على خلق الله تعالى دون توسط 
أسباب فى ذلك» وعلى قوله هذا تكون الرّؤيا المُحزنة من الله أيضاء 
وهذا ما تفته الأدلة» تحت أضافت ذلك إلى الشيظات. والدذي :ذغاء إلى 
هذا القولٍ نَفْيّه أن يكون للأسباب أثرٌ في مسبّباتِهاء جريا على ما قرر 
الأشاعرة في ذلك. ٠‏ 

يقول الإمام ابن القيم كَنهُ: (وهذا موضمٌ اضطرب فيه الناس. . 
ومن قائل : إن هذه المرائي علوم علقها الله في النفس ابتداءً بلا سبب. 


.)٤٥١/۳١( انظر: «موسوعة اليهود واليهودية» للدكتور عبد الوهاب المسيري‎ )١( 


2 تنخ وی ای رر عل عي الأحاديث اة جسانلالھیقار 
وهذا قول منكري الأسباب» والجكم والقّوى"' = وهو قول مخالف 
للشرعء والعقل» والفطرة)” . 

وبعد التعريج على هذه الأقوال يبقى بيان ما في قول الطَرَفٍِ م 
في إثبات الرُؤيا من الخطأء ويتمثل ذلك فيما تقلّده «صالح قبَّة؛ من 
المعتزلة ؛ حيث جعل ما يراه الحالم هو عين الواقع. شمو رای في ا 
أنه في البصرة فهو في البصرة حقيقة. وهذا القول ‏ كما ترى - مخالف 
للضرورة الحسّيّة؛ إذ نرى النائم في ماه لم يتزحزح عنه» بل إن النائم 
يرى في منامه من تلاعب الشيطان به أنه مقطوع الرأس وهو حي» وهذا 
ما يمتنع تحققه في الواقع؛ لأن قطع الرأس لا تتحقق بعده الحياة. 


چچ >< چچ 


)١(‏ في الأصل: والحكم القوي. ولعل الصواب ما هو مثبت. وكذلك هو في طبعة «عالم 
الفؤاد» .)85/1١(‏ 
(۲) «الروح» (10). 


الفصل الرابع 
دَفْعُ دَعْوَى المُعَارض العَفَلِيٌ 
عن بقية الأحاديث المتعلقة بالغيبيات 


وفيه مبحثان: 

٠‏ المبحث الأول: : فع دَعوّى المعارض العَقُليّ عن 
الأحاديث الدالّة على أن شدَّة الحرّ وشدّة 
البرد من النار. 

ه المبحث الثاني: : فع دعوى المعَارض العقلي عن 
الأحاديث المتعلّقة بسحود الشّمس تحت 
العرش . 


المبحث الأول 


فع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث الدالة على أنّ شدّة الحرّ وشذة البرد من النار 


وفيه ثلاثة مطالب: 

« المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على أن شدة الحر 
والبرد من النار. 

« المطلب الثاني: سوق المُعارض العقلي على الأحاديث 
الدّالة على أنَّ شدّة الحرٌ والبرد مِن الثّار. 

« المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن 
الأحاديث الدّالة على أنَّ شدّة الحر والبرد 
من الثّار. 


کدی فار مل عي الأتحاديث اق مسَائلالايقاد 


< 
> 
| 


سحت المطلب الأول [2 >> ||| حت 


سوق الأحاديث الدالة على أن شدة الحر والبرد من النار 


عن أبي هريرة ضيه عن النبي بي قال: «اشتكت الثَّار إلى ربّهاء 
فقالت: يا ربٌ اكل بعضي بعضاء أن لها بِنَمَسِين: نَمّس في الشتاءء 
ونقس في الصّيف؛ فهو أَشدٌ ما تجدون من الحرّء وأشدٌ ما تجدون من 
الرمهرير» متفق عليه . 


9 0 0 f 3 5 ٠. 
وفي رواية لمسلم: «فأذن لها في كل عام بِنَفَسَين: نفس في الشتاءء‎ 
و‎ 1 Ji ونس في‎ 


وعن أبي در َيه قال: أذْن مُوْذن رَسُول الله ييه بالظهر. فقال 

النبي ككل: «أَبْرِد"" أَبْرده. أو قال: «الْتظر العظر» وقال: (إنَّ شِدَة 

الحَرّ من فَيْح'' جَهَنَمِ؛ فإذا اشتد الحرٌ فأبردوا بالصلاة» متفق 
ليك 
ڪل 


85 


*# نا نا نا فنا 


)١(‏ أخرجه البخاري في: كتاب «مواقيت الصلاة»» باب «الإبراد بالظهر في شدة الحرا 
(۱۲۲ - رقم «([orv]‏ ومسلم في: كتاب «المساجد ومواضع الصلاة». باب 
«استحباب الإبراد بالظهر» (۱/ 471 رقم [1117]). 

(۲) المصدر السابق. 

(۳) برذ أبرذه: أي: أخّر إلى أن يبرد الوقت = ينظر: «فتح الباري» (۲۲/۲). 

)٤(‏ «فيح جهنم': أي : من سعة انتشارها وتنفسهاء ومنه: مكان أفيح؛ أي: متسع» وهذا 
كناية عن شدة استعارها = «فتح الباري» .)٠٤/۲(‏ 

(6) رواه البخاري: كتاب «مواقيت الصلاة»» باب «الإبراد بالظهر فى شدة الحر» -11١(‏ 
رقم  ]915[‏ ط. دار السلام)» ومسلم في: كتاب «المساجد ومواضع الصلاة»» باب 
«استحباب الإبراد بالظهر؛ /١(‏ 471 رقم [517]). 


الأحاديث الدالة على أنَّ شدّة الحرّ وشدّة اليرد من النار 
0 تمهيد: 
دار المسائل التي انطوى عليها هذان الحديثان في قضيتين: 
الأولى: بيان معنى كون شدة البرد والحر من جهنم. 
الثانية: بيان معنى شكوى النار إلى ريها. 
فأما القضية الأولى: 
فقد اختلف أهل العِلْم في معنى كون شدة البرد والحَرٌ من جهنم؛ 
من حيث حمل الحديث على الحقيقة أو المجاز = على قوليْن: 
القول الأرّل: أن شدة البرد والحر الحاصلان في الأرض من جهنم 


صاصم 


-حهفه . 


القول الثاني : أن ذلك من مجاز التشبيه؛ أي: كأن الزمهرير وشدة 


الحر من جهنم . 

والقول الأول: ذهب إليه جَمْهِرةٌ من المحققين'. 

قال القاضي عياض له#: اختّلف في معنى قوله: «اشتكت النار إلى 
ربها..» الحديث» وقولِه: «فإن شدة الحرٌ من فيح جهنّم) فحمله بعضهم 
على ظاهره. وقال: شكواها حقيقة [و]"“ أن شدة الحر من وهج جهنم 
حقيقة؛ على ما جاء في الحديث» وأن الله أذن لها بنفسين: نمس في 
الصيف› ونَمْسِ في الشتاء. .. وقيل: إنه كلام حرج رج الي 
والتقريب. .. وكلا الوجهين”" ظاهرء والأول أظهرء وحمُله على 
اة اول : 


- 047 /۲( و«إكمال العلم» للقاضي عياض‎ »)7717/١( انظر: «التمهيده لابن عبد البر‎ )١( 
و«المسالك شرح موطأ مالك؟ لابن العربي »© و«شرح صحيح مسلم'‎ ) ۴۳ 
و«المفهم» للقرطبي (؟/514)» و«فتح الباري» لابن رجب (؟/‎ »)١١٠١ /0( للنووي‎ 
.)۲٤/۲( وافتح الباري» لابن حجر‎ (¥ 

(؟) ما بين المعقوفتين زيادة ليستقيم بها الكلام. 

)۳( يعني : الحقيقة والمجاز. (:) (إكمال المعلم» )0۸1/۲ _ .(OAY‏ 


من تفخ وغو ی ف رض حل عي الأنحاديثٍ اة مان يقد 

وقال الإمام النّووي بعد نقله كلام القاضي عياض: (قلتٌ: 
والصواب الأوّل؛ لأنه ظاهر الحديث. ولا مانع من حمله على حقيقته = 
فوجب الحكم بأنه على ظاهره ‏ والله أعلم )77 . 

والقول الثاني: أن الحديث خرج مخرج التشبيه؛ أي: كأنه نار 
جهنم في الحرّء فاحذروه واجتنبوا ضرره. وكذا يقال في شدة البرد. 

وهذا القول ذهب إليه الحَطّابِيء ونقله عنه ولم يتعقبه ابن الملك" . 

والذق ترج .وال اع رما كب إل أضحات القول الأول لان 
حمل الحديث على الحقيقة. والمصير إلى ذلك هو الأقوى من جهة 
النظر؛ خصوصًا مع شهادة الرُوايات بعضها لبعض» وتعاضدها في نسبة 
شدة الحر والبرد إلى جهنّم. وسيأتي بسط القرائن المرجحة لهذا القول 
حين التعرّض للقضية الثانية. 

القضية الثانية: بيان معنى اشتكاء الثّار إلى ربّها وإذنه لها بنقسين. 

وهذه القضية أيضًا اح ل تبعًا للقضية 
الأولى على قولين: 

الأول: وهو حَمل الحديث على حقيقته» وأنَّ شكوى النار بلسان 
مفالها لا تلان حالياء وأن النَمّسَ المضاف إليها هو تنفس حقيقي 
يناسب خأقتها . 

والقائلون بهذا القول قد تقدم الإشارة إليهم» وسيأتي النقل عن 
000 2 

القول الثاني: أنَّ شكوى النار وتنفسها = مجانزء لا حقيقة؛ 
فالشكرى اسان تخالها لا مقالهاء :على جهة التوشم فى الاستبال» كما 
قال الشاعر: 


.)":7/١( انظر: «مبارق الأزهار»‎ )۲( .)17١/6( «شرح صحيح مسلم»‎ )١( 


الأحاديث الدالة على أنَّ شدّة الحرّ وشدّة البرد من النار 


8 
الكت 


5 2 ي 0 )00( 
شكا إلى جملي طول السرى ص جميل فكلانا على" 
وكما قال عنترة : 
وشكاإلي بِعَبْرةٍوتحنئخم 
وكقول الغرف؟ فال الشماء فيطلت > 
وأما نَفَسّها فهو كناية عن الحرّ والبرد فى ابتدائه» وامتداده» وقوته» 


> ه. )( 
صعفه 8 


سے 


وممن قال بهذا القول: البيضاوي. حيث نقل عنه الحافظ ابن حجر 
قَولّه: «شكواها : مجازٌ عن غليانها . وأكُلّها بعضها بعضًا اغ 
ازدحام أجزائها و : مجاز عن خروج ما يبرز منها)“ . 

وممن ذهب إليه أيضًا: ابن الجوزي. حيث قال: (تشبيه الحرٌ 
والبرد في ابتدائه» وامتداده» وقوته» وضعفه؛ بِالنّمس دافن أحسن 


التشبيه) 2 . 
والذي يَظهِر رجحانه ‏ من جهة النظر -: القول الأوّل؛ للقرائن 
التالية : ٠‏ 


القرينة الأولى: أن الأصل حمل الكلام على الحقيقة عند انتفاء 
القرائن الناقلة له عن هذا الأصل إلى المجاز؛ وخصوصًا أن الحديث 
خبّرٌ عن أمر مُعْيّب لا يقع للح إدراكه؛ ليصح القول إن قرينة المعاينة 
تصرف الخطاب من الحقيقة إلى المجاز عند من يُصحُحون القول 
بالمجاز. أو من حقيقة إلى أخرى عند من لا يصحّحح ذلك. 


.(4 /۲( و«(المفهم»‎ »)۲۷۳ /١( انظر: «التمهيد»‎ )١( 

(۲) انظر: المصدرين السابقين» والبيت في ديوانه (۸۳). 

(۳) انظر: «كشف مشكل الصحيحين» لابن الجوزي (۳/ 077١‏ . 
)٤(‏ «فتح الباري» (51/5). 

.)7317١ /۳( «كشف مشكل الصحيحين»‎ )٥( 


جد وى ا نلعتل عي الأاديث اماق جنر الھیتاد 

القرينة الثانية: أن ورود ذكر الشكوى في الحديث وتفسيرهاء 
والتعليل له» وقضر الق على تَفَسَين اثنين فقط = كل ذلك حارس بين 
توهم جريان الخبر على غير ظاهره الحقيقي؛ وكل ذلك مما يُضعف 
جانب القول بالمجاز؛ لخروجه عن المألوف في استعماله . 

القرينة الثالثة: أنه لا مانع يمنع من إجراء الحديث على ظاهره؛ 
لقدرة الرب على ذلك. 

وقد جاءت الأدلة بما يَشْهِدَ لهذا المعنى؛ ومن ذلك: قوله تعالى: 
يوم تقول لِجَهَم هَل أمتلاتٍ وقول هَل ين مَزِير)ه [3: 0]. 

وكذلك: ما رواه أبو هريرة طبه عن النبي ككل قال: «يَخْرجُ عَنْقُ 
من الئّار يوم القيامةء لها عينان تُبُصرانء وأذنان تسمعان» ولسان ينطق؛ 
يقول: إني وُكلت بثلاثةٍ: بكل جبار عنيدٍء وبكل من دعا مع الله إلنهًا 
آخرء وبالمصورين»”") 

وكذلك ما رواه أبو هريرة طليهء قال: قال النبى كلِِ: «تحابّت 
الجنة والنارء فقالت الثّار: أوثرت بالمتكبرين وال وقالت الجنة: 
ما لي لا يدخلني إلا ضعفاء الناس وسَقَطُّهم؟..”" الحديث 

وغيرها من الدلائل العاضدة لهذا المعنى. 

فلهذه القرائن كان القول بإجراء الحديث على ظاهره هو أسعد 
القولين بالصواب. قال الإمام ابن عبد البر: (وأما قوله يلِ: «اشتكت 


)١(‏ انظر: : اافتتح الباري» (؟777/5). 

)۲( آخرجه أحمد 41/5 ) والترمذي : كتاب اصفة جهلم»)» باب «ما جاء في صفة النار» 
(4/ 205 - رقم [70174]): وصححه الألباني في «السلسلة الصحيحة» (۲/ ۹). 

(۳) رواه البخاري في «(صحيحه)» كتاب «التفسيراء باب «قوله تعالى: وقول هَل من 
مزر (۴۹ - رقم ]:46١0[‏ ط. السلام)ء ومسلم في: كتاب «صفة الجنة 
ونعيمها» باب «الثّار يدخلها الجبّارون» والجنة يدخلها الضعفاء» ۲٠۱۸٣ /٤(‏ - رقم 
2.)3. 


الأحاديث الدالة على أنَّ شدّة الحرّ وشدّة البرد من النار Em‏ 


النّار..» فإن أهل العلم اختلفوا في ذلك: فحمّله بعضهم على الحقيقة› 
وحمّله منهم جماعة على المجاز. . . والقول الأول [أي: القول إنه على 
الحقيقة] يعضده عموم الخطاب» وظاهر الكتاب» وهو أولى بالصواب. 
والله أعلم)"" . 

لذا قال الحافظ ابن رجب: (... فالمحقّقون من العلماء على 
أنَّ الله أنطقها بذلك نطقًا حقيقيًا؛ كما ينطق الأيدي» والأرجل» والجلود 
يوم القيامة» وكما أنطق الجبال وغيرها من الجمادات بالتسبيح» والسلام 
على رسول الله ية وغير ذلك مما يُسمع نظقّه في الدنيا) . 

چچ هي چچ 


.)٠١١/١( «الاستذكار» لابن عبد البر‎ )١( 
.)۷۰ /۲( زفق «فتح الباري» لابن رجب‎ 


تنغو ف ر عل عي الأنحاويث اة مَسَائِالايقاد 
کے 9 2252 اسلا را ام کے 


گے المطلب الثاني ڪڪ 
سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث 
الدالة على أنَّ شدة الحو والبر د من النار 

مدار شبهة الطاعنين في دلالة هذه الأحاديث على ثلاثة أمور: 

الأول: دعواهم أنها ؛ أي: الأحاديث ‏ تناكد ما دلت عليه 
الحقيقة العلميّة التي تقضي أن سبب الحرّ وشدته وكذا البرد = يعود إلى 
أنها من الظواهر الطبيعية التي تتعلق باقتراب أو ابتعاد الأرض من 
التلمين» فلا علاقة للبرد والحر بسبب (غيبي/ ما ورائي) لا يمكن إدراكه 
ولا تفسيره. 

الأمر الثاني: أن حديث أبي هريرة يصور الأرض بأنها لا يجتمع 
فيها فَصّلانء فهي ذات جو واحد؛ إما صيف» أو شتاء. وهذا خلاف 
الضرورية الحسية. 

الأمر الثالث: أن قبول ما دلّت عليه هذه الأحاديث = يلزم منه 
مخالفة الضرورة العقلية بامتناع اجتماع النقيضين» إذ كيف يصح أن 
يتصور عن النار تفس يخالف طبيعتها. 

وفي تقرير الشبهتين الأوليين» يقول الدكتور القرضاوي: (حديث 
الشيخين عن أبي هريرة عن النبي كله قال: «اشتكت النار إلى ربها...٠.‏ 
فطلبة المدارس في عصرنا يدرسون في الجغرافيا أسبابٌ تغير الفصول» 
وظهور الصيف والشتاء» والحر والبرد؛ وهي تقوم على سنن كونيةء 
وأسباب معلومة للدارسين. 

كما أن من المعلوم المشامّد أن بعض الكرة الأرضية يكون شتاء 
قارس البرد» وبعضها حارًا شديدة الحرارة. . فينبغئْ حمل الحديث على 
المجاز ‏ والتصوير الفني» الذي يُصَوّر شدة الحر على أنها نَمَسٌ من 


الأحاديث الدالة على أنَّ شدّة الحرّ وشدّة البرد من النار 
۷ 


أنفاس جهنم» كما يصور الزمهرير على أنه تقس آخر من أنفاسها. 
وجهنم تحوي من ألوان العذاب أشد الحرارة وأشد الزمهرير!)'. 

ويقول إسماعيل الكردي: (هناك حديث يروى عن علةٍ من 
الصحابة» أنه بيه قال: «إذا اشتد الحرٌّ فأبردوا عن الصلاة» فإن شدة 
الحر من فيح جهنم» وهذا سياق لا إشكال في معناه؛ إذ يُحمل على أن 
شدة الحر من نَمَطء أو من جنس حر جهنم . 

لكن حديث أبي هريرة الذي ذكرناه لا يتحمل هذا التفسير؛ بل هو 
مار فى :نشية جر الصيف وبره الذناء إلى سي جهنم الخ : 
= فهذا السياق مَعْلولٌ بمخالفته الصريحة للعلم» الذي أثبت - بما أصبح 
الآن من البديهيات في علم الجغرافيا ‏ أن سبب الحرٌ واشتداده وسبب 
البرد وشدته = إِنَّما هو عوامل جغرافية وجوية؛ مثل: درجة عمودية أو 
0 السّمس على المنطقة» وبُعْد وقُرْبِ المنطقة من سطح الأرض إلى 

ص الشّمس. . 
[ اين بل في كل وقت توجد على 
أجزاء مختلفة من الأرض درجات حرارة متفاوتة» من أقصى البرودة 
لأقصى الحر؛ حسب الموقع الجغرافي للمنطقة. 

فسياق رواية أبي هريرة للحديث = تتعارض مع العلم» وحتى مع 
المحسوس؛ لأن روايته تصوّر أن الأرض كلها ذات جو واحد؛ إما 
. أو شتاء. . هذا في حين إن الأرض تشتمل على الفصلين معا 

فى الوقت نفسه. فعندما يكون نصف الكرة الشمالي في أشد برد الشتاءء 

کا الجنوبي في أحرٌ الصيف. والعكس بالعكس)" . 


.)198( «كيف نتعامل مع الستّة النبوية»‎ )١( 
.)۲۸۳ - ۲۸۲( «نحو تفعيل قواعد نقد متن الحديث»‎ )۲( 


تفغ وى إب#ارض لعل عي الأتتاديث للق مسابلا لوار 


كت المطلب الثالث |« | تك 
دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث 
الدالة على أنْ شدة الحر والبرد من النار 

أا الجواب عن الشبهة الأولى؛ وهي دعواهم: أن هذه الأحاديث 
تخالف الحقيقة العلمية. . . إلخ. 

فيقال: إن هذه الأحاديث حَحْبَرٌ من النبي ية [الموحى إليه] عن 
مالك الحقيقة وخالقها يُ. وما ساقه الطاعنون مما تقرر في علوم 
الجغرافيا وغيرها = هو حَبَرٌ عمن يبحث عن الحقيقة؛ وقد يصيبهاء وقد 
يخطئها. ومنهج العقل يقضي بتقديم خبر مالك الحقيقة وخالقها على خبر 
من يبحث عنها ولا يملكها. فالعقل المَهُدي يَعْلمْ يقيئًا ‏ بعد تحققه من 
صحة ثبوت الخبر إلى النبي ب - أنه لا يمكن أن يقع ما نطق به الوحي 
معارضًا للحقيقة الحسية؛ فإن الحقٌّ لا يتناقض . 

ويُعلّم أيضًا: أن في الحق ما قد يحار فيه العقل؛ لِضَعْفٍ مُذْركاته 
عن الإحاطة بكل حقيقة. 

وطعن الطاعن في هذا الحديث وغيره نابعٌ عن خطأين مَنْهجِيّين : 

الأوّل: هو ظنه أنه يمكن أن يتناقض الخو أعني : أن يتناقض 
الخبر النبوي الذي يمثل في حقيقته وحيّاء والواقع. والتناقض مبني على 
تقدير الخصومة النكدة بينهما. 

الثاني: ظنه أن المعارف البشرية عن الطبيعة تُمّل المَرجعيّة التّهائية 
عن الكون وما فيه؛ في حين إن الأمر بخلاف ذلك؛ فالتراكمية والنسبية 
تكتنفان كثيرًا من معارفب البشرء التي ترتكز على وسائل تخضع للتجدد 
والتطور؛ اللذين يُحيلان ما ظنّ قبل أنه حقائق أنها لا تعدو أن تكون 
نظريات» فضلا عن أن تكون فرضيات! 


الأحاديث الدالة على أنَّ شدَّة الحرّ وشدّة البرد من النار Te‏ 

فهاتان دائرتان ‏ أعني : دائرة افتعال الخصومة بين الوحي والعقل» 
ودائرة جعل المعارف البشرية حقيقة نهائية ‏ من دوائر الوعي المنقوص» 
أغاظة يعقول أضحابهاة رالشاد تى التي نطق بها الوحي عن 
هذا العَالّم . 

بهذا يتبين : أن ن دَعوى أن الحديث جا مالفا للحققة الل = 
دعوى تفتقر هي أيضًا إلى مستند علمي يصحّحها؛ ذلك أن الحرارة 
رالوت لبح م انظ إلى ااا ا درت الأرس 
وبعدها من السّمس؛ إذ لو كان الأمر كذلك لكانت رؤوس الجبال 
ال ة بالثلوج تشتعل نارًا. والواقع خلاف ذلك = فعلم أن 0 
عوامل ا تتحكم ببرودة وحرارة الأرض؛ كالاحتباس الحراري'» 
وغيره من العوامل . 

ثم إن غاية ما يُقال؛ هو هو: إثبات أن الشّمس سببٌ ظاهر لحصول 
مطلق الحرارة والبرودة على سطح الأرض» ولا يلزم من إثبات ذلك تمي 
أن تلل ظاهرة شدة البرد والحر بالسبب الغيبي الذي ادو انه 
المصطفى كَكلِْ؛ لانتفاء التعارض بين السببين. 

الجواب عن الشبهة الثانية: وهي دعواهم: بأن الحديث يصور 
الأرض أنها ذات جو واحد. . .إلخ. 

فيقال : ليس ذلك ظاهر الحديث كما توهم المذعي» فالحديث دل 
على أن e‏ تَمَسَين؛ أحدهما في الصيف» والآخر في الشتاء. وهذا 


ثابتٌ في نفسه. 


)١(‏ الاحتباس الحراري (ع«نمسدW‏ لهذه!6): الارتفاع المطرد في درجة حرارة سطح 
الأرض نتيجة لزيادة انبعاثات غازات الصوبة الخضراء التي يتكون معظمها من بخار 
الماء» وثاني أكسيد الكربون» والميثان» وأكسيد النيتروجين» والأوزون» والتي تلعب 
دورًا مهما في تدفئة سطح الأرض . انظر: «الاحتباس الحراري»: بشري أحمد حماد 
(۲ - مقال في مجلة البيئة والمجتمع). 


E‏ تخ دغ وی ر لعل عي الأتعاديث اة سانلا قاد 
> م 

ثم؛ ما يحصل من الاختلاف والتعاقب بين هذين الفصلين بالنسبة 
للكرة الأرضية لا يقدح في دلالة الحديث؛ لأن تنوٌع السب والإضافات 
لا يقدح فيما هو ثابت في نفسه. 

الجواب عن الشبهة الثالثة : 

وأما دعواهم بأنه يستحيل صدور شدة البرد من النار؛ لكون ذلك 
مخالمًا لطبيعتها ؛ ولا للزم الوقوع في التناقض - فيقال: 

إن ذلك د يصح لو كانت النار الأخروية نما وشكلا واحدًا كنار 
الدنياء أما مع اختلافهما فلا. ومثار الغَلّط في هذه الدعوى يكمن في 
قياسهم الفاسد الذي جعل من الواقع المشاهد معيارًا للحكم على 
الغائبء وأصلا يرد إليه؛ ولو مع تحقق قق الاختلاف بين الأصل والفرع. 

فالنار الأخروية: ذان أعدها اله تال لتاب قن حت سد نا 
من العذاب الأليم» وهي دركات وطبقات؛ كما قال تعالى: ##إنَّ لفون 
فى ألدَّرَكِ لأسَمَلٍ مِنَ اار4 [النساء: 140]. وقال: وَل جه لمَوعِدُمٌ 
لمعن مين © ا ا سبعة أَبْواب 14 باپ نهم 7 مَفَسُومٌ» [الحجر: .]٤٤ ٤٣‏ 
وقال وك : ورات اال مآ أب الال © فى سور حير (© وَظِلٍ ين 
م © لا بار لا كير [الواقعة: .]٤٤ 4١‏ 

فشدة البرد على هذا تكون منبعثة من طبقةٍ زمهريرية من طبقات 
جهنم" فلا تناقض حينئظٍ. 


چچ چچ چچ 


)2غ( انظر : «فتح الباري» لابن حجر (۲/ ۲۷ داط. دار السلام). 


فع دعوى المعارض العقلي 
عن حديث سجود الشمس تحت العرش 


وفيه ثلاثة مطالب: 

ه المطلب الأول: سوق حديث سجود اليش تحت 
العرش. 

« المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حديث 
سجود الشمس تحت العرش. 

ه المطلب الثالث : دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث 
سجود الشّمس تحت العرش. 


ف غو ی لا رذ العو ع الأَحَادِيث اَعَد سان اماد 


هك المطلب الأول 
سوق حديث: «سجود الشّمس تحت العرش» 

عن أبي ذز وه قال: خلت المَسُجِدَ ورسول الله ي جَالسٌ» 
فلما غربت الشَّمسء قال: «يا أبا ذرء هل تدري أين تذهب هذه؟» قال : 
قلت: الله ورسوله أعلم . قال: «فإنها تذهب تستأذن في السجود فيُؤدَن 
لهاء وكأنّها قد قيل لها: : ارْحعِي من حيثُ جنت. فتطَلّعُ من مَغْربهاه. ثم 
قرأ: (ذَلِكَ مُستَفَرٌ لَهَا) [يس: 8*] في قراءة عبد الله. متفق عليه . 

وفي رواية لمسلم عن أبي ذر لي أن النبي بي قال يومًا : «أتدرون 
أين تذهب هذه الشّمس؟ قالوا: الله ورسوله أعلم. قال: «إن هذه تجري 
حتى تنتهي إلى مستقرها تحت العرش» فتخر ساجدة. فلا تزال كذلك حتى 
يقال لها: ارتفعي. ارجعي من حيث جئتِ. فترجع » فتصبح من مطلعهاء ثم 
تجري حتى تنتهي إلى مستقرها تحت العرش فتخرٌ ساجدةً» ولا تزال 
كذلك حتى يقال لها: ارتفعي. ارجعي من حيث جئتِ. فترجع » فتصبح 
طالعة من مطلعهاء ثم تجري لا يستنكر الناس منها شيئًا؛ حتى تنتهي إلى 
مستقرها ذاك» تحت العرش» فيقال لها: ارتفعي. أصبحي من مَغْربِك. 
فتصبح طالعةً من مغربها»» فقال رسول الله ي : «أتدرون متى ذاكم؟ ذاك 
حين لا ينفعٌ نفسًا إيمانها لم تكن آمنت من قبل أو كسبت في إيمانها 
خير" . 

وفي رواية للبخاري عن أبي ذرٌ َيه قال: قال النبي كله لأبي ذز 


]۷ أخرجه البخاري في: كتاب «التوحيدا» باب «#وّكات عرش عَلَ الَْآهع [هود:‎ )١( 
ومسلم في:‎ »)]۷٤١٤[ رقم‎ ١754 /9( 4]١19 وشو رَبُ الْصرّش المظير » [التوبة:‎ 
.)]159[ رقم‎  ١4/١( كتاب «الإيمان»؛ باب «بيان الزمن الذي لا يقبل فيه الإيمان»‎ 

(۲) صحيح مسلم كتاب «الإيمان»» باب «بيان الزمن الذي لا يقبل فيه الإيمان» ۱۳۸/١(‏ - 
رقم [159]). 


حدنت تخود الشمس تحت اعرش aD‏ 


حين غربت الج «تذري أين تذهب؟» قلتٌ: الله ورسوله أعلم . قال : 

«فإنّها تذهب حتى تسج تحت العَرْشِء فتستأذِنَ» فيؤدّن لهاء ويُوشِك أن 
تسْجد فلا يُقْبلُ منهاء وتستأذن فلا يؤذن لها؛ يقال لها: ازْجعي من حيث 
جئتء فتطلعٌ من مَغْرِبهاء فذلك قوله تعالى: طوَالشَّمْس تجرى لِمَسْتَمَرٍ 
لصأ دَلِكَ قير العزيز لمیر [یس: +" . 


چڊ هدي چچ 


درق أخر جه البخاري في : كتاب «بدء الخلق»» باب «صفة الشّمس والقمرة ۱۸/0 - رقم 
[7"1699]). 


- دخ دغ وی ف ار لعل ع الأنعاديث المعَلفَةِمسَائِ بقار 
لا هه 


شڪ المطلب الثاني > 

سوق المعارض العقلي على حديث سجود الشّمس تحت العرش 

حاصل ما أورده الطاعنون أن الحديث مُنَاقِضُ للضرورة الحسية من 
جهات : 

الجهة الأولى: أن الشّمس لها مسار تسير فيه فلا تغرب عن مكان 
إلا وتشرق على آخر فلا تغيب عن الأرض كما جاء في الحديث. 

الجهة الثانية: أن الشّمس لا عقل لها ولا إذراك وعلى هذا فكيف 
تسجد سجود العاقل الواعي. 

الجهة الثالثة: أَنَّ من البدهيات العلمية أن الشّمس مستقرة فى 
مكانها في مركز المجموعة الشّمسية لا تذهب لعرش» ولا لمكان آخرء 
وشروقها ومغيبها حاصل بسبب دوران الأرض حول فسا 

وفي تقرير الجهتين الأوليين» يقول محمد رشيد رضا دافي سياق 
الحديث عن الروايات المخالفة للواقع -: (ومنه ما كان يتعذّر عليهم 
العلم بموافقته أو مخالفته للواقع؛ كظاهر حديث أبي ذرٌ عند الشيخين 
وغيرهما... فقد كان المتبادّر منه للمتقدمين أن الشّمس تغيب عن 
الأرض كلّهاء وينقطع نورها عنها مدة الليل؛ إذ تكون تحت العرش تنتظر 
الإذن لها بالطلوع ثانية = وقد صار من المعلوم القطعي لمئات الملايين 
من البشر أن الشّمس لا تغيب عن الأرض في أثناء الليل» وإنما تغيب 
عن بعض الأقطار» وتطلع على غيرها؛ فنهارنا ليل عند غيرناء وليلنا 
نهار عندهم. . فنحن - بعد العلم القطعي الثابت في مثل هذه المسألة - 
لا مندوحة لنا عن أحد أمرين: 

إما الطعن في سند الحديث» وإن صَحّحوه؛ لأنَّ رواية ما يخالف 
القطعي من علامات الوضع عند المحدثين أنفسهم. . . 


حديث سجود الشّمس تحت العرش 5 
٠‏ تحت 


وإما بتأويل الحديث بأنه مرويٌّ بالمعنى» وأن بعض رواته لم يفهم 
المراد منه فعبّر عما فهمه؛ كعَدّم فهُم راوي هذا الحديث ‏ الذي ذكرنا 
على سبيل المثال ‏ المراد من قوله: «إن الشمس تكون ساجدة تحت 
العرش ...إلخ» = فعبّر عنه بما يدل على أنها تغيب عن الأرض كلها . 
وقد يكون المراد من معنى سجودها: أنه من قبيل قوله تعالى: ولجم 
وَالسَّجرٌ سَْجَدَانِ» [الرحئن: ]٦‏ كما أن توقف طلوعها على إذن الله تعالى: 
«وَالبَآُ ألطَيبُ حرج نبان بإِذْنِ بْب [الأعراف: 4ه] وهو إذن التكوين 
ا ين" 

ويقول سامر إسلامبولي: (من الواضح من قراءة النَّضٌّ أنه تركيبة 
غير مُوفقة صدرت من جهة جاهلة؛ وذلك من عدة أوجه: 

أولًا : من المعلوم أن الشّمس لها نظام ومسار تدور وتسير بموجبه. 
فهي ما إن تغرب عن مكان إلا وتكون بالوقت نفسه تشرق على آخر. ولا 
تغيب عن الأرض أبدّاء ولا تخرج عن مسارها. . . 

ثانيًا : إن السّمس من المخلوقات التي لا تملك عقلاء ولا إرادة؛ 
وبالتالي فهي لا تسجد سجود العاقل الواعي» وهي غير مكلفة ومسؤولة 
حتى يُقبل منها السجود أو يُرفض”" . 

وفي بيان الجهة الثَّالئة للشّبهة الأصل التي ارتكزوا عليهاء يقول 
إسماعيل الكردي: (.. فإنه من المعلوم لكل طالب دَرَنَ الجغرافيا أن 
السّمس مستقرة في مكانها في مركز المجموعة الشّمسية؛ لا تذهب 
لعرش» ولا لمكان آخرء ولا تأتي منه» وأن شروقها ومغيبها ليس بسبب 
حركتها هي؛ بل سببه دوران الأرض حول تَفْسِهاء وأن هذا الشروق 


.)5١5-516/8/548( مجلة المنار‎ )١( 
«تحرير العقل من النقل» (551؟).‎ )۲( 


کد عو ی ا ر العم ع الأححاديث الممَلْفَةِ مسابلا لقا 


والمغيب مستمران على مدار ال (55؟) ساعة. وفي كل لحظة تكون في 
حالة شروق بالنسبة لمكان في الأرض» وفي الوقت نفسه في حالة غروب 
بالنسبة للمكان المقابل من الأرض. وهذا أصبح في علوم اليوم من 
البدهيات؛ بل من المشاهدات بالمحسوس!)0' . 


چچ هي هي 


.)۱۸١( «نحو تفعيل قواعد نقد متن الحديث»‎ )١( 


حديث سجود الشمس تحت العرش ما 


ڪڪ المطلب الثالث («”2 | حت 
دقُع تعوى المعارض العقلي عن حديث سجود الشُمس تحت العرش 

والإبانة عن فَسَادِ ما ادعوه من مناقضة الحديث للضرورة الحسية› 
يتأنّى في مقامين. مجمل» ومفصّل . 

فأمًا المقام المجمل : فدعوى مناقضة الحديث للضرورة الحسية : 
لا تُسلَّم إلا عند التحقّق من تَضمُن الحديث النبوي لحَبَّرٍ مُفصّل عن 
واقع محسوس يناقض المستقر المشاهد ضرورة؛ بحيث ينتفي الجانب 
الغيبي في هذا الخبر. أمّا إذا لم ينتف عن الخبر هذا الجانب = 
فالمناقضة منتفية؛ لكون الحسٌ لم يشهده كي تصحٌ دعوى مخالفة 
الضرورة. 

وأما المقام المفُصَّل: فبيائّه: أن الحديث تضمن إخبار النبي كلل 
عن ذهاب الشمس وسجودها تحت العرش. وهذا خبر عن ثلاث حقائق 
مُغيّبة» ليس للعقل يقين بإدراك كنهها؛ فضلا عن نفيها. هذه الحقائق» 
هي: حقيقة العرش» وحقيقة حركة الشَّمسء وحقيقة سجود الشّمس 


تحت الى ف 7 

فالعرشٌ له حقيقةٌ لا يعلمها إلا الله الرب تبارك وتعالى» والعقل 
لا يملك إلا تعقل معاني صفاته المخبّر عنها في الدلائل الشرعية. ومن 
تلك الأوصاف ما جاء في وصفه بأنه عظيم الخلق» والوزن» قال تعالى: 
وهو رب الْصرّش الْمَظِي و [التوبة: 179]. 

ثبت من حديث ابن عباس وي قال: كان النبي َيه يقول عند 
الكرب: «لا إلنه إلا الله العليم الحليمء لا إلنه إلا الله رب العرش 


.)7( انظر: «رفع اللبس عن حديث سجود الشَّمس» لعبد الله الشهري‎ )١( 


تخ وى ا ر عل ع الحَاديث اة مسالا ائفاد 


2 


العظيم» لا إله الله رب السماوات ورب الأرض ورب العرش الكريم»"' 
وعن ابن عباس عن جويرية ن أن النبيّ بل خرج من عندها بكرة 
حين صَلَّى الصبح وهي في مَُسُجدهاء ثم رجع بعد أن أضحى وهي 
جالسة» فقال: «ما زلتِ على الحال التي فارقتِّك عليها؟»» قالت: نعم» 
قال النبي ي «لقد قلت بعدك أربعَ كلمات ثلاتٌ مرّات لو وُزنت بما 


قلت منذ اليوم لوزنتهن › سبحان الله وبحمده عدد خلقه. ورضا نفسه» وزنة 
)۲( 


م٠‎ 
bk 


عَرشه» ومداد کلماټو) 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كأله: (فهذا يبين أن زِنَةَ العرش أثقل 
الأوزان)2"© 

ومن صفته: أن له قوائمم؛ فعن أبي سعيد الخدري ون قال: (بينا 
رسول الله ية جالس جاء يهودي فقال: يا أبا القاسم ضرب وجهي رجل 
من فبك فل هنا قال جل من الأتصان: “قال ادغو 
فقال: لبوك فقال: سمعته بالسوق يحلف: والذي اصطفى موسى 
على اليشرء ة قلت: أي خبيث! على محمد كله فأخذتني غضبة فضربت 
وجهه» فقال النبي كَللهِ: «لا تخيروا بين الأنبياء فإن النّاس يصعقون يوم 
القيامة فأكون أول من تنشق عنه الأرضء فإذا أنا بموسى آخذ بقائمةٍ من 
قوائم العرش؛ ا أكان صّعق أم حُوسب بصعقته الأولى“ . 


(۱) أخرجه البخاري في: : كتاب «التوحيد»» باب ««#وركات شه عل ألْملي»» 1١565(‏ - 
رقم 51 ومسلم: كتاب «الذكر والدعاء» باب «دعاء الكرب» /٤(‏ ۲۰۹۲ - رقم 
23371 واللفظ للبخاري. 

(؟) أخرجه مسلم في: كتاب «الذكر والدعاء»» باب «التسبيح أول النهار وعند النوم» /٤(‏ 
14۰ رقم 1171 ). 

١ .(oo/» المجموع الفتاوى»‎ (۳ 

)٤(‏ أخرجه البخاري في «صحيحه» : كتاب «الخصومات»» باب «ما يذكر في الأشخاص 
والخصومة ر بين المسلم واليهودي» 50 - رقم [۲۲]_ ط. السلام)» ومسلم في : 
کتاب «الفضائل»» باب «مِن فضائل موسى ج ۱۸٤۳ /٤(‏ - رقم [731/91]). 


دنت سود الشمس: تحت العركن ECS‏ 

وهذا العرش العظيم كالقبة على العالم“ كما قال النبي بل في 
الحديث الطويل: «إن عرشه على سماواته لهكذا» وقال بأصابعه مثل 
الق 

والمقصود: أن هذه الحقيقة مع إبانة الوحي عن بعض أوصافها؛ 
إلا أن يقين العقل فى إدراك كُنهها منتفي. وكذلك ما يتعلق بحقيقة حركة 
السّمس؛ فإنَّ العقل البشري إلى يومنا هذا يعجز عن الإحاطة بهذه 
الحركة؛ لأن هذا يتطلب الانبتات عن هذه المجموعة الشمسية والتمركز 
خارجها للوقوف على حقيقة هذه الحركة؛ وهذا ممتنع”" . 

وبناة على جهلنا بهاتين الحقيقتين؛ فإن مُحصّل ذلك = الجّهل 
بحقيقة سجود الشّمس تحت العرش . وانتفاء هذا اليقين عن الإحاطة 
بتلك الحقائق لا ينفى وجودها؛ فإنَّ ما كان ثابئًا فى نفسه لا ينفيه جهل 
الجاهلين به؛ وعليه فطعن الطاعن بأن الشّمس لا تغرب عن مكان إلا 
وتشرق على آخر؛ فلا تغيب عن الأرض. . .إلخ لا يغير من تلك 
الحقائق شيئًا؛ لأنَّ صاحبه أسَّسَّه على علط فى إدراك مرامى النّص. 


فظن أولا: أن مَعْنى الغروب المذكور في الحديث هو: الغياب 
المطلق عن أهل الأرض جميعًا؛ ليتم السجود المنصوص عليه في 
الحديث. ومما يبين لك ذلك: أن النبى بيه قال مفسرًا هذا الغروب 
بالذهاب فقال: «أتدري أين تذهب؟» UG‏ المقصود به هنا: 
حركتها؛ بحيث تغيب عن رأي العين» فهو غياب نسبي لا مطلق. لذا 


.)٠١ /١( انظر: «البداية والنهاية»؛‎ )١( 
رقم‎ - ٦۳ /٤( (؟) أخرجه أبو دواد في «السُنن»» كتاب «السّنَّةه» باب «في الجهمية»‎ 
وقد انتصر لتصحيح هذا الحديث الإمام ابن تيمية كُلَنْهُ. انظر: «بيان‎ »))1[ 

تلبيس الجهمية» (۳/ .)٠٠١ _ ۲٠٤‏ 
(۳) انظر: «رفع اللبس» (5). 


AT‏ کد غ وی سارغ تل عي الأتعلديث للق تناهيد 


قال الإمام ابن تيمية تيمية 5ه : (فإذا كان النبي به قد أخبر أنّها تسجد كل 
اللي الع فقد عُلم اختلاف حالها بالليل والنّهار؛ مع كون 
سيرها في فلكها من جنس واحدء وأن كونها تحت العرش لا يختلف في 
نفسه» وإنما ذلك اختلاف بالنسبة والإضافة = عُلِم أن تنوع السب 
والإضافات لا يقدح فيما هو ابت في نفسه لا مختلف)“. 

وقال العلامة عبد الرحمن المعلمي كنْهُ: (فلم يلزم مما في الرّواية 
الثّالئة من الزيادة؛ يعني : رواية إبراهيم التيمي «حتى تنتهي إلى مستقرها 
تحت العرش فتخر ساجدة» = غيبوبة الشمس عن الأرض كلهاء ولا 
استقرارها عن الحركة كل يوم بذلك الموضع الذي كتب عليها أن تستقر 
ھا سے شاء يها مان 

فغروب الشمس المذكور في الحديث هو: سيرهاء وجريانها الذي 
أخبر عنه النبي كَلِِ. وإلا؛ فليس للشمس مغرب حقيقي ثابت. قال 
ابن عاشور كاله : لو الوا ترب ای د 
حيث يلوح الغروب من جهات المعمور... وذلك حيث يلوح أنه 
لا أرض وراءه؛ بحيث يبدو الأفق من جهة مستبجرة؛ إذ ليس للشمس 
ترك جتني إلا ليها تر ی 

وتعليق الجريان بحصول انتهائها إلى مُسُتقرهاء ليس المراد منه 
- والله أعلم - توقف سيرها المعتاد تَوقُمًا مَلْحوطّاء وإنما هو بيان (عن 
انتهائها إلى أن تُسامِتَ جزءًا من العرش معلومًا؛ بحيث تخضع عنده 
وتذل» وهو المُعبّر عنه بسجودهاء وتستأذن في سيرها المعتاد من ذلك 
المحل متوقعة ألا يؤذن لها في ذلك. .)““ . 

وقد يعترض معترضٌ بأنّه إذا كان العرشٌ كالقبة على هذا العالم؛ 
)١(‏ «بيان تلبيس الجهمية» (04/5). (۲) «الأنوار الكاشفة» للمُعلّمي (۲۹۵). 
(۳) «التحرير والتنوير» (۸/ 5؟). () «المفهم» للقرطبي (7/ 944). 


حديث سجود الشّمس تحت العرش A۰۷‏ 
٠‏ د 


فإن لازم ذلك أن تكون الشّمس في جميع أحوالها ساجدة» فيبطل بذلك 
مدلول «حتى» المفيدة للغاية. 

والجواب عن ذلك يقال: كون السّمس تحت العرش في جميع 
أحوالها لآ يلزم من ذلك حصول السجود المذكور في الحديث في كل 
وقت» وإنما يتحقق السجود عند مسامتتها لجزء معين من العرش 
لا نعلمه. 

وعلى هذا؛ فلا تناقض بين ما قرّر في الدلائل بأن العرش كالقبة 
على هذا العالم» وبين الثابت في هذا الحديث. 

وليس في حصول السجود منها والاستئذان من ربّها ما يعوق 
دورانها وحركتها. قال الإمام الخطابي #: (يحتمل أن يكون المراد 
باستقرارها تحت الغرش أنها تستقر تحته استقرارًا لا نحيط به نحن. .. 
وليس في سجودها كل ليلةٍ تحت العرش ما يعيق عن دورانها في 
سيرها)“. وهذا السجود والاستئذان واقع في جَُرْءِ من الوقت ‏ لا يعلمه 
إلا الله ؛ لا يلزم منه ‏ كما سبق - حصول توقفٍ في سيرها يستنكره 
الناس؛ كما دل على ذلك قوله عَلِةِ: «ثم تجري لا يستنكر الناس منها 
شيئًا؟ . 

وأا الشبهة الثانية» وهي دعوى المعترض: أن الشّمس لا عقل 
لهاء ولا إدراك. فكيف تسجد سجود العاقل... إلخ. 

فالجواب عنها: بأن يقال: 

ليس هناك ما يمنع - لا نقلا ولا عقلا - أن يكون للشمس إدراكٌ 
يناسب حالها؛ ليتحصّل به السجود والاستئذان. فالسجود والاستئذان 
الواقع من السّمس هو سجود حقيقي كما هو ظاهر الحديث» وليس 


)١(‏ نقله عنه الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» (۸/ 1۸۸ - ط. دار السلام). 


ا كف وى ف رط ا لتقل عي الآحاديث ارم مسَائِ ائفاد 
سجودًا مجازيا لعب مجرد الانقياد كما ذهب إليه بعضهم”"؛ فإن الل 
a‏ والعدول عن الحقيقة إلى س لأجل القرينة ا وهي 
امتناع السجود ممن لا إدراك له = فاسد لأمرين: 

الأمر الأوّل: أن ذلك يمكن أن يصح لو أقام النّافي للحقيقة 
البرهان على امتناع حصول الإدراك للشمس مطلمًاء أو حال سجودها 
واستئذانها؛ ولا دليل = فالمنع باطل إذًَا. 

والأمر الثانى: أن الشرط فى القرينة الصارفة للحقيقة - أن تكون 
متقررة عند مَنْ وجه الخطاب إليه؛ بحيث لا يَسُتريب السامع في بطلان 
ظاهر الكلام" . أما إذا تحقق أن يكون الكلام على حقيقته وظاهره؛ 
ما لا نقدر» وسجود التتفهر حقيقة واستئذانها؛ مما يدخل فى مقدوره 
جل وعلا بلا رَيْبَ = فلا يَصِحٌ التشبث بالقرينة المدّعاة التي تصرف 
الحديث عن ظاهره. 


وإذا افر ت الذلائل الأوتن تبثن للك أن لهذم التعفاذات وسانر 
الحيوانات سوى العقلاء إدراكًا يناسب 00 00 الله كك حين ذكر 
أصناف الحجارة قال: #وَإِنَّ مها لَمَا هبط من خشية َة ألو [البقرة: 24 
ولما ذكر الطير قال: وَآلطَيرٌ ا قد علم صلا ود ور .]4١‏ 

قال الإمام البغوي في قوله تعالى: ون مها لما يهط مِنْ حَسْيَةِ 
أله [البقرة: :]۷٤‏ (فإن قيل: الحجر لا يمهم فكيف يخشى؟ قيل: | 
يُفهمهاء ويُلهمها؛ فتخشى بإلهامه. ومذهب أهل السّنّة: أن لله علمًا في 


.)84( انظر: «دفاع عن السّنّةه للدكتور محمد أبو شهبة‎ )١( 
.)776( انظر: «ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليونان» لابن الوزير‎ )۲( 


حديث سجود الشمس تحت العرش 5 


الجمادات وسائر الحيوانات سوى العقلاء لا يقف عليه غيره» فلها 
صلاة وتسبيح وخشية؛ كما قال جل ذكره: ون ين سىء إلا شبح 
رو [الإسراء: 44]... فيجب على المرء الإيمان به» ويَكل علمّه 
إلى الله تعالى). 

وما يقال في التُّسبيح والحَشْيةء يقال في السجود؛ فان مَن فسّره 
بأنه سجود مجازي يراد به الافتقار الدائم للرّب تبارك وتعالى» ونفوذ 
مشيئته فيها. وقَصَر تفسيره على هذا المعنى = فإن هذا التفسير باطل؛ 


نفك 


فإنَّ هذا الوصف لا : تنفك عنه هذه الكائنات» بل هي في جميع حالاتها 
ملازمة للافتقار» E‏ 

والدّلائل السَّابمَة ِقَةٌ تدلٌ على أن السجود فعل لهذه المخلوقات - بما 
فيها الشّمس - لا أنه اتصال؛ وإلا لما قشم السجود إلى طوع وگره. فلو 
كانت لا فعل لها لما وُصفت لا بطوع منهاء ولا کره" 

وسجود السّمس وغيرها من المخلوقات لا يلزم منه أن يكون 
بوضع رأسها على الأرض؛ بعر ی رانب ب حالها” ". 

فإن قيل: إِنَّ ظاهر الأَدلة أن السّمس لا تختص بهذا السجود بل 


2 يل 


يَشْرَكها في ذلك بق الكائنات؛ وهذا ما دل عليه قوله تعالى: ##وللَه سجد 
من فی ألسَّموَتِ لاض طعا وكا وَظِلَلُهُم يلعد وَالْآصَالِيه [الرعد: .]٠١‏ 
وقوله جل وعلا: وله جد مَا في التَّمَوّتِ وَمَا ف الْأَرْضٍِ من َب 
لهك و وهم لا يسْمَكيروة» [النحل: 44]» فتخصيصها في الحديث بذلك 
ل ل 7 سجودها هذا يمتاز عن سجود بقية المخلوقات. وقد يفهم 
منه أيضًا: انتفاء خضوعها إلا في حالة سجودها تحت العرش 


.)47( «معالم التنزيل»‎ )١( 
انظر: فرسالة في قنوت الأشياء كلها لل (1/ 74 44 ضمن جامع الرسائل).‎ )۲( 
.)50/١( المصدر السابق‎ )۳( 


aD‏ تفغ ووی ف رض جل عي الأتحاديث الق سياد 
٠ 50‏ ب ا س 


فيقال: قد تقرر أن لهذه المخلوقات سجودًا خاصًا يناسب حالهاء 
وهو فِعْل لها يقع 00 في بعض الأحوال» مع دوام افتقارها وخضوعها 
للربٌ تبارك وتعالى؛ لنفوذ مشيئته فيها . وسجود الشّمس تحت العرش هو 
سجود مخصوص يناسبهاء وهذا السجود لا يلزم منه سلب الخضوع 
والافتقار الدائم الذي تشترك فيه مع بقية الخلق؛ فلكل شيء سجود 
يختص به يفارق غيره من المخلوقات» وسجود يشترك فيه مع غيره. 

وأما الشبهة الثالثة: وهي دعوى E‏ الكردي: أن من 
البَدَهيّات المستقرة والمشاهدة: أن الشمس مستقرة في مكانها؛ لا تذهب 
لعرش» ولا مكان آخر... إلخ. 

والجواب: القول إذا تناهى في القّسَّاد عَسْرَ التكلّف في بيان وجه 
بطلانه. والذي يُطالب به في هذا المقام: تصحيح مقدمتيه التي بنى 
عليهما بطلان الحديث؛ وذلك بالكشف عن وجه البداهة المستقرة في 
كون الشّمس ثابتة لا متحركة؛ وكون ذلك مما يشهده الحِسٌ. ودون 
الكشف عن ذلك خرط القتاد. 

ودعواه: بدهيّة مركزية الشّمس وثباتها = وَهُمّ أوقعه فيه أَنْسّه بكثرة 
القائلين بهذه النظرية. وإلا فإن هذه النظرية لم تصل إلى رت تبة القطعيات 
اليل بها؛ باعتراف الفلكيين انفسه: يقول الإيطالي فابريتسيو 
بونولي”'': (بالرغم من كل ما تم الكشف عنه في حقل البحوث العلمية؛ 
فإن الحوارات والمناقشات التي تناولت كلا النظريتين «مركزية الأرض» 
ومركزية الشّمس» = قد شغلت فترة طويلة من الزمن» كما أن الصّراع 


)١(‏ فابريتسيو بونولي: أستاذ تاريخ العلوم الفلكية في جامعة بولونياء إيطالياء يشغل 
منصب مدير متحف الإسببكولاء ومنصب نائب رئيس المجمع الفلكي الإيطالي» 
ورئيس تحرير مجلة العلوم الفلكية الصادرة باللغة الإيطالية. اهتم بدراسة الفيزياء 
الفلكية. «مختصر تاريخ الفلك» (۷۹). 


حديث سجود الشّمس تحت العرش ETD‏ 
القائم بين النظامين لم يكن وليد أسباب سياسية ودينية فقط؛ بل كان في 
المقام الأول منحصرًا في صعوبة إثبات تفوّق أحد النظامين على الآخرء 
وخاصة تفوق النظام الجديد على ذلك النظام الذي ظل مسيطرًا لفترة 
طويلةٍ من الزمن؛ والذي اعتمد فى صياغة التوقعات» إضافة إلى أن 
النظام الجديد لم يتمكن بَعْدُ من إزاحة النظرية الفيزيائية القديمة التي 
اعتمدها النظام الأول. وحتى الفلكي المعروف «تيكوبرينج» الذي اهتم 
بشكل خاص بدراسة الآلات والوسائط الفلكية لدى القدماء.. فضل هو 
الآخر أن يختار طريقًا وسطًا بين النظامين أكثر تطابقًا والواقع العلمي 
للبحوث. لذلك بقيت الأرض تحتل مركز الكون ثابتة دون حركة؛ بينما 
تقوم الشّمس بالدوران حولها"" . 

وبرز الآن تيار من العلماء يُعرفون ب «علماء النموذج الأرضي 
المتأخرين» يقولون بالنموذج الأرضي الذي يُثبتون فيه بأدلتهم أن الأرض 
اة والشمسن مت ر ىة . 

وأما دعوى أن الحس يشهد لعدم دوران المي = فحَسّبٌ القارئ 
العاقل الحُكم عليها! 

فإنه لا يُعلم أنَّ عالمًا فلكيًا معتبرًا ممن يقول بصحة النموذج 
السّمسي = قال: إن دليل صحة ما ذهب إليه = هو الحس والمشاهدة. 

وحسب المؤمن يقيئًا في رَّحَم اختلاف البشر وتناقض أقوالهم = ما 
ذكره خالق الحقيقة في كتابه وعلى لسان رسوله ككل؛ فإن العليم - جل 
وعلا ‏ في كتابه قد أسند إلى الشّمس ما هو أبلغ من الحركة؛ كالجري» 
والتسبيح؛ فقال تبارك وتعالى: شش بحري لِمسْتَفَرٍ لھا دَلِكَ َير 


للق (مختصر تاريخ الفلك» فابريتسيو (۹۳ - ضمن قراءة في سطوح السماء لمجموعة من 
(0) انظر: «رفع اللبس؛ (4). 


11 كفو ى لبا رفسل العاديث الباق انل لهاد 
امز ْمل [یس: ۲۸]» وقال جل وعلا: وکل ری أجل س 
[الرعد: ۲]» وقال: وهو الى خان الل والہار والس لقم کل في فاي 
سبحو [الأنبياء: ۳۳]» وقال كك حاكيًا عن إبراهيم ## في محاجّته عن 
رئه: وت َه ياق امن ى ن الْمَمْرِقِ ات بجا من الْمَمْرِبِ» 
۸ وقال أيضًاٍ حكاية عن إبراهيم ا : ًا دا الک با 
هلدا ری ا اة سا أفلت قال يوم ی برى* ينا ركد IVA n‏ 
فأسند الأفول إلى الشّمس لا إلى غيرها. 

والأصل في الاسناد: الحقيقة"'"2. والدّلائل النقليّة في إثبات حركة 
الشهمن ل يتم ليطا المقام» وكل دليل منها ظاهر في إثبات هذه 
الحقيقة» وظاهر الوحي حقٌ؛ فكيف إذا تكررت واجتمعت؟ فإن هذا 
الظاهر يرتقي إلى درجة النصيّة والقطع. فكيف أيضًا إذا انضاف إلى 
قواطع الدّلائلٍ السمعيّة ضرورة الحسٌ؟ فالعقل حينئذٍ يحكم بتقديم 
القطعي على الظني ضرورة. 

فاستبان للناظر حينئظٍ: مراغمة الطاعنين للضرورتين؛ التّقليِّة 
والحسية» ومناقضتهم لمقتضى هاتين الضرورتين. 


چچ >< چچ 


.)١۷۹( انظر: «تحقيقات وأنظار» للعلامة محمد الظاهر ابن عاشور‎ )١( 


_ 


الخاتمة 


وبعد... 

فإني أحمد ربي على إعانته لي» وتيسيره إتمام مفاصل هذه 
الرّسالة؛ فله الحمد في الأولى والآخرة. 

وقبل استتمام القول فيها فإنّه يحْسُنُ لَفْت النّظَرِ إلى جُملة من 
التتائج اللي وذ من التّوصياتٍ العلميّة. 

فاا لتا يبرم القولٌ فيها في القَضايا الثّالية: 

القضية الأولى: أنَّ دعوى مُتَاقَضَةٍ الدّلائل التَقليّةَ للصرورة العقليّة 
= مَعْهِومٌ اى وا هله الدعرق النكِدّةِ هو اختراع الخصومة 
بين برهان النقل وبرهان العقل» والبراهينْ لا تتناقض . 

القضية الثانية: أنَّ ما يُسمّيهِ بعض أتباع الطوائف الكلامية: 
ضوابط لما يقبل التأويل من النصوص»› وما يمتنع تسليط التأويل عليه - 
هو أمرٌ لا تجد له في كثير من الأحيان ‏ تحقيقًا في تصرفاتهم 
التطبيقية. فالضابط الحقيقي عند هؤلاء هو: عدم جَرَيانَ النصٌّ على 
خلاف معقول الناظر منهم . 

القضية الغالشة: أنَّ الأصلّ الجامعٌ» والقاسمَ المُشْتَرَكَ بين الطوائف 
الكلاميّة والمستغربين من علمانيين وغيرهم = هو الانحرافٌ في فَهُم وظيفة 
العقل. والجنايةٌ على الدلائل النقلية تبعًا لذلك. 

وأمّا حقيقة الفارق بينهما: فآنَّ الأولى - أعني: الّلوائف الكلاميّة ‏ 


وى #ا رض عط عي الأتعاديث املق مسَائلاقاد 


قَصْدٌ تنزيه الشَّرِيعَةٍ عن مُتَاقَضِة الضرورة العقلية في الجملة = واقعٌ لهم 
بالقصد الأول. والإلحادٌ في النصوص والجناية عليها ليس مرادًا لهم؛ 
بل وقع نتيجة لانحرافهم في التنظير = وأمّا الأخرى ‏ أعني: طائفة 
العلمانيين ‏ فإن الإلحادٌ في النصوص» والجناية عليهاء والكفرٌ بمصدرها 
= واقعٌ بالقصد الأوّل لهم. 

القضية الرابعة: أنَّ قبول ما دلَّت عليه ظواهر الأخبار بالمعنى 
الذي سبق تحرير معالمه = يعد فُحولة فكرية» وعصمة شرعيّة» وسابلةً 
لا ينتهجها إلا الراسخون في العلم» الذين انعقدت قلوبهم على يقين 
بصدق ما دلّت عليه السّئن. وما التمجّل عن الظواهر؛ بالاعتساف في 
تأويلهاء واستنطاقها ما لم تدلّ عليه» أو رذها = فْمَهْيَعٌ العجَرَّةِ؛ مِمّن 
كلت أفهامُهم» وعَشِيتْ أبصارُهم عن دَرْكِ المقاصد التبِويّةِ. 

القضية الخامسة: أن أهلّ السُنة والجماعة لا ينقُون وقوعَ المحارة 
في الأفهام. والاستشكالٍ لبعض ما دلّت عليه النُصوص؛ وإِنَّما الذي 
ِأيَوْنَهُ: ترتيب التَّسارُع في الإبطال لتلك الدّلائل على انقداح 
الاستشكال. والبَوْنْ بينَ النّهجَين واضحٌ. 

القضية السّادسة: أن ما يقع من بعض أهل العلم المنتسبين للسّئة 
والجماعة مِن رَد لبعض الأحاديث» أو تأويلها = ليس منهجًا مطّردًاء 
وليس مبْنِيًا - في أكثر ذلك - على إحالة عقليّة؛ وإِنَّما يقد الا مب 
في الدّليل المُعيّن مخالفته لما هو أقوى منه من الدلائل التّقلية الأخرى» 
أو الكُليّات الشرعيّة» فيأخذ بالأقوى من الدّلائل بحسب ما استبان له. 
أو يكون مرد الخطأ عنده نابعًا من تقصير في تحقيق: مناط الحديث؛ 
فيلتبس على من لم يعلم مذركّه = التحقيق: بالتأويل. 

نعم؛ قد يقع التَّصريحُ من بعض العلماء بأن مَأخذ الردٌ مخالّفةٌ 
الحديث لدلالة عقليِّةٍ قاطعةء لكن رد الأحاديث بهذا المأخذ ‏ لندور 


الخاتمة 
GE‏ 
وقوعه من المنتسبين للسئة والجماعة لا يمكن أن يُعدَّ قانوتا مَنْظومًا من 
كلَياتِ منهج أهلٍ السُِّئَّةِ والجماعة» ولا يعرف الردٌ بهذا المشلك عن أئمة 
أهل السَُنّة وإنما وقع من بعض المتأخّرين من أهل العلم. والرذ بهذا 
المشلك أصالة = لا يكون إلا غلَّطا مخضّاء وعُدولًا عن السَّئَنِ الاين 
الذي سار عليه أهل السنّة والجماعة. a.‏ 

وعليه فإِنَّ هذه المّنقولات عن أعيان أهل العلم المنتسبين للستةٍ 
والجماعة التي ترد مشاغبة لما اسُتقرٌ عليه الإجماع. أو دلت عليه 
النُصوص» والتي يتقاطع فيها قولُ مَن عُلمت إمامته في الذّينٍ بقولٍ 
أصناف المبتدعة؛ فيقع الاتفاق في النتيجة أو لوازمهاء ويقع الافتراق في 
الأصل المعرفي المنطلق منه = تستلزمٌ من النّاظر أمورًا : 

الأول: تحقيق: نِسبة القول إلى قائله . 

الثاني : بيان مأخذ المخالفة. 

الثالث: بيان الاختلاف في المقاصد عند التوافق الجزئي؛ لدفع 
مَعرّة التوافق الكُلّي. 

الرّابع: بيان الحق في المسألة» وحصول المخالفة ممن ينتسب 
للسُنّة لا يستلزم رك الحق البيّن لقوله؛ فإِنَّ الحنَّ لا يُترك للباطل» وأيضًا 
لا تدعو إلى كتمان المخالفة والصدع بمناقضتها للدّلائل الشرعيّة . 

القضية السّابعة: أن المتأمل فى جملة المسائل العقديّة التي 
قرّرتها السّنَّهَ والتي خاض المخالفون لأهل الك ايها بير مع فر 
= يجد السْنَةَ لم تنفرد بالدلالة عليها؛ بل اشتركت الدّلائل القرآنية» 
والإجماع القطعي في تثبيتها؛ فيتحصّل عندئذٍ بُطلان دعوى المخالفين 
والمبطلين لتلك الأحاديث» بحجة أنها أخبارٌ آحاد. وقد سبقت البرهنة 
على حُيةِ خبر الآحادء وإفادته عند التجرّد من القرائن = الحقٌّ في 
الظاهر. 


نغ وغو یا رض عل عي الأحادي اة اذا قاد 


¢ 


القضية الثامنة: أنَّ يِن أغظّم ما امتارَ به أهل السنّة اا 
على غيرهم من الطوائف = إصابة النَظرةٍ السُّموليةٍ للدّلائلٍ الشّرعيّة 
وهذه النظرة مُبْتَناةٌ على اليقين القاضي بامتناع مُناگدة صحيح المنقول 
ريج المعقول: E‏ 
إنّما يتأئى من التقصير في فه العلاقة بين هذين الدَّليين. 

القضية التاسعة: أن من أعظم أسباب انحسار هَيبة الأخبار في 
القلوب» وتوليد المعارضات عليها = إحدى فافرتين : 

الأولى: إِمّا سّقُمّ في فقه دلالات النّص؛ فينشأ لدى الغالط معنّى 
شائة» يكون لازمّه معارضة البراهين العقلية. 

أو 

السبب الآخر: استبطان بِدْعَةٍ تكون هي الأصل» والتَّصُ تبعًا لهذا 
الأصل؛ فيحصل من ذلك التجاسّر على النصوص بالتأويل لهاء أو التأبّي 
عن قبولهاء وإنكارها. 

القضيّة العاشرة: أهمية توظيف الحقائق العلمية المتعلقة بالكون 
في نصرة السنة؛ لا على وجه الإبانة عن معاني السّنَّة بهاء أو تحديد 
كيفيات ما غب عا 2 وإنما غلن سيل الشف عن صندق ما ولت .عليه 
السَنّة فيما يتعلق بالعلوم الطبيعيّة. هذا من جهةء ومن جهة أخرى: بيان 
مَدَى قُصور علوم البشَرِء وأنّهها مهما بلغت في الاتساع تظلٌ رهينة 
الاستدراك» والتمحيص. 

ما التوصيات فتتجلى في الآني : 

أولا: أنه مع تحرير أئمة. السلف وضبطهم لقيمة العقل ومجالاته 
التي 5 فيها»ء ومحالفة التّوفِيقٍ لهم في البرهنة على أصول الاعتقاد 
ومسائله؛ مما يُورِث لدى الناظر في صنيعهم عِلمًا ويقيئًا بسلامةٍ ما 


ت 


أصّلوهء وانّساقِه مع مقتضى الفطرة = إلا أنك تلحظ أنَّ كثيرًا من طلبة 


الخاتمة 
A\V‏ 


العلم المتأخرين - ممن ينتسب إلى هذه المدرسة السَّلفيّة المباركة - 
غفل عن معرفة هذا البناء المحكم الذي شاده أسلاثهم» وعن استلهام 
مناهجهم في انر في الدّلائل» والتعاملٍ مع وارد الشّبهات؛ للخلوص 
إلى صافيات الصواب» والئَّجَاةٍ من خافيات الخلّط والانحراف. 
وال عن ذلك ساقت إلى تَر غزع بعض هؤلاء امام سيل الشُبهات» 
التي جَهِدَ أصحابها على كه ا العقليّة البرهانية» مع مناقضة 
العقل لها - لذا؛ فإنه حَرِيْ يكل من ايس من نفسه بصرّاء وفِقَّهًا 
مُقَصَّلَا بأصول الطريقة السَّلفيّة وخبرةً بما يناقضها = أَنْ يسعى جاهدًا 
في استثمار الدّلائل الفط لكف عق الحى» وتضرنة» ودر 
الباطل» وإزهاقه. 

ثانيًا: ضرورةٌ إقامة المحافلٍ والمراكز العلميّة ا الشبكية 
المختصّة بالسّنّة؛ لتتوافر على إصدار الدّراسات التي تعرض ن علوم الستّة؛ 
بخطاب برهانيٌ» يُعْلَمْ به سلا ما اة أت الحديث وصيارفته. هذا 
e‏ ومن جهة أخرى رد الشّبهات والأطاريح الحديثة المَمَوّقة 
للسِّنَّةِ بالجانب الأول» والشبهات المتعلقة بأصول الحديث ومصطلحه 
بالجانب الثاني والردٌ عليها وإبطالها . 

ثالئًا: بدا للباحث أن هناك مسائل ما زالت تفتقر إلى إغناءء 
وتحريرء منها : 

أ - دراسة الأحاديث النبوية المتعلقة بالطبٌ. ومدى دخولها تحت 
مسمى الوحي» والكشف عن انّساق وموافقة العلم التجريبي لها وعدم 
مناقضته لما دلت عليه السئّة. 

ب - دراسة التطور الوظيفي لمصطلح التأويل عند المخالفين لأهل 
اسن والجماعة وأثره في التعامل مع النصوص الشرعيّة . 

ج - أثر الآليات الغربية الموطّفة في دراسة النصوص المُقدّسَةٍ ‏ 


CD‏ تنخ وى ف رض عل ع الأنتاديث احق مسال قاد 


أضتحادها - على التيارات الفكرية المعاصرة» وأثر ذلك عليها في تفُسير 


اصوصن الشرعة: 
+ النظزة السلفئة ال لظواهر التصوض:. وضيؤابط 'تحضيل 
الظاهر الحقيقي . 
وخر وعوانا ُن (لممو دنه رب (لعالمين 


چج+ چچ چچ 
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قائمة المراجع 


الإبانة عن أصول الديانة: أبو الحسن الأشعري» تحقيق: عبد القادر 
الأرناؤوطء مكتبة دار البيان» دمشقء الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

الابتهاج في أحاديث المعراج: أبو الخطاب» ابن دحيّة» حققه وخرج 
أحاديثه» الدكتور: رفعت فوزي عبد المطلب» مكتبة الخانجي» القاهرة؛ 
الطبعة الأولى» /1١5١ه.‏ 

أبكار الأفكار: سيف الدين الآمدي» تحقيق: الدكتور: أحمد محمد المهدي› 
مطبعة دار الكتب والوثائق المصرية» القاهرة» الطبعة الثانية» 474١ه.‏ 
إبليس في التصور الإسلامي بين الحقيقة والوهم: إمام حنفي عبد الله دار 
الآفاق العربيّة» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

أبناء آدم من الجن والشياطين: محمد منير إدلبي (قادياني)» توزيع: دار 
الأوائل» دمشق» الطبعة الثانية» ۷٠٠۲م‏ . 


عاصم القريوتي» المكتبة السلفية» لاهورء الطبعة الثانيق» 500١ه.‏ 

إتحاف الجماعة بما جاء في الفتن والملاحم وأشراط الساعة: الشيخ حمود بن 
عبد الله التويجري» دار الصميعي» الرياض» الطبعة الثانية» 15١5١ه.‏ 

إثبات الشتّفاعة: شمس الدين الذهبي» تحقيق: إبراهيم باجس عبد المجيدء 
أضواء السلف» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 


إثبات عذاب القبر: أبو بكر أحمد بن الحسين البيهقي» بإشراف عبد الحميد 
هنداوي» مؤسسة المختارء القاهرة» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 


ADE 


- 


- ۱١ 


- ۳ 


٤ 


06ل 


15 


17 


2355 


فخ وغو ی ر عن عي الأححاديث عة مانلا لحار 


الزركشي» تحقيق: رفعت فوزي عبد المطلب» مكتبة الخانجي» الطبعة 
الأولى. ١57١ه.‏ 

الأجوبة الفاخرة في الرد على الأسئلة الفاجرة: الإمام القرافي» مطبوع على 
هامش كتاب الفارق بين المخلوق والخالق» دار الكتاب الإسلامي. 

الأجوبة المرضية فيما سئل السخاوي عنه من الأحاديث النبوية: الحافظ 
شمس الدين محمد بن عبد الرحمن السخاوي» تحقيق: الدكتور: محمد 
إسحاق محمد إبراهيم» دار الراية» الرياض» الطبعة الأولى» 4١51١ه.‏ 
أجوبة المسائل الثمان في السَّنَّة والبدعة والكفر والإيمان: العلامة محمد 
سلطان المعصومى الحنفى» تحقيق: علي حسن الحلبي. دار الراية» 
الرياض» الطبعة الأولى» /ا١5١ه.‏ 

الأجوبة عن المسائل المستغربة من كتاب البخاري: الإمام أبو عمر يوسف 
ابن عبد البرء قرأه وعلق عليه: عبد الخالق بن محمد ماضي» وقف السلام 
الخيري» الرياض» الطبعة الأولى» 576١ه.‏ 

أحاديث العقيدة المتوهم إشكالها في الصحيحين: الدكتور: سليمان بن محمد 
الدبيخي» مكتبة دار المنهاج» الرياض» الطبعة الأولى» 5471١ه.‏ 

إحكام الأحكام شرح عمدة الأحكام: الإمام تقي الدّين بن دقيق العيدء حقّقه 
أحمد بن سالم المصري» مكتبة أولاد الشيخ للتراث. 

أحكام الجنائز وبدعها: محمد ناصر الدين الألبانى» مكتبة المعارف» 
الرياض» الطبعة الأولى للطبعة الجديدة 7١54١ه.‏ 

أحكام القرآن: أبو بكر أحمد بن علي الرازي الجصاص» مراجعة صدقي 
محمد جميل » المكتبة التجارية مصطفى الباز»ء مكة المكرمة. 

أحكام أهل الذمة: ابن قيم الجوزية» تحقيق: يوسف علي بديوي» دار 
ابن كثير» دمشق» الطبعة الأولى. 5١5١ه.‏ 


قائمة المراجع GD)‏ 


-١‏ الاحكام في أصول الأحكام : أبو محمد علي بن أحمد بن حزم» طبعة مقابلة 
على النسخة التي حققهاء الشيخ أحمد شاكر» منشورات دار الآفاق الجديدة» 
بيروت» الطبعة الثانيق» 8557١ه.‏ 

١‏ الاحكام في أصول الأحكام: علي بن محمد الآمدي» تحقيق: عبد الرزاق 
عفيفي» دار الصميعي» الرياض» الطبعة الأولى» 575١اه.‏ 

- الأحلام: سيجموند فرويد» عرض وتقديم الدكتور: مصطفى غالب» مكتبة 
الهلال» بيروت. 

۳ - الأحلام بين العلم والعقيدة: علي الورديء دار كوفان للنشر» لندن» الطبعة 
الثانيق» ٤۹۹٠م‏ . 

4 - إحياء علوم الدين: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» اعتنى به القاضي 
محمد الدالي بلطةء المكتبة العصرية» بيروت» 577١اه.‏ 

٠‏ _ الاخنائيّة : ابن تيمية الحراني» تحقيق: أحمد مؤنس العنزي» دار الخرازء 
جدة» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

5 الأدلة العقلية والنقلية على أصول الاعتقاد: سعود العريفي» عالم الفوائد» 
الطبعة الأولى» 9١5١ه.‏ 

۷ _ الأذكار: الإمام محيي الدّين النووي: عُني به: صلاح الدّين محمّد مأمون 
ورفاقه» دار المنهاج» جدة» الطبعة الأولى» 576١اه.‏ 

۸ _ آراء أهل المدينة الفاضلة: أبو نصر الفارابي» دراسة وتحقيق: القدس 
للدراسات والبحوث» المكتبة الأزهرية للتراث. 

4 _ أرسطو عند العرب: (دراسة ونصوص غير منشورة) عبد الرحمن بدوي» وكالة 
المطبوعات» الكويت» الطبعة الثانية» 191/8م. 

١‏ _ إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول: محمد بن علي الشوكاني» 
تحقيق: شعبان إسماعيل» دار الكتبي» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه»‏ ونسخة 
أخرى: بتحقيق: أبي حفص سامي بن العربي» دار الفضيلة» الرياض» الطبعة 
الأولى» ١57١ه.‏ 
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الإرشاد في معرفة علماء الحديث: الحافظ أبو يعلى الخليل بن عبد الله بن 
أحمد = المعروف ب«الخليلي»» تحقيق: الدكتور: محمد سعيد بن عمر 
إدريس» مكتبة الرشد» الرياض» الطبعة الأولى» 09٠5١ه.‏ 

إرواء الغليل في تخريج أحاديث منار السبيل: محمد بن ناصر الدين الألباني» 
المكتب الإسلامي» بيروت» الطبعة الثانيةء 06٠4١ه.‏ 

الأزمنة والأمكنة: أبو علي المرزوقي» تحقيق: الدكتور: محمد الديلمي» 
عالم الكتب» بيروت» الطبعة الأولى» 477١ه.‏ 

الأسئلة الفائقة بالأجوبة اللائقة: الحافظ أحمد بن علي بن محمد بن حجر 
العسقلاني» تحقيق: محمد إبراهيم حفيظ الرحمن» الدار السلفية» بومباي» 
الهند. الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

أسباب النزول: الواحدي» رواية بدر الدين الأرغياني» تحقيق: الدكتور: 
ماهر ياسين الفحل» دار الميمان» الرياض» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 
أسباب النزول: بسام الجمل» المؤسسة العربية للتحديث الفكري والمركز 
الثقافي العربي» الدار البيضاءء الطبعة الأولى» 8١٠٠م.‏ 

الاستذكار: الإمام أحمد بن عبد البر» وثّق أصوله وخرّج نصوصه الدكتور: 
عبد المعطي قلعجي» مكتبة الثقافة الدينية» ودار الوعي» الطبعة الأولى» 
SBE‏ 

الاستغاثة في الرد على البكري: الإمام ابن تيمية» دراسة تحقيق: الدكتور: 
عبد الله السهلي» مكتبة دار المنهاج» الرياض» الطبعة ا 5ه 
الأسس الفلسفيّة للعلمانيّة: عادل ضاهرء دار السّاقيء الطبعة الثانيةء 
4م. 

الأسس الفلسفية للفيزياء: رودلف كارناب» ترجمة وتقديم: الدكتور: السيد 
نفادي؛ دار التنوير للطباعة والنشرء بيروت» الطبعة الأولى» 14917م. 
الإسلام بين الرسالة والتاريخ: عبد المجيد الشرفيء دار الطليعة» بيروت» 
الطبعة الاولى» م 
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الإسلام في عصر العلم: محمد أحمد الغمراوي» دار الكتب الحديثة. 
الإسلام لعصرنا: جعفر شيخ إدريس» المنتدى الإسلامي» الطبعة الأولىء 
۲ هھ. 

الإسلام والعصر تحديّات وآفاق (ضمن سلسلة حوارات القرن الجديد): 
الدكتور: طيب تيزني» دار الفكرء دمشقء الطبعة الثانية» ١٠5١ه.‏ 

الإسلام والعقل على ضوء القرآن الكريم والحديث النبوي: الدكتور: 
صلاح الدين المنجد» دار الكتاب الجديد» بيروت» الطبعة الثانية» ١۱۹۷م‏ . 
الإسلام يتحدى : وحيد الدين خان» تعريب: ظفر الإسلام خان» مراجعة: 
عبد الصبور شاهين» مؤسسة الرسالة ودار البحوث العلمية» بيروت» الطبعة 
التاسعة» 0٠5١اه.‏ 

الإشارات الالنهية إلى المباحث الأصوليّة: نجم الدين الطوفي» أعدّه للنشر 
أبو عاصم حسن قطب» الفاروق الحديثة للطباعة والنشرء القاهرة» الطبعة 
الأولى» 577١اه.‏ 

الإاشارات والتنبيهات: أبو علي بن سيناء تحقيق + الدكتور: سُليمان ذثياء دار 
المعارف» القاهرة» الطبعة الثالثة. 

الإشاعة لأشراط الساعة: السيد محمد بن رسول البرزنجي» قابله واعثنى به 
حسين شكري» دار المنهاج» جدة» الطبعة الثالثة» 517١ه.‏ 


أشراط الساعة وذهاب الأخيار وبقاء الأشرار: الإمام عبد الملك بن حبيب 


الأندلسي» دراسة وتحقيق: عبد الله بن عبد المؤمن الغماري» أضواء 
السلف» الرياض» الطبعة الأولى» 576١ه.‏ 

إشكالية التحيّز: رؤية معرفية ودعوة للاجتهاد «محور العلوم الطبيعية»» 
مجموعة من الباحثين» المعهد العالمي للفكر الإسلامي» الطبعة الثالثةء 
54١ه.‏ 

الإصابة في تمييز الصحابة: الحافظ ابن حجر العسقلاني» تحقيق: علي 
البجاوي» دار الجيل» بيروت» الطبعة الأولى» 517١ه.‏ 
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فخ غوى ف رض عل عي الأحاديث املق مسابلا هيقار 


أصول الدين: أبو السيد محمد البزدوي» تحقيق: هانز بيترلنس » المكتبة 
الأزهرية للتراث» القاهرة» 575١ه.‏ 

أصول السّنّة: ابن أبي زمنين» تحقيق: عبد الله البخاري» مكتبة الغرباء 
الأثرية» الطبعة الأولى» 6١5١ه.‏ 

أصول فَهم الأحاديث النبوية دفمًا للأوهام: بديع الزمان سعيد النوري» ترجمة 
إحسان قاسم الصالي» شركة سوزلر للنشرء القاهرة» الطبعة الأولى» 
٤م‏ 

الأصول الرواقية في الفلسفة الاسلاميّة: الدكتور: عبد الفتاح فؤادء دار الوفاء 
لدنيا الطباعة» الإسكندريّة» الطبعة الأولى» ا 

الأصول والفروع: أبو محمد ابن حزم» تحقيق وتقديم: الدكتور: عاطف 
العراقي ورفاقه. مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» الطبعة الأولى 5476١اه.‏ 
والنسخة الأخرى» صححها وضبطها جماعة من العلماء» دار الكتب العلميةء 
بيروتء الطبعة الثانية» ١١٤٠١ه.‏ 

بيروت » الطبعة الخامسة. 

الاعتبار في الناسخ والمنسوخ في الحديث: الإمام أبو بكر الحازمي» تحقيق : 
أحمد طنطاوي مسدد» دار ابن حزم» بيروت» الطبعة الأولی» 477١ه.‏ 
الاعتصام: أبو إسحاق الشاطبي» ضبط نصه وقدم له: مشهور بن حسن آل 
سلمان» مكتبة التوحيدء البحرين» الطبعة الأولى» ١57١ه‏ 

الإعجاز البياني للقرآن ومسائل ابن الأزرق: الدكتورة عائشة عبد الرحمن = 
المعروفة ب (ابنت الشاطى»» دار المعارف» القاهرة. 

اعرف نفسك دراسات سيكولوجية: الدكتور: فاخر عاقل» دار العلم 
للملايين» بیروت . 
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إعلام الأنام بمخالفة شيخ الأزهر شلتوت للاسلام: عبد الله بن علي بن 
يابس» الطبعة الأولى. 

أعلام السنن في شرح صحيح البخاري : أبو سليمان حمد بن محمد الخطابي» 
تحقيق: الدكتور: محمد بن سعد آل سعود» معهد البحوث العلمية وإحياء 
التراث الإسلامي بجامعة أم القری»ء الطبعة الأولى» 09٠5١ه.‏ 

الإعلام بسنّته عليه الصلاة والسلام شرح سنن ابن ماجه الامام: للحافظ 
علاء الدّين مُغْلطاي بن قليجء حقق نصوصه: أبو عبد الله أحمد بن 
أبي العينين» مكتبة ابن عبّاس»ء الدقهليةء الطبعة الأولى» 571١ه.‏ 

الاعلام بقواطع الإسلام : ابن حجر الهيتمي = ضمن الجامع في ألفاظ الكفرء 
تحقيق: الدكتور: محمد الخميس» دار إيلاف» الكويت» الطبعة الأولىء 
5ه 

الأعمال الكاملة للامام الشيخ محمد عبذه : تحقيق: محمد عمارة» إدارة 
الشروق» الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان: ابن قيم الجوزية» حققه: الدكتور: السيد 
الجميلى› دار الحديث» القاهرة. 

أفعال الرسول اة ودلالتها على الأحكام الشرعية : الدكتور: محمد بن سليمان 
الأشقرء مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الرابعة» 5١5١ه.‏ 

الاقتصاد في الاعتقاد: أبو حامد الغزالي» عُني به: أنس الشرفاوي» دار 
المنهاج» جدة» الطبعة الأولى» 579١ه.‏ 

اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم: الإمام ابن تيميةء 
تحقيق: الدكتور: ناصر العقل» مكتبة الرشد» الرياض» الطبعة الثالثة» 
۳ هھ. 

الإقناع في مسائل الإجماع : أبو الحسن علي بن القطان» تحقيق: فاروق 
حمادةء دار القلم» دمشق» الطبعة الأولى» 475١ه.‏ 
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الإلمام بشرح حقيقة الاستفهام: الإمام ابن هشام الأنصاري» تحقيق: 
عبد الفتاح السيد سليم» مجلة عالم الكتب» العدد »)٤(‏ محرم» صفر 
BE‏ 

الأم : ا و و الشافعي» تحقيق: الدكتور: رفعت فوزي 
عبد المطلب» دار الوفاء المنصورة» الطبعة الأولى» 7اه. 

أم البراهين: محمد بن يوسف السنوسي» المكتبة العصرية» بيروت» الطبعة 
الأولىء 575١ه.‏ 

الامام الشافعي وتأسيس الأيدلوجية الوسطية: الدكتور: نصر حامد أبو زيدء 
مكتبة مدبولي» القاهرة» الطبعة الثالئق» ۳٠٠٠م.‏ 

الإمام المجدد المحدث الشاه ولي الله الدهلوي حياته ودعوته: محمد شبير 
السيالكوني» دار العلم» باكستان» الطبعة الأولى» 511١ه.‏ 

الإمام في بيان أدلّة الأحكام: الإمام عز الدين عبد العزيز بن عبد السلام» 
دراسة وتحقيق: رضوان مختار بن غريبة» دار البشائر الإسلاميّة» بيروت» 
الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

الإمام في معرفة أحاديث الأحكام: الإمام تقي الدين محمد علي» المشهور 
ب«ابن دقيق العيدا» تحقيق: سعد بن عبد الله آل حميد» دار المحقق» 
الرياض» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

الإمام مسلم ومنهجه في صحيحه: للدكتور محمد عبد الرحمن طوالبة» دار 
البيارق ودار عمارء الطبعة الثانية» ١١٤٠ه.‏ 

إنباه الرواه على أنباء النحاة: الوزير جمال الدين أبو الحسن علي بن يوسف 
القفطي» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» مطبعة دار الكتب والوثائق 
القومية» القاهرة» الطبعة الثانية» مصورة عن الأولى ۵ م. 

الانتصار والرد على ابن و الملحد: أبو الحسين عبد الرحيم بن عثمان 
المعروف ب«ابن الخياط»»› تحقيق: الدكتور: نيبرج» المطبعة الكاثوليكية» 
بیروت» ۷٩۱۹م‏ . 
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الانتقاء في فضائل الأئمة الثلاثة الفقهاء: ابن عبد البرء تحقيق: عبد الفتاح 
أبو غدة» مكتبة المطبوعات الإسلامية» بيروت» الطبعة الأولى» 511١ه.‏ 
الإانصاف: فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل بهء القاضي أبو بكر 
الباقلاني» تحقيق وتعليق: محمد زاهد الكوثري» مكتبة الخانجي» القاهرةء 
الطبعة الرابعة» ١57١ه.‏ 

الأنوار الكاشفة لما في كتاب أضواء على السّنَّة من الزلل والتضليل 
والمجازفة: عبد الرحمن بن يحيى المعلمي» عالم الكتب» بيروت» د طء 
اه 

أهوال القبور وأحوال أهل النشور: ابن رجب الحنبلي» تحقيق: طلعت بن 
فؤاد الحلواني» دار الفلاح» الفيوم. 

أوليّة العقل: عادل ظاهرء دار أمواج» بيروت» الطبعة الأولى» ١١١٠م.‏ 
إيثار الحق على الخلق: محمد بن إبراهيم الوزير» دار ومكتبة الهلال. 

إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل: بدر الدين ابن جماعة» تحقيق: 
وهبي سليمان غاوجي الألباني» دار السلام» القاهرة» الطبعة الأولى» 
۰ هھهھ. 

إيضاح المحصول من بُرهان الأصول: أبو عبد الله محمد بن علي المازري» 
دراسة وتحقيق: الدكتور: عمار الطالبي» دار الغرب الإسلامي» بيروت» 
الطبعة الأولى» ١١٠٠م.‏ 

الإيضاح في أصول الدين: أبو الحسن علي بن عبد الله الزاغوني» تحقيق: 
عصام السيد محمود» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلاميةء 
الرياض»ء الطبعة الأولى» 575١ه.‏ 

الايمان: أبو عبيد القاسم بن سلام = ضمن أربع رسائل من كنوز السْنّة 
النبوية» تحقيق: محمد ناصر الدين الألباني» دار الأرقم. 

الإيمان : محمد بن إسحاق بن منده» تحقيق: علي بن محمد الفقيهي» دار 
الفضيلة» الرياضء الطبعة الرابعةء ١4171١ه. ٠‏ 
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9 - الاإيمانء شيخ الاسلام ابن تيمية» خرج أحاديثه: محمد ناصر الدين الألباني» 
المكتب الإسلامى» بيروت» الطبعة الخامسة.» 5١51١اه.‏ 


١‏ - باشورة النصوص في هتك أستار الفصوص: الإمام عماد الدين الواسطي 
-المعروف ب «ابن شيخ الحزاميين»؛ تحقيق: عدنان أبو زيدء دار النوادرء 
دمشق» الطبعة الأولى» 5478١ه.‏ 

۷ - الباهر في حكم النبي 4ء بالباطن والظاهر: الإمام السيوطي» تحقيق 
الدكتور: محمد خيري قيرباش» قرأه: عبد الفتاح أبو غدة» دار السلام» 
القاهرة» الطبعة الأولى» ١١١٤٠ه.‏ 

- بحر الفوائد: الإمام أبو بكر محمد بن إسحاق الكلاباذي البخاري» تحقيق 
محمد حسن إسماعيل وأحمد فريد المزيدي» دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولى» 570١ه.‏ والنسخة الأخرى بدراسة وتحقيق: وجيه 
كمال الدين زكي» دار السلام» القاهرة» الطبعة الأولى» 579١ه.‏ 

4- البحر المحيظ: أبو حيان الأندلسي» تصوير دار الفكرء بيروت» الطبعة 
الثانيةق» ١١٤٠١ه.‏ 

١-البحر‏ المحيط: بدر الدين الزركشي» تحقيق: مجموعة الباحثين» وزارة 
الأوقاف الشؤون الإسلامية» الكويتء الطبعة الثانية» 7١51١ه.‏ 
- بدائع الفوائد: ابن قيم الجوزية» تحقيق: علي العمران» عالم الفوائد مكةء 
الطبعة الأولى» 576١ه.‏ 

- البداية والنهاية: ابن كثيرء تحقيق: الدكتور: عبد الله التركي» دار عالم 
الكتب» الرياض» الطبعة اال ۴٤‏ ھهھ. 

۳ - البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع : الإمام محمد بن علي الشوكاني» 
تحقيق: الدكتور: حسين العمري» دار الفكر المعاصرء دمشقء الطبعة 
الأولی» 9١51١ه.‏ 

٤‏ 9 براءة الأئمة الأربعة من مسائل المتكلمين المبتدعة: عبد العزيز بن أحمد بن 
محسن الحميديء دار ابن عفانء القاهرة» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 


سس تت نا 

٠‏ - البرهان في معرفة عقائد اهل الأديان: أبو الفضل عباس بن منصور السكسي» 
تحقيق: الدكتور: بسام العموش» مكتبة المنار الأردنء الطبعة الثانية» 
5117١ه.‏ 

البصائر النصيرية في علم المنطق: عمر بن سهلان الساوي» تحقيق وتعليق: 
الشيخ محمد عبده» مصورة» مكتبة الثقافة الدينية» 5755اه. 

۷ - البعث والنشور: الإمام أبو بكر البيهقي» تحقيق: أبي هاجر محمد السيد 
بسيوني» مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت» الطبعة الأولى» 5508١ه.‏ 

8 البعد الزماني والمكاني وأثرهما في التعامل مع النص الشرعي: سعيد بن 
محمد بو هراوة» دار الفجر ودار النفائس» عمّان» الطبعة الأولى ١٠57١ه.‏ 

4 البلاغة العربية: عبد الرحمن جنكة الميداني» دار القلم» دمشق» الطبعة 
الأولى» 5١51١ه.‏ 

٠‏ - بلوغ الأرب في معرفة أحوال العرب: محمود شكري الآلوسي» عُني بشرحه 
وتصحيحه» محمد بهجة الأثري» تصوير دار الكتب العلمية. 

١‏ 2 بهجة النفوس: الإمام ابن أبي جمرة» تصوير دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

۲ - بیان الدليل على بطلان التحليل: ابن تيمية» تحقيق: الدكتور: أحمد الخليل» 
دار ابن الجوزي» الدمام. الطبعة الأولى» 5765١ه.‏ 

۳ - بيان الوهم والايهام الواقعين في كتاب الأحكام: الحافظ ابن القطان الفاسي› 
دراسة وتحقيق: د. الحسين آيت سعيد» دار طيبة» الرياض» الطبعة الأولى» 
6ه 

5- التأثير المسيحي في تفسير القرآن: الدكتور: مصطفى بو هندي» دار الطليعة» 
بيروت» الطبعة الأولى» 54١٠٠م.‏ 

6 - تاج العروس من جواهر القاموس: السيد محمد مرتضى الزبيدي» تحقيق: 
جمهرة من العلماء» سلسلة تصدرها وزارة الأعلام بالكويت. 


٩٣‏ -- تاريخ الفلسفة الحديثة: يوسف كرم» دار القلم» بيروت. د ط» د ت. 


تنغ وغو ی ف رض لعل عي الأنحاديث المَلقَة اهيا 


11%۷ - تاريخ المدينة : الإمام عمر ابن شبة النميري المصري» تحقيق: فهيم محمد 
شلتوت . 

۸ - تاريخ مدينة السلام : الإمام الحافظ أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت الخطيب 
البغدادي» حقّقه: الدكتور: بشّار عواد معروف» دار الغرب الإسلامي» 
بيروت» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

۹ - تأنيب الخطيب على ما ساقه في ترجمة أبي حنيفة من الأكاذيب: محمد زاهد 
الكوثري» المكتبة الأزهرية» القاهرة» الطبعة الأولى. 

۰ - تأويل مختلف الحديث: الإمام أبو محمّد عبد الله بن مسلم بن قتيبة» تحقيق: 
محمد محيى الدّين الأصفرء المكتب الإسلامى» بيروت» الطبعة الأولى» 
۹ ه. 


١‏ - تبصرة الأدلّة في أصول الدّين: أبو معين ميمون النّسفيء تحقيق وتعليق: كلود 
سلامة» المعهد العلمى الفرنسى للدّراسات العربيّة» دمشق» 1997م. 

7 التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين: أبو المظفر 
الإسفراييني» تحقيق : كمال يوسف الحوت» عالم الكتب» بيروت» الطبعة 
الأولى» “7٠5١ه.‏ 

۳ - التبصير في معالم الدين: (مع حواشي وتعليقات لسماحة الشيخ عبد العزيز بن 
باز)» محمد بن جرير الطبري» تحقيق: علي بن عبد العزيز الشبل» مكتبة 
الرشدء الرياضء الطبعة الأولى» 5780١ه.‏ 

٤‏ - تثبيت دلائل النبوة: القاضي عبد الجبار الهمداني» تحقيق: عبد الكريم 
عثمان» دار المصطفى» القاهرة. 

6 - تجديد الفكر الدّيني في الاسلام: محمد إقبالء مركز التّاقد الثقافي» دمشق» 
م 

: تحرير العقل من النقل وقراءة نقدية لمجموعة من أحاديث البخاري ومسلم‎ - ١ 
. سامر إسلامبولی» دار الأوائل‎ 


قائمة المراجع -_ 

۷ -_ تحرير المقال في موازنة الأعمال: القاضي أبي طالب عقيل بن عطية 
القضاعي» تحقيق: مصطفى باجوء دار الإمام مالك» أبو ظبي» الطبعة 
الأولى. 571١ه.‏ 

4 تحرير المقال والبيان في الكلام على الميزان: (مطبوع مع بذل المجهود في 
ختم سنن أبي اوا للحافظ عة بن عبد الرحلن السخاوق»حمقه؛ 
الدكتور: بدر العمّاش» مؤسسة الرُسالة» بيروت. 

4 2 تحفة الأحوذي بشرح جامع الترمذي: أبو العلا محمد بن عبد الرحمن 
المباركفوري» دار الفكرء بيروت. 

٠١‏ 9 تحفة الأخيار بترتيب شرح شكل الآثار: لأبو جعفر الطحاوي» تحقيق 
وترتيب: أبو الحسين خالد الرباط» دار بلنسية» الرياض» الطبعة الأولى» 
اه 

١‏ 9 التحفة العراقية في أعمال القلوب: ابن تيمية» تحقيق: سليمان الحرش» دار 
المعراج الدولية» الطبعة الأولى. 

7 - تحفة المودود بأحكام المولود: ابن قيم الجوزية» حققه: بشير محمد العيون» 
دار البيان دمشق» الطبعة الرابعةق» 5١5١ه.‏ 

٠‏ تحقيق المراد في أن النهي يقتضي الفساد: الإمام صلاح الدين خليل بن 
عبد الله العلائي» تحقيق: الدكتور: إبراهيم سلقيني» دار الفكر» دمشق» 
الطبعة الأولى» ”7٠5١ه.‏ 

4 - تحقيقات وأنظار في القرآن والسّنّة: محمد الطاهر بن عاشور» دار سحنون 
ودار السلام» تونس» القاهرة» الطبعة الأولى» 578١ه.‏ 

٠‏ _ التذكرة بأحوال الموتى وأمور الآخرة: الإمام محمد بن محمد القرطبي» 
تحقيق: الدكتور: الصادق إبراهيم؛ دار المنهاج› الرياض» الطبعة الأولى» 
6ه 

١‏ 9 التراث والتجديد: حسن حنفي» المؤسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت» 
الطبعة الخامسة» ١١٤٠ه.‏ 


TT‏ وغ وغو ی نی رت ع عي الأكتاديث اة سانلا لاهماد 


- التراث والمستقبل: محمد عمارة» دار ا القاهرة» الطبعة الثانية» 
۸ هھهھ. 

۸ 2 ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليونان: محمد بن إبراهيم الوزير» 
تحقيق: الدكتور: سعيد الأفندي» مؤسسة المختارء الطبعة الأولىء 
4ه. 

4 9 تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء 
دار العرب» القاهرة» الطبعة الثانية. 

٤‏ - التصريح بما تواتر في نزول المسيح: العلامة محمد أنور شاه الكشميري» 
حققه: عبد الفتاح أبو غدة» مكتب المطبوعات الإسلامية» حلب» الطبعة 
الرابعة» 7٠8١ه.‏ 

1١‏ - تعظيم قدر الصلاة: : محمد بن نصر المروزي» تحقيق: عبد الرحمن 
الفريوائي» مكتبة الدار» المدينة» الطبعة الأولى» ١١٠٤٠ه.‏ 

7 - التعيين في شرح الأربعين: لنجم الدين الطوفي» تحقيق: أحمد الحاج 
عثمان» مؤسسة الريّان (بيروت)» والمكتبة المكيّة (مكة المكرمة)» الطبعة 
۹هھ. 


١5‏ تفسير القرآن العزيز : ابن أبي زمنين الأندلسي» تحة تحقيق: أبي عبد الله حسين 
عكاشة ورفيقه» دار الفاروق الحديثةء القاهرة» 3 الأولىء ۳ هھ. 
٤‏ - تفسير القرآن العظيم : الحافظ عبد الرحمن بن محمد بن إدريس الرازي 


المعروف ب«ابن أبى حاتم)» تحقيق: سعد الطيب» المكتبة العصرية» 
بيروت »2 الطبعة الثالئة ٤‏ ھ. 

6 - التفسير الكبير: الإمام ابن تيمية» تحقيق وتعليق: الدكتور: عبد الرحمن 
عميرة» دار الكتب العلمية» الطبعة الأولى» 08٠5١ه.‏ 

١45‏ - تفسير الموطأ: أبو المُطرّف عبد الرحمن بن مروان القنازعي» تحقيق: 


الأستاذ عامر حسن صبري » وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» دولة قطر» 
الطبعة الأولى» 579١ه.‏ 


۷ - تفسير آيات أشكلت على كثير من العلماء حتى لا يوجد في طائفة من كتب 
التفسير فيها القول الصواب بل لا يوجد فيها إلا ما هو خطأ: شيخ الإسلام 
ابن تيمية» تحقيق: عبد العزيز الخليفة» الرُشْد» الرياض» الطبعة الأولى» 
۷ هھهھ. 

6 تفسير يحيى بن سلام التميمي : تقديم وتحقيق: الدكتورة هند شلبي» دار 
الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» 576١ه.‏ 

4 - تفصيل النشأتين وتحصيل السعادتين : الراغب الأصفهاني» تحقيق: عبد المجيد 
النجار» دار الغرب الإسلامي» بيروت» الطبعة الأولى» 508١ه.‏ 

٠١‏ 9 التفكير العلمي: الدكتور: فؤاد زكرياء عالم المعرفة» الكويت» الطبعة 
الثالثة» ۹۸۸٠م‏ . 

١‏ - التفكير الفلسفي الإسلامي : الدكتور: سليمان دنياء مكتبة الخانجي بمصرء 
الطبعة الأولى» ۸۷١١ه.‏ 

۲ - تقريب التهذيب : ابن حجر العسقلاني» تحقيق: أبو الأشبال صغير أحمد 
شاغف» دار العاصمة» الرياض» الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

۳ - التقريب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية: -رسائل 
ابن حزم الأندلسي» تحقيق: إحسان عباس» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بيروت» الطبعة الأولى» 1947م. 


٤‏ _ التلخيص شرح الجامع الصحيح للبخاري : الإمام محيي الدين يحيى بن شرف 
النووي» حقّقه: أبو قتيبة نظر الفاريابي» دار طيبة» الرياض» الطبعة الأولى» 
۹ اھه. 

6 التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد: ابن عبد البر» تحقيق: أسامة 
إبراهيم » دار الفاروق الحديثةء الطبعة الأولىء ١57١اه.‏ 

57 - التمييز لما أودعه الزمخشري من الاعتزال في تفسير الكتاب العزيز: أبو علي 
الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» 547“7١ه.‏ 


ز1 غو یفارص لی الأحَاديث للتُعَلَقَدِ مسابلا قاد 


۷ - التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع: الإمام محمد بن أحمد الملطي» 
تحقيق: يمان مرديني» دار رمادي للنشرء ط. 5١51١ه.‏ 

۸ “- تنزيه القرآن عن المطاعن: القاضى عبد الجبارء المكتبة الأزهرية» القاهرة. 

١8‏ تهذيب الآثار: محمد بن جرير الطبري» تحقيق: محمود شاکر» مطبعة 
المدني. 

١‏ _ تهذيب السّنن: الإمام ابن قيم الجوزية» تحقيق: محمد حامد الفقي» تصوير 
دار المعرفة» بيروت . 

0١‏ تهذيب اللغة: أبو منصور الأزهري» تحقيق: عبد السلام هارون ورفاقه. 

1١5‏ التوحيد: أبو منصور الماتريدي» تحقيق : الدكتور: فتح الله خليف» دار 
الجامعات المصرية. 

۱۳ - التوضيح والبيان لشحرة الايمان: عبد الرحمن بن ناصر السعدي» تحقيق: 
أشرف عبد المقصود» أضواء السَنَة» الرياض» الطبعة الأولى» 519١ه.‏ 

55 التوقيف على مهمات التعاريف: محمد عبد الرؤوف المناوي» تحقيق : 
الدكتور: محمد رضوان الداية» دار الفكر المعاصرء بيروت. 

6 2 تيسير العزيز الحميد: العلامة سليمان بن عبد الله آل الشيخ» تحقيق: أسامة 
العتيبى» دار الصميعى» الرياضء الطبعة الأولى. 578١ه.‏ 

57 9 الثابت والمتحول: أدونيس» دار الساقي» بيروت» ط٩»‏ ٣۲۰۰م‏ . 

۷ - ثلاث رسائل في علم مصطلح الحديث: اعتنى بها: عبد الفتاح أبو غدة» 
مكتب المطبوعات الإسلامية» حلب» الطبعة الأولى. ا١5١ه.‏ 

2-4 الثمر المستطاب في فقه السّنّة والكتاب: العلامة محمد ناصر الدين الألباني» 
دار غراس» الكويت» الطبعة الأولى» ؟577١اه.‏ 

58 جامع البيان في تأويل أي القرآن: محمد بن جرير الطبري» مصورة دار 
الفكر» بيروت» 8٠5١هء‏ وطبعة أخرى بتحقيق: الدكتور: عبد الله بن 
عبد المحسن التركى» دار هجرء القاهرة. الطبعة الأولى. ؟577١ه.‏ 


قائمة المراجع 


5 AYY 

_-١‏ جامع التحصيل في أحكام المراسيل: الحافظ صلاح الدين بن كيكلدي 

العلائى» تحقيق: حمدي عبد المجيد السلفي» عالم الكتب ومكتبة النهضة 
العربية» بيروت» الطبعة الثانية» ١١٤٠ه.‏ 


۶ ع 


١١‏ - جامع المسائل: ابن تيمية = ضمن آثار شيخ الإسلام ابن تيمية وما لحقها من 
أعمال» تحقيق: محمد عزيز شمس وعلي العمران» عالم الفوائدء مكة 
المكرمة» الطبعة الأولى. ؟577١ه.‏ 

-_جامع بيان العلم وفضله: الإمام أبو عمر يوسف بن عبد البرء 
تحقيق: أبي الأشبال الزهري» دار ابن الجوزيء الدمام. الطبعة الرابعة» 
8اه. 

10 الجامع لأحكام القرآن: أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي» دار إحياء 
التراث العربي» بيروت» ١١٤٠ه.‏ 

4 _ الجامع لشعب الايمان: الإمام الحافظ أبو بكر أحمد بن الحسين البيهقي» 
حمّقه وراجع نصوصه: الدكتور: عبد العلي حامد» مكتبة الرشد» الرياض» 
الطبعة الثانية» ١١٤٠ه.‏ 

١‏ _ جزء فيه أجوبة في أصول الدين: أبو العباس ابن سريج» تحقيق: الدكتور: 
وليد بن محمد العلي (لقاء العشر الأواخر) دار البشائر الإسلامية» بيروت» 
الطبعة الأولى» 5717١ه.‏ 

5 - جزء فيه ذكر أبي القاسم سليمان بن أحمد الطبراني: الحافظ ابن منده» 
تحقيق: إبراهيم بن منصور الهاشمي الأميرء مؤسسة الريان» بيروت» الطبعة 
الثانيةء 578١اه.‏ 

۷ _ جلاء الأفهام في فضل الصلاة والسّلام على محمد خير الأنام: الإمام ابن قَيّم 
الجوزيّة» قرأه وضبطه: مشهور حسن آل سلمان» دار ابن الجوزي» الدمام» 
الطبعة الأولى. /ا١51١ه.‏ 

۸ _ جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا الحموية: ابن تيمية» تحقيق: محمد 
عزير شمسء عالم الفوائدء مكةء الطبعة الأولى» 17١5١ه.‏ 


ATA‏ عي الأَحَادِيث التُعَلْقَةِمَسَائل لاعف 
7# ی ا 


الجوهر المنظم في زيارة القبر المكرم: ابن حجر الهيتمي» عني به: قصي 
الحلاق» دار الحاوي» بيروت» الطبعة الأولى» ١۷١٤٠ه.‏ 


حادي الأرواح إلى بلاد الأفراح : ابن القيم الجوزية» زائد بن أحمد النشيري» 
دار عالم الفوائدء مكة» الطبعة الأولى» 578١ه.‏ 


الحاوي للفتاوى: جلال الدين السيوطي› تحقيق: محيي الدين بن 
_ حجة الله البالغة: شاه ولي الله الدهلوي» تحقيق: عثمان ضميرية» الكوثرء 
الرياض» الطبعة الأولى» ١٠57١ه.‏ 
- الحجة في بيان المحجة: أبو القاسم الأصبهاني» تحقيق: محمد المدخلي 
ومحمد أبو رحيم» دار الراية» الرياض» الطبعة الثانية» 8١51١ه.‏ 
- الحق الدامغ: أحمد بن حمد الخليلي» 509١ه.‏ 

٥‏ - حقيقة المعجزة وشروطها عند الأشاعرة: فضيلة الدكتور: عبد الله القرني» 
بحث مقدم لمؤتمر إعجاز القرآن الكريم السابع الذي تقيمه كلية الشريعة 
بجامعة الزرقاء الأهلية» بالمملكة الأردنية الهاشمية. 

5 - حكمة الغرب: (الجزء الثاني) برتراند رسل» ترجمة: فؤاد زكرياء عالم 
المعرفة» الكويت» 5٠5١اه.‏ 

حياة الأنبياء صلوات الله عليهم بعد وفاتهم: الإمام أحمد بن الحسين 
البيهقى» تحقيق: الدكتور: أحمد عطية الغامدي» مكتبة العلوم والحكم» 
المدينة النبوية» الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

- حياة محمد (445): الدكتور: محمد حسين هيكل» مكتبة الأسرة» ١١56م.‏ 

166 الحيوان: أبو عثمان بن عمرو بن بحر = المعروف ب«الجاحظ)» تحقيق 
وشرح : عبد السلام محمد هارون» دار إحياء التراث العربى» بيروت. 

14۰ خرافة الوضعية المنطقية: الدكتور: ماهر عبد القادر علی» دار المعرفة 
الجامعية» الإسكندرية. 
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١‏ _ خصائص التصور الإسلامي ومقوماته: سيد قطب» دار الشروق» القاهرة» 
الطبعة السادسة عشرة» 575١ه.‏ 
هراس» دار 5 ا 
سعيدء دار الرسالةء القاهرة» الطبعة الأولى» 577١اه.‏ 

4 خمس تتمات في أبحاث حديثية هامة: (ملحق بالموقظة للإمام الذهبي) الشيخ 
عبد الفتاح أبو غدة» مكتب المطبوعات الإسلامية ودار البشائر الإسلامية» 
بيروت » الطبعة الرابعة» ۰ اهھ. 

6 -درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح : نجم الدين الطوفي» تحقيق : الدكتور: 
أيمن محمود شحادة» مركز الملك فيصل للبحوث 0 الإإسلامية»› 
الرياض» الطبعة الأولى» ”57١ه.‏ 

7 - درء تعارض العقل والنقل: ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالم» تصوير دار 
الكنوز الأدبية. 

۷ - درة الححال في أسماء الرجال: أبو عباس أحمد بن محمد المكناسي› 
المعروف ب (ابن قاضى الجبل)» تحقيق: محمد الأحمدي أبو النور» دار 
التراث المكتبة العتيقة» القاهرة. 

۸ -درة الغواص في أوهام الخواص: القاسم بن علي الحريري» تحقيق: محمد 
أبو الفضل إبراهيم» دار الفكر العربي» القاهرة. 

8 - الدرر السنية في الرد على الوهابية: أحمد زينى دحلان» المطبعة الميمنية. 

٠٠‏ دقع إيهام الاضطراب عن آيات الكتاب: الإمام محمد الأمين الشنقيطي» دار 
عالم الفوائد» مكة المكرمة» الطبعة الأولى» 475١ه.‏ 

١١‏ - دلائل التوحيد: محمد جمال الدين القاسمى» دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولى. 6٠5١ه.‏ 


رخ ووی ر ن عي الأحاديث املق مسان ‘اهيار 


= ہے 

-دلائل النبوة: أبو القاسم إسماعيل بن محمد الأصبهاني» تحقيق: مساعد 
الحميد» دار العاصمةء الرياض» الطبعة الأولى» ١١١٤٠١ه.‏ 

۴۳ -دلالة الحائرين : موسى بن ميمون» عارضه بأصوله العربية والعبرية الدكتور: 
حسين أتاي» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرةء الطبعة الأولىء ۸١٤٠ه.‏ 

4 -دلالة القرآن المبين على أن النبي بي أفضل العالمين: عبد الله الخماري» طبع 
على نفقة إسماعيل الصريري. 

6 الدين الخالص: الإمام صديق حسن خان» ضبطه محمد سالم هاشم. دار 
الكتب العلمية» بيروتء الطبعة الأولى. 6١5١ه.‏ 

75 9 الدين في مواجهة العلم: وحيد الدين خان. ترجمة: ظفر الإسلام خان» 
مراجعة: عبد الحليم عويس» دار الاعتصام» الطبعة الأولى» ۹۲١٠ه.‏ 

۷ - ديوان البرعي: عبد الرحيم بن أحمد البرعي الصوفي اليمني» عني به أنس 
الشرفاوي» دار الحاوي» بيروتء الطبعة الأولى» 578١ه.‏ 

۸ - دیوان المتنبي : دار صادر» بيروت» 85١7١ه.‏ 

۹ “- الذّريعة إلى مكارم الشريعة: لأبي القاسم الحسين بن محمد بن المفضّل 
المعروف- ب«الرَّاغبٍ الأصفهاني»» تحقيق: ودراسة الدكتور: أبو اليزيد 
أبوزيد العَجَمِيء دار السَّلامء القاهرة» الطبعة الأولى» 57/8١ه.‏ 

.ه١518 -ذيل الأعلام : أحمد العلاونة» دار المنازة» جدة» الطبعة الأولى»‎ ٠ 

١‏ رحلتي من الك إلى الايمان: مصطفى محمودء دار العودة» بيروت. 

57 الرد على الجهمية: الإمام ابن منده» تحقيق: الدكتور: علي بن ناصر 
الفقيهي» مكتبة الغرباء الأثرية» المدينة المنورة» الطبعة الثالثة» 5١54١ه.‏ 

۳ - الرد على المنطقيين: ابن تيمية» تحقيق: عبد الصمد شرف الدين» إدارة 
ترجمان السنَّة» لاهورء الطبعة الرابعة» 7٠54١ه.‏ 


طم 
6 
لضف 


٤‏ - رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: دار صادر» 7م 


6 الرسائل السياسية: أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ» تحقيق: الدكتور: علي 
أبو ملحمء مكتبة الهلالء الطبعة الثالثة» 9496١م.‏ 
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٠١‏ - رسائل العدل والتوحيد: جماعة من أئمة المعتزلة» دراسة وتحقيق: محمد 
عمارة» دار الهلال. 

۷ - الرسائل العقدية: ابن كمال باشاء تحقيق: جمعة مصطفى الفيتوري» دار 
المدار الإسلامي» بيروت» الطبعة الأولى» ۲٠٠۲م.‏ 

۸ - الرسالة: الإمام محمد بن إدريس الشافعي» تحقيق: أحمد شاكر» تصوير دار 
الكتب العلمية» بيروت. 

84 الرسالة الباهرة: الإمام أبو محمد بن حزم» محمد صغير معصومي»› 
مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق» 509١ه.‏ 

١‏ - الرسالة المدنية: الإمام ابن تيمية» تحقيق: الوليد بن عبد الرحمن الفريان» 
الطبعة الأولى» 8٠5١ه.‏ 

١‏ 7الرسالة الناصرية: نجم الدين الزاهدي» تحقيق: محمد المصري» مركز 
المخطوطات والتراث والوثائق» الكويتء الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

7 2 الرسالة الوافية لمذهب أهل السُنّة في الاعتقادات وأصول الديانات: أبو عمرو 
الداني» تحقيق: الدكتور: محمد سعيد القحطاني» دار ابن الجوزي» الدمام» 
الطبعة الثانية» 579١ه.‏ 

3 رسالة في اختلاف ألفاظ الحديث النبوي: الإمام محمد بن إسماعيل 
الصنعاني» اعتنى به: صبري المحمودي» دار التوحيد للنشرء الرياض» 
الطبعة الأولى» 57/8١ه.‏ 


4 - رسالة في حقيقة التأويل: عبد الرحمن بن يحيى المعلمي» تحقيق: جرير 
العربي أبي ملك الجزائري» دار أطلس الخضراءء الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

6 رسالتان في : فتنة المسيح الدجال ويأجوج ومأجوج: العلامة عبد الرحمن 
السعدي» تحقيق: الدكتور: أحمد القاضيء دار ابن الجوزيء الدمام» 
الطبعة الأولى» 575١ه.‏ 

٠‏ _ رصف المباني في شرح حروف المعاني: الإمام أحمد المالقي» تحقيق: 
الدكتور: أحمد محمد الخرّاط» دار القلم» دمشق» الطبعة الثالثة» ١١١٤٠ه.‏ 


َ فخ ووی ا ر لعل عي الأتتاديث اة سالاد 


6 
سا 


رفع اللبس عن حديث سجود الشمس: عبد الله بن سعيد الشهري» بحث 
منشور على الشبكة العنكبوتيّة» موقع «ملتقى أهل الحديث». 

۸ - رموز الكنوز في تفسير الكتاب العزيز: الإمام الحافظ عبد الرزاق بن رزق الله 
الرسعني الحنبلي» دارسة وتحقيق: أ.د. عبد الملك بن عبد الله بن دهيش» 
الطبعة الأولى؛» 579١ه.‏ 

4 - روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني: شهاب الدين محمود 
الآلوسي» دار الفكرء بيروت. 

٠١‏ - الروح في دراسات المتكلمين والفلاسفة: الدكتور: محمد سيد أحمد المسيرء 
دار المعارف» القاهرة» الطبعة الثالثة. 

١‏ - رودولف كارناب نهاية الوضعية المنطقية: وداد الحاج حسن» المركز الثقافي 
العربي» بيروت» الدار البيضاءء الطبعة الأولى» ٠١٠۲م.‏ 

7 - الروض الباسم في الذب عن سَنّة أبي القاسم: الإمام ابن الوزير» تحقيق: 
علي العمران»ء دار عالم الفوائد» مكة المكرمة» الطبعة الأولى» 9١5١ه.‏ 

۳ _ روضة الطالبين: أبو زكريا يحيى بن شرف النووي» دار ابن حزم» الطبعة 
الأولى» 577١اه.‏ 

4 “-زاد المسير في علم التفسير: أبو الفرج ابن الجوزي» المكتب الإسلامي ودار 
ابن حزم» بيروت» الطبعة الأولى الجديدة» ۳١٤٠ه.‏ 

° 9 زاد المعاد من هدي خير العباد: الإمام ابن القيم الجوزية» تحقيق: شعيب 
وعبد القادر الأرناؤوطيين» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الحادية عشرة» 
۰ هھ. 

 #‏ زيارة القبور الشرعية والشركية: الإمام محيي الدين البركوي = المجموع 
المفيد في نقض القبورية ونصرة التوحيد. 

5 9 الزيديّة نشأتها ومعتقداتها: القاضي إسماعيل الأكوع» الطبعة الثالثة» 
١0ه.‏ 

۷ - السببيّة في العلم وعلاقة المبدأ السببي بالمنطق الشرطي: السيد نفاري» دار 


الفارابي والتنوير» بيروت» الطبعة الأولى» 5١58م.‏ 


22 تي ا 

۸ _ السحر بين الحقيقة والخيال: أحمد بن ناصر الحمدء الطبعة الأولى» 
۸ ه. 

4 2 السلسلة الصحيحة: محمد ناصر الدين الألباني» مكتبة المعارف» الرياض» 
6ه. 

٠‏ _ السلسلة الضعيفة: العلامة محمد ناصر الدين الألباني» مكتبة المعارف» 
الرياض» الطبعة الأولى. ١57١ه.‏ 

0 السّنّة: للإمام عبد الله بن أحمد بن حنبل» تحقيق: محمد سعيد القحطاني» 
دار ابن القيم» الطبعة الأولى» 5505١ه.‏ 

1 السَّنّة بين الأصول والتاريخ: حمادي ذويب» المؤسسة العربية للتحديث 
الفكري والمركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء الطبعة الأولى» 5١٠5م.‏ 

۴۳ -_ السّنّة النبوية بين أهل الفقه وأهل الحديث: محمد الغزالي» دار الشروق» 
القاهرة» الطبعة الثالثة عشرةء» 576١ه.‏ 

٤‏ 2 السّنة ومكانتها في التشريع الاسلامي: مصطفى السباعي» المكتب الإسلامي» 
الطبعة الرابعة» 585٠5١ه.‏ 

٠‏ _ السنن (المجتبى): الإمام أحمد بن شعيب النّسائي» بشرح الحافظ جلال الدين 
السيوطي وحاشية الإمام السندي» دار الريان للتراث. 

5 9 السنن: أبو عيسى محمد بن عيسى الترمذي» تحقيق: أحمد شاكر» مصورة 
دار الكتب العلمية» بيروت. 

۷ 7 السنن: الإمام محمد بن يزيد القزويني = المعروف ب(ابن ماجه)» تحقيق: 
محمد فؤاد عبد الباقي» مطبعة إحياء الكتب العربية. 

۸ -_ السنن: سليمان بن الأشعث = أبو داوودء تحقيق: عزت الدعاس وعادل 
السيدء دار ابن حزم» بيروت» الطبعة الأولى» 18١5١ه.‏ 


2464 السنن: الإمام عبد الله بن عبد الرحمن بن الفضل الدارمي» طبع بعناية محمد 
أحمد دهمان» دار إحياء السّة النبوية. 


A‏ 1 وى کار لع ص الأحاد يث التعَلْفَةِ مسسَائِ اماد 


٠١‏ - السنن الكبرى: الإمام أحمد بن شعيب النسائي» تحقيق: حسن شلبي» 
أشرف عليه: شعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الأولى» 
١ه‏ 

١‏ السنن الكبرى: الإمام الحافظ أبي بكر أحمد بن الحسين البيهقي» مصورة 
دار المعرفة» بيروت» ١5١ه.‏ 

۲ 9 السيرة النبوية: لابن هشام» تحقيق: مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري 
وعبد الحفيظ شلبي» مؤسسة علوم القرآن. 

“761 - سيكولوجية الأحلام بين النظرية والتطبيق : الدكتور: رشاد علي عبد العزيز 
موسى» عالم الكتب» القاهرة» الطبعة الأولى» 5717١ه.‏ 

5 - شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: الشيخ محمد بن محمد مخلوف» دار 
الفكرء بيروت. 

٠‏ _ شذرات الذهب في أخبار من الذهب: شهاب الدين عبد الحي بن أحمدء 
المعروف ب (ابن العماد) تحقيق: محمود الأرناؤوط» دار ابن كثير» دمشق› 
الطبعة الأولى. 7١5١ه.‏ 

۹ - شرح أصول اعتقاد أهل السّنّة والجماعة : اللالكائي» تحقيق: أحمد سعد 
حمدان» دار طبية» الطبعة الخامسة» 8١4١ه.‏ 

شرح إضاءة الدجنة في اعتقاد أهل السّنّة: محمد بن أحمد الملقب ب«الداة» 
الشنقيطي› علق عليه عبد الله الغماري» مكتبة القاهرة» ١١٤٠١ه.‏ 

4 شرح الالمام بأحاديث الأحكام : الحافظ أبو الفتح تقي الدين محمد بن علي بن 
وهب القشيري = المعروف ب«ابن دقيق العيد» تحقيق: عبد العزيز بن محمد 
السعيد. دار أطلسء الرياض» الطبعة الأولى» 518١ه.‏ 

4 شرح الحدود النحوية: جمال الدين الفاكهي» تحقيق: صالح العايد» جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية؛ الرياض. 

١‏ شرح السّنّة: البغوي. تحقيق: شعيب الأناؤوط» المكتبة الإسلامي» بيروت» 
الطبعة الثانيةء ١١٤٠ه.‏ 
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١‏ - شرح الصدور بشرح حال الموتى والقبور: جلال الدين السيوطي» قدم له 
وفهرسه: زهير الكبيء دار الكتاب العربي» بيروت» الطبعة الأولى؛ 
۱هھ. 

١‏ _ شرح العقيدة الأصفهانية: تحقيق : محمد عودة السعودي» رسالة علمية مقدمة 
للحصول على درجة الدكتوراه من جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميةء 
عام 401١هء‏ بإشراف محمد رشاد سالم. والنسخة الأخرى بتحقيق: حسنين 
مخلوف» دار الكتب الحديثة. 

شرح العقيدة الطحاوية: علي بن علي بن أبي العز الحنفي» شعيب الأرناؤوط 
وعبد الله التركي» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الثانية» 54175١ه.‏ 

4 9 شرح الكوكب المنير: محمد بن عبد العزيز = المعروف ب«ابن النجار»» 
تحقيق: محمد الزحيلي ونزيه حماد» العبيكان» الرياض» 18١5١ه.‏ 

6 شرح المقاصد: سعد الدين التفتازاني» تحقيق: الدكتور: عبد الرحمن 
عميرة» عالم الكتب» بيروت» الطبعة الأولى» 509١ه.‏ 

5 شرح جوهرة التوحيد: أحمد بن محمد الصاوي» تحقيق: الدكتور: عبد الفتاح 
البزم» دار ابن كثير» دمشق» الطبعة الخامسة» 578١ه.‏ 

7 شرح جوهرة التوحيد: تحفة المريد» وإبراهيم محمد البيجوري» دار الكتب 
العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

۸ شرح تنقيح الفصول: شهاب الدين القرافي» حققه: طه عبد الرؤوف» دار 
الفكرء الطبعة الأولی» ۹۳١٠ه.‏ 

48 شرح ديوان الحلاج: الدكتور: كامل مصطفى الشيبي» منشورات الجمل» 
ألمانياء الطبعة الثانية» /1١١7م.‏ 

١‏ 9 شرح عقيدة الامام مالك الصغير: «أبو محمد عبد الله بن أبي زيد القيرواني»» 
القاضي عبد الوهاب بن علي بن نصر البغدادي المالكي» صححها وضبطها: 
العلامة الفقيه أبو أويس محمد بو خبزة التطواني وخرج أحاديثها بدر 
العمراني» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 


نغ وغو ی ف رر عل ع الأتتاديث َة مسَائٍلايقاد 


١‏ شرح علل الترمذي : الإمام زين الدين ابن رجب الحنبلي» تحقيق: الدكتور: 
همام عبد الرحيم سعيد» مكتبة الرشد» الرياض» الطبعة الثالثة» 571١ه.‏ 

7 - شرح كفاية المتحفظ : محمد بن الطيب الفاسي» تحقيق: الدكتور: علي 
حسين البواب» دار العلوم» الرياض» الطبعة الأولى» 7٠5١ه.‏ 

37 - شرح مختصر الروضة : نجم الدين سليمان الطوفي» تحقيق: الدكتور: عبد الله 
التركي» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الثانية» 19١5١ه.‏ 
* شرح المواقف: الشريف علي بن محمد الجرجاني = المواقف. 

- الشرح والابانة عن أصول أهل السَّنّة والديانة : الإمام عبيد الله محمد ابن بطة 
العكبري» تحقيق: الدكتور: رضا نعسان معطي» المكتبة الفيصلية» مكة. 

٠‏ 2 شروط الأئمة: الإمام محمد بن إسحاق = المعروف ب«ابن منده)» تحقيق: 
الدكتور: عبد الرحمن الفريوائي» دار المسلم» الرياض» الطبعة الأولى» 
٦‏ اھ. 

57 الشريعة : الآجري» تحقيق: عبد الله الدميجي» دار الوطنء الرياض» الطبعة 
الثانية» ١57١ه.‏ 

37 - الشعر والشعراء: ابن قتيبة الدينوري» شرح: أحمد محمد شاكر» دار 
الحديث» القاهرة» الطبعة الثالثة» ١57١اه.‏ 

۸ _ الشفا بتعريف حقوق المصطفى و : القاضي عياض اليحصبي» تحقيق: 
محمد العلاوي» دار ابن رجب» الطبعة الأولى» ١۳١٤٠ه.‏ 

شفاء السقام في زيارة خير الأنام : تقي الدين علي بن عبد الكافي السبكي» 
مصورة عن الطبعة الأميرية بولاق» دار المصطفى». ۸١١١ه.‏ 

١‏ -شفاء الغليل في بيان الشبه والمخيل ومسالك التعليل: أبو حامد الغزالي» 
تحقيق: الدكتور: حمد الكبيسي» مطبعة الإرشاد» بغداد» ٠79١اه.‏ 

١‏ - الشّفاعة : دكتور مُصطفى محمود» دار أخبار اليوم. 

۲ - الشيخ محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين: تحقيق وتقديم: الدكتور: 
سليمان دنيا» دار إحياء الكتب العربية» الطبعة الأولى» ۷۷١٠ه.‏ 


قائمة المراجع 


۳ - الصارم المنكي في الرد على السبكي : الإمام ابن عبد الهادي» تحقيق: عقيل 
المقطري» مؤسسة الريان. 

64 - صحيح السيرة النبوية: محمد ناصر الدين الألباني» المكتبة الإسلامية» 
عمان» طبعة ١57١ه.‏ 

٠‏ - الصواعق المحرقة على أهل الرفض والضلال والزندقة: أحمد بن محمد بن 
حجر الهيتمي» تحقيق: عبد الرحمن بن عبد الله التركي» وكامل محمد 
الخراط» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الأولى» ١١١٤٠١ه.‏ 

٠‏ _ طبقات الشافعية الكبرى: عبد الوهاب السبكي» تحقيق: عبد الفتاح الحلو 
ومحمود الطناحي» دار الخانجي . 

۷ - طبقات المعتزلة: أحمد بن يحيى المرتضى» عُنيت بتحقيقه: سوسنه د. يفلد 
فلزرء دار المنتظرء بيروت» الطبعة الثانية» 559١ه.‏ 

۸ _ طبقات المفسرين: الحافظ شمس الدين محمد بن علي الداودي» تحقيق: 
علي محمد عمر» مكتبة وهبة» القاهرة» الطبعة الأولی» 197١ه.‏ 

8 طبقات فحول الشعراء: محمد بن سلام الجمحي» قرأه وشرحه: محمود 
محمد شاكر» دار المدني» جدة. 

٠١‏ - طبيعة الأشياء: الدكتور: محمد عبد الله الرّيح» مكتبة الطالب الجامعي» مكة 
المكرّمة» الطبعة الأولى» /ا٠5١ه.‏ 

0١‏ طرح التثريب في شرح التقريب: الإمام زين الدين عبد الرحيم بن الحسين 
العراقي تكملة ابنه: ولي الدين ابن أبي زرعة العراقي» أم القرى للنشرء 
القاهرة. 

١‏ - طريق الهجرتين: الإمام ابن قيم الجوزية» تحقيق: يوسف علي بديوي» دار 
ابن كثيرء دمشقء» الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

۳ - طريقة التحليل النفسي والعقيدة الفرويدية: رولان دالبيينر» ترجمة الدكتور: 
حافظ الجمالي» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت» الطبعة الأولى» 
141م. 


وغ وی لل ار لن عي الأحاديث لملم مسابلا امئاد 


العم 

٤‏ - طوالع الأنوار من مطالع الأنظار: القاضى ناصر الدين البيضاوي» تحقيق: 
عباس سليمان» المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة» الطبعة الأولى» ۷٠٠۲م.‏ 

46 ظاهرة الارجاء في الفكر الاسلامي: الدكتور: سفر بن عبد الرحمن الحوالي» 
مكتبة الطيب» 1١15١ه.‏ 

5 - ظلمات أبي ريّة أمام أضواء السَّنّة المحمدية: الشيخ محمد بن عبد الرزاق 
حمزة» مطبعة الأشرف» لاهور» باکستان» 7٠5١اه.‏ 

۷ _ عادات الإمام البخاري في صحيحه: عبد الحق بن عبد الواحد الهاشمى» 
تحقيق: محمد ناصر العجمى» دار البشائر الإسلامية» بيروت »› الطبعة 
الأولى» 578١ه.‏ 

6 العبودية: ابن تيمية الحرانى» تحقيق : على حسن عبد الحميد» دار الأصالة. 

48 العُجاب في بيان الأسباب: ابن حجر العسقلاني» تحقيق: الدكتور: 
عبد الحكيم الأنيس» دار ابن الجوزي» الدمام. الطبعة الأولى» 18١4١ه.‏ 

8٠‏ العدة في أصول الفقه: القاضي أبي يعلى الحنبلي» حققه: الدكتور: أحمد 
سير المباركى» الطبعة الثانيةء ١٠5١ه.‏ 

1ت العدة في شرح العمدة: الإمام علاء الدين على بن داود بن العطار» تحقيق : 
نظام اليعقوبي» دار البشائر الإسلامية» بيروت» الطبعة الأولى» /571١ه.‏ 

7 العذب النمير من مجالس الشنقيطي في التفسير: الإمام محمد الأمين 
الشنقيطي» تحقيق: الدكتور: خالد بن عثمان السبت» دار عالم الفوائد» مكة 
المكرمة» الطبعة الثانية» 575١ه.‏ 

۳ _ العقل والوجود: يوسف كرم» دار المعارف» مصر. 

٠١5‏ عقيدة أهل الإسلام في نزول عيسى 8 عبد الله بن محمد بن الصديق 
الغماري» عالم الكتب» بيروت» الطبعة الثانيةء ٤ه‏ 


٠‏ _ العلل: الإمام الحافظ أبو الحسن على بن عمر الدارقطنى» عارضه بأصوله 
الخطية محمد الدباسى» دار التدمرية» الرياضء. الطبعة الثانية» ۸١٤١ه.‏ 


قائمة المراجع (A‏ 


57 العلل الكبير: «بترتيب أبي طالب القاضي»» الإمام أبو عيسى محمد بن سورة 
الترمذي» تحقيق: حمزة ديب مصطفى» مكتبة الأقصى» الأردن» عمان» 
الطبعة الأولىء ”"٠5١ه.‏ 

27 العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة: الدكتور: عبد الوهاب المسيري» دار 
الشروق» القاهرة» الطبعة الأولى» 577١اه.‏ 

۸ علوم الحديث: أبو عمرو عثمان بن عبد الرحمن = المعروف ب«ابن 
الصلاح»» تحقيق: نور الدين عترء دار الفكر المعاصرء بيروت» الطبعة 
الثالثة» ١57١ه.‏ 

4 الغيب والعقل: (دراسة في حدود المعرفة البشرية) إيلاس بلكاء المعهد 
العالي للفكر الإسلامي» فرجينياء الولايات المتحدة الأمريكية» الطبعة 
الأولى» 579١ه.‏ 

.ه١5٠٠ الفتاوى: محمود شلتوت» دار الشروق» القاهرة» الطبعة الأولى»‎ ٠ 

١‏ فتاوى الحافظ ابن حجر العسقلاني: (ضمن مجموعة الرسائل المنيرية)» لابن 
حجر العسقلاني. 

67 الفتاوى الحديثية: ابن حجر الهيتمي» دار إحياء التراث العربي» بيروت» 
الطبعة الأولى» 9١5١ه.‏ 

۳ - فتتح الباري شرح صحيح البخاري: ابن حجر العسقلاني» دار الكتب العلمية؛ 
بيروت» الطبعة الثانية» 14١5١ه.‏ وطبعة دار السلام» الرياض» الطبعة 
الأولى» ١57١ه.‏ 

5 فتح الباري في شرح صحيح البخاري: ابن رجب الحنبلي» تحقيق: أبي معاذ 
طارق بن عوض الله » دار ابن الجوزي» الطبعة الثانية» ١١٤٠ه.‏ 

6" 2 فتح المغيث بشرح ألفية الحديث: شمس الدين السخاوي» تحقيق: الدكتور: 
عبد الكريم الخضير ومحمد آل فهيد» دار المنهاج» الرياض» الطبعة الأولى» 
ها 


57 9 فجر الاسلام: أحمد أمين» الطبعة الحادية عشرة» ١۱۹۷م‏ . 


کد غوى ل ار العمل عي الأحاديث الح مستا لالمقاد 
آذ حتت ي 


۷ - الفَصّل في الملل والنحل: أبو محمد علي بن حزم الظاهري» تحقيق: محمد 
إبراهيم نصر» وعبد الرحمن عميرة» دار الجبل» بيروت» 6٠5١ه.‏ 

۸“- فصوص الحكم: محيي الدين ابن عربي» تحقيق: أبو العلا العفيفي» دار 
الكتاب العربي» بيروت» ۳١٤٠ه.‏ 

8 فصول من كتاب الانتصار لأصحاب الحديث: أبو المظفر بن محمد 
السمعاني» تحقيق: محمد بن حسين الجيزاني» أضواء المنار» المدينة 
المنورة» الطبعة الأولى» 511١ه.‏ 

"5٠‏ - فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة: القاضي عبد الجبار» تحقيق: فؤاد السيد» 
الدار التونسية للنشرء الطبعة الثانية» ۸١٤٠ه.‏ 

0١‏ الفقيه والمتفقه: للإمام الخطيب البغدادي» حقّقه: عادل العزازي» دار 
ابن الجوزي» الدمام» الطبعة الأولى» 517١ه.‏ 

7" - الفكر الاسلامي نقد واجتهاد: الدكتور: محمد أركون» ترجمة هاشم صالح» 
دار الساقي» بيروت» الطبعة الثالثة» 994١ه.‏ 

۳“ - الفكر المادي الحديث وموقف الاسلام منه: الدكتور: محمود عتمان» مكتبة 
الأنجلو المصرية» القاهرة. 

٤‏ - فلسفة العقل: (رؤية نقدية للنظرية الاعتزالية) الدكتور: عبد الستار الرّاوي» 
دار الخلود للتراث» القاهرة» الطبعة الثالثة. 

6 - فلسفة النقد ونقد الفلسفة في الفكر العربي والغربي: مجموعة من الباحثين» 
أعمال الندوة الفلسفية الخامسة عشرة التي نظمتها الجمعية الفلسفية المصرية 
بجامعة القاهرة» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» الطبعة الأولى» 
0م 

57 - فهرس الفهارس والأثبات: عبد الحي بن عبد الكبير الكتاني» اعتناء الدكتور: 
إحسان عباس» دار الغرب الإسلامي» الطبعة الثانية» 7٠5١ه.‏ 

117" الفهرست: لابن النديم» اعتنى بها وعلق عليها: الشيخ إبراهيم رمضان» دار 
المعرفة» بيروت» الطبعة الأولى» 6١51١ه.‏ 


قائمة المرا< م 

7 ا هه ل 

64 الفوائد البهيّة في تراجم الحنفيّة : محمد عبد الحي الكنوي» عني بتصحيحه: 
محمد بدر الدين الغسانى» دار الكتاب الإسلامي. 

6 الفوائد (فوائد الفوائد): ابن قيم الجوزية» تحقيق: علي حسن الحلبي» دار 
ابن الجوزي» الدمام» الطبعة الثانية» 514١ه.‏ 

١‏ 7 في الائتلاف والاختلاف: (ثنائية السائد والمهمش في الفكر الإسلامي القديم) 
الدكتورة ناجية الوريمي بو عجيلة»› المؤسسة العربية للتحديث الفكري» ودار 
المدى» سورية» الطبعة الأولى» 5١٠٠م.‏ 

۱- في ظلال القرآن: سيد قطب» دار الشروق» القاهرة» الطبعة السادسة 
والثلاثون» 578١ه.‏ 

۲ -_ الفيزياء ووجود الخالق : الدكتور: جعفر شيخ إدريس» المنتدى» الطبعة 
الأولى» 577١ه.‏ 

۳ - فيض القدير شرح الجامع الصغير: عبد الرؤوف المناوي» دار المعرفة» 
بيروت . 

5 - فيض نشر الانشراح من روض طي الاقتراح : الإمام محمد بن الطيب الفاسي» 
تحقيق : الدكتور: محمود فجال» دار البحوث للدراسات الإسلامية وإحياء 
التراث دبى» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

٠‏ “- القائد إلى تصحيح العقائد: عبد الرحمن بن يحيى المعلمي» تحقيق: محمد 
ناصر الدين الألبانى» المكتب الإسلامى» الطبعة الثالثة» 85٠5١ه.‏ 

75 قاعدة عظيمة في الفرق بين عبادات أهل الإسلام والايمان وعبادات أهل 
الشرك والنفاق : ابن تيمية» تحقيق: سليمان بن صالح الغصن, دار العاصمة 
الرياض› الطبعة الثانية» ۸ ه. 

۷ -قانون التأويل: القاضي أبو بكر محمد بن عبد الله بن العربي الإشبيلي› 
تحقيق : محمد السليمانى» دار الغرب الإسلامى» بيروت الطبعة الثانية» 
۰مم . 


- الحا ٹ۱ ا ا 3 
مم ل ف ا ماد 
8 قانون التوفيق بين الدين والعقل: أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» توزيع 

دار ابن حزم» الرياض» الطبعة الأولى» 19١5١ه.‏ 
دار الغرب الإسلامي» بيروت» الطبعة الأولى» 1997١م.‏ 

٠١‏ 9 القراءة الجديدة للنص الديني: الدكتور: عبد المجيد النّجارء مركز الراية 
للتنمية الفكرية» دمشق» الطبعة الأولى» ۷١٤١ه.‏ 

١-قراءة‏ في سطوح السماء: (دراسة فى العلوم والثقافة الفلكية) مجموعة من 
الباحثين الإيطاليين» ترجمة وتحرير: الدكتور: مالك مالك» المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت» الطبعة الأولىء 0م 

۲ - قصة المسيح الدجال ونزول عيسى 2 وقتله إياه: العلامة محمد ناصر الدين 
الألباني» المكتبة الإسلامية» عمّانء الطبعة الأولى» ١47١ه.‏ 

4" القناعة فيما يحسن الاحاطة به من أشراط الساعة: شمس الدين السخاوي» 
تحقيق: مجدي السيد إبراهيم» مكتبة القرآن» القاهرة. 

4 2 قواطع الأدلة في أصول الفقه: الإمام أبو المظفر السمعاني» تحقيق: 
الدكتور: عبد الله الحكمىء الطبعة الأولى» 9١5١ه.‏ 

٥٠‏ 9 القواعد: الإمام محمد بن محمد المقري» تحقيق : الدكتور: أحمد بن 
عبد الله بن حميد» مركز إحياء التراث الإسلامي بجامعة أم القرى» مكة 
المكرمة. 

5" القول البديع في الصلاة على الحبيب الشفيع (كِ) : الإمام الحافظ شمس 
الدين السّخاويء قابله بأصل مُصتفه وبأربعة أصول أخرى محمّد عرّامة» 
مؤسسة الريّان» بيروت» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

۷ _ الكامل في ضعفاء الرجال: الإمام عبد الله بن عدي الجرجاني» تحقيق: 
الدكتور: سهيل زکار» دار الفكر»› بیروت » الطبعة الخالثةء 89٠5١ه.‏ 


۸“ -_ كبرى اليقينيات الكونية : محمد سعيد رمضان البوطي» دار الفكر. بيروت . 
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4 - كتاب الايمان من إكمال المعلم بفوائد صحيح مسلم: القاضي عياض بن 
موسى اليحصبي» تحقيق: حسين بن محمد شواطء دار الوطن» الطبعة 
الأولى» ۷ ه. 

٠١‏ _ كتاب التوحيد وإثبات الصفات: محمد بن إسحاق بن خزيمة» تحقيق: 
عبد العزيز الشهوان»ء الرشدء الطبعة السادسة.» 18١5١ه.‏ 

0١‏ كتاب السياسة المدنية: (الملقب ب«مبادئ الوجود)) أبو نصر الفارابي» حققه 
وقدم له: الدكتور: فوزي متري نجار» دار المشرق» بیروت » الطبعة الثانية» 
11م. 

۲ _ الكتاب والقرآن: الدكتور: محمد شحرورء دار الأهالى» دمشق. 

۳ _ كشاف اصطلاحات الفنون: محمد علي بن علي التهانوي» دار صادرء 
بیروت . 

٤‏ _ كشف العُمَّة ببيان خصائص رسول الله ية والأمة: أبو الحسن مصطفى بن 
إسماعيل» قدم له الشيخ مقبل بن هاد الوادعي» مكتبة ابن تيمية» القاهرة› 
الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

هه" كشف الفضائح اليونانية ورشف النصائح الايمانية: شهاب الدين 
السهروردي» تحقيق: عائشة المناعي» دار السلام» القاهرة» الطبعة الأولى» 
۰ ه. 

١‏ - الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة: ابن رشدء تحقيق: الدكتور: 
محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت » الطبعة الثانية» 
م 

۷ - الكشف والبيان: أبو إسحاق الثعلبي» دراسة وتحقيق: الإمام أبي محمد بن 
عاشورء دار إحياء التراث العربى» بيروت» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 


۸ _ الكواكب الدراري في شرح صحيح البخاري: للكرماني» دار الفكر الطبعة 
الأولى» ١١51١ه.‏ 


تنه نغ غوى ای رض عل ع الأتحاديث المعلقةِمسَاذا قاد 
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4" الكليّات: (معجم في المصطلحات والفروق اللْغويّة)» لأبي البقاء الكفوي. 
قابله على نسخة خطيّة : الدكتور: عدنان درويش ومحمد المصري» مؤسسة 
الرسالة» بيروت الطبعة الثانيّة. 19١4١ه.‏ 

"6١‏ -كيف نتعامل مع السّنّة النبوية : الدكتور: يوسف القرضاويء دار الوفاءء 
المعهد العالمى للفكر الإسلامىء الطبعة السادسةء 15١4١ه.‏ 

56١‏ - لامع الدراري على جامع البخاري : أبو مسعود رشيد أحمد الكنكوهي» 
ضبط: أبى زكريا محمد يحيى الصديقى» المكتبة الإمدادية» مكة المكرمة. 
6ه. 

7" - المؤمل للرد إلى الأمر الأول : العلامة ابن أبي شامة (ضمن مجموعة الرسائل 
المنيرية)» إدارة الطباعة المنيرية. 

6 مبارقٌ الأزهار شرح مشارق الأنوار: عبد اللطيف بن عبد العزيز الحنفي 
المعروف = باابن الملك)ء تحقيق وتعليق: أشرف عبد المقصود» دار 
الجيل» يروت الطبعة الأول ة١‏ اي 

14" 2 المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين: سيف الدين الآمدي» تحقيق: 
حسن محمود الشافعى» مكتبة وهبة» القاهرة» الطبعة الثانية» ١4١ه.‏ 

6" متشابه القرآن: القاضى عبد الججّار الهمدانى» تحقيق: الدكتور: عدنان محمد 
زرزور» دار التراث» القاهرة. 

565" - المتواري على أبواب البخاري : ناصر الدين بن المنير» تحقيق: علي حسين 
على عبد الحميدء المكتب الإسلامى» دار عمارء الطبعة الأولى» ١١5١ه.‏ 


5017 - مجمع الزوائد: نور الدين الهيثمى» دار الكتاب العربى» بيروت» الطبعة 
الثالئق» "7٠5١اه.‏ 


6 المجموع المفيد في نقض القبورية ونصرة التوحيد: تأليف وجمع محمد 
عبد الرحمن الخميسء. دار أطنلس للنشرء الرياض» الطبعة الأولىء 


۸ ھه. 
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۹ _ مجموعة الرسائل المنيرية: إدارة الطباعة المنيرية» مصورة عن النشرة الأولى» 
ھ. 

3 المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز: ابن عطية الأندلسي» دار الأندلس 
الخضراء ودار ابن حزم» الطبعة الأولى. ١١٤٠ه.‏ ونسخة أخرى: بتحقيق 
وتعليق: الرحالة الفاروق ورفاقه» مطبوعات وزارة الشؤون الإسلامية» دولة 
قطرء الطبعة الثانية» /547١ه.‏ 

١‏ -_ محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين: فخر الدين الرازي» تقديم وتحقيق: 
الدكتور: حسين آتاي» مكتبة دار التراث» القاهرة» الطبعة الأولى» ١١5١ه.‏ 

5 المُحلّى: أبو محمّد علي بن أحمد بن حزم» طبعة مُصحّحة ومقابلة على عِذَة 
مخطوطات كما قوبلت على النسخة التي حقّقها: الشيخ أحمد شاكر» مصورة 
دار الفكرء بيروت. 

07 _ المختار من كنوز السنة النبوية: = شرح أربعين حديئًا في أصول الدين» 
محمد عبد الله دراز» 

414 - المخيال العربي في الأحاديث النبوية المنسوبة إلى الرسول: منصف الجزارء 
دار الانتشار العربي» ودار محمد علي» بيروت» وتونس» الطبعة الأولى» 
۷م 

٠‏ -_ مدخل إلى القرآن الكريم: الدكتور: محمد عابد الجابري» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت» الطبعة الأولى» ١٠٠۲م.‏ 

١‏ _- المدخل إلى نظرية المعرفة: (القسم الأول) أبو عبد الرحمن بن عقيل 
الظاهري» دار ابن حزم» الرياض» الطبعة الأولى» 575١ه.‏ 

مسائل الايمان: أبو يعلى الحنبلي» تحقيق: سعود الخلف» دار العاصمة» 
الرياض» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

۸ _ مسالك الأبصار في ممالك الأمصار: لابن فضل الله العمري» تحقيق: محمد 
خريسات ورفاقه» مركز زايد للتراث والتّاريخ» الإمارات العربية المتحدة» 
الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 


00 کد غوى ار لعل ع | تَحَادِيثِ لمق مسابلا ليما 

484 2 المسالك في شرح موطأ مالك : أبو بكر بن العربى» قرأه وعلق عليه : محمد 
السليمانى وعائشة السليمانى» دار الغرب الإسلامى» بيروت» الطبعة الأولى» 
۸ هھ. 

١‏ - المسامرة شرح المسايرة في العقائد المنجية في الآخرة: كمال الدين محمد بن 
همام الدين = المعروف ب«ابن الهمام». تحقيق: كمال الدين قاري وعز الدين 
معميش» المكتبة العصرية» بيروت» الطبعة الأولى» 5768١ه.‏ 

١‏ المستدرك على الصحيحين : الإمام الحافظ أبو عبد الله الحاكم» تصوير دار 
المعرفة› بیروتا. ` 

۲ - المستصفى من علم الأصول للغزالي: تصوير دار الكتب العلمية عن الطبعة 
الأميرية بيولاق» الطبعة الأولى. 75١ه.‏ ونسخة أخرى: بتحقيق: 
الدكتور: حمزة زهير حافظ . 

8" المسند: الإمام أحمد بن حنبل» بشرح: أحمد محمد شاكر» ونسخة ثانية: 
دار إحياء التراث العربي» بيروت» الطبعة الثانية» 15١5١ه»‏ ونسخة ثالثة: 
تحقيق: مجموعة من الباحثين بإشراف: الشيخ شعيب الأرنؤوط» الرسالة» 
بيروت» الطبعة الأولى: 4١5١ه.‏ 

15 المسند: الإمام عبد الله بن الزبير الحميدي» حققه» حبيب الرحمن 
الأعظمى» من سلسلة منشورات المجلس العلمى. 

6 المسند الصحيح على التقاسيم والأنواع : (صحيح ابن حبان بترتيب علاء الدين 
الفارسى) حققه وخرّج أحاديثه : شب الأرناؤوط› مؤسّسة الرّسالة» بيروت» 
الطبعة الثّالئة» 514١ه.‏ 


5 - مشارع الأشواق إلى مصارع العشاق: الإمام أبو زكريا أحمد بن إبراهيم بن 
محمد الدمياطى المعروف ب «ابن النحاس». تحقيق : إدريس محمد على 
ومحمد خالد أسطنبولى» دار البشائر الإسلامية» بيروت» الطبعة الثالثة› 
۳ هھ. 
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۷ - مشارق أنوار العقول: عبد الله بن حميد السالمي الإباضي» تعليق: مفتي 
سلطنة عمان أحمد الخليلي» تحقيق: عبد المنعم العاني» مكتبة الاستقامة› 
الطبعة الثانية» 575١ه.‏ 

۸ - مشكلة الحديث: يحيى محمدء دار الانتشار العربي» بيروت» الطبعة الأولى» 
۷م 

۹ - مصرع الدارونية: محمد علي يوسف» دار الشروق» جدة» الطبعة الأولى» 
اه 

١‏ - المصنف: أبو بكر عبد الله بن محمد المعروف ب«ابن أبي شيبة»» تحقيق: 
حمد الجمعة ومحمد بن إبراهيم اللحيدان» الرشد» الرياض» الطبعة الأولى» 
6ه. 

0١‏ المُصئّف: الحافظ أبي بكر عبد الرّرّاق بن هَمَّامِ الصنعاني» تحقيق: حبيب 
الرحمن الأعظمي» المكتب الإسلامي» بيروت» الطبعة التَانيّق ١١٤٠ه.‏ 

7 - المطول في شرح تلخيص المفتاح: سعد الدين التفتازاني» المكتبة الأزهرية 
للتراث» ۳۳۰١ه.‏ 

91 معارج الألباب في مناهج الحق والصواب: العلامة حسين بن مهدي النعمي» 
تحقيق: محمد عبد الله محتارء دار المغني» الرياض» الطبعة الأولى» 
6ه. 

4 - معارج الصعود إلى تفسير سورة هود: الشيخ محمد الأمين الشنقيطي» كتبه 
عنه: عبد الله قادري» دار المجتمع» جدة» الطبعة الأولى» ۸١٤٠ه.‏ 

86 معالم أصول الدين: الرازي» طه عبد الرؤوف سعد» دار الكتاب العربي» 
بیروت» 5٠5١اه.‏ 

5 - معالم التنزيل: الإمام أبو محمد الحسين بن مسعود البخوي» دار ابن حزم» 
بيروت» الطبعة الأولى» 577١اه.‏ 

۷ - معالم طريقة السلف في أصول الفقه: (الثبات والشمول) الدكتور: عابد محمد 
السفياني» مكتبة المنارة» مكة المكرمةء الطبعة الأولى» 8/٠5١اه.‏ 


8 كف وغو ی ف ر عل ص الأتعَاديث عة مسالا لهاد 

4 المعتمد في أصول الفقه : أبو الحسين البصري المعتزلي» تحقيق: محمد 
حميد الله بالتعاون مع أحمد بكير وحسن حنفي » المعهد العلمي الفرنسي 
للدراسات العربية» دمشق»› ١۸١١ه.‏ 

84 معجم الأدباء: ياقوت الحموي» تحقيق: الدكتور: إحسان عباس دار الغرب 
الإسلامى» بيروت › طبعة ۱۹۹۳م . 

5٠‏ - معجم البلاغة العربية: الدكتور: بدوي طبانة» دار المنارة ودار الرفاعى» 
جدة» الرياض› الطبعة الثالثة» 8٠5١ه.‏ 

١‏ - معجم البلدان: لشهاب الدين 5 عبد الله ياقوت بن عبد الله الحموي» دار 
صادر» بيروت » 06ام. 

4۲ - معجم الشيوخ : الإمام شمس الدين الذهبى» تحقيق: محمد الحبيب الهيلة› 
مكتبة الصديق» الطائف» الطبعة الأولى» 8٠5١ه.‏ 

۳ - المعجم الفلسفي : الدكتور: جميل صليبا» الشركة العالمية للكتاب» بيروت» 
٤‏ ھه. 

تلت - معجم القراءات القرآنية: الدكتور: أحمد مختار عمر وعبد العال مکرم» 
عالم الكتب» الطبعة الثالثة. /151م. 

©{ معرفة السنن والأثار : البيهقى› تحقيق : الدكتور: عبد المعطى قلعجي» 
جماعة من الناشرين» الطبعة الأولى» 7١5١ه.‏ 

5 - المعرفة في الاسلام: الدكتور: عبد الله بن محمد القرني» دار عالم الفوائدء 
مكةء الطبعة الأولى» 9١5١ه.‏ 

۷ - المعرفة والتاريخ: أبو يوسف يعقوب بن سفيان الفسوي» رواية عبد الله بن 
جعفر بن درستويه النحوي» تحقيق: الدكتور: أكرم ضياء الغمري» مكتبة 
الدارء المدينة النبوية» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

۸ -مميار العلم: أبو حامد الغزالى» تحقيق: الدكتور: سليمان دنياء دار 
المعارف» مصرء الطبعة الثانية. 
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۹ المغني: أبو محمد عبد الله بن أحمد بن قدامة» تحقيق: عبد الله التركي 
وعبد الفتاح الحلوء دار هجرء القاهرة» الطبعة الثانية» 7١5١ه.‏ 

٠‏ _ مغني اللبيب عن كتب الأعاريب: جمال الدين ابن هشام الأنصاري» تحقيق: 
الدكتور: مازن المبارك ومحمد علي حميد الله» راجعه: سعيد الأفغاني» دار 
الفكر» بيروت» الطبعة الأولىء 7١5١اه.‏ 

١‏ المغني في أبواب التوحيد والعدل: للقاضي عبد الجبار الأسدآبادي» مجموعة 
من الباحثين بإشراف الدكتور: طه حسين. 

7 - مفاتيح الغيب: محمد بن عمر الرازي» دار إحياء التراث العربي» بيروت» 
الطبعة الرّابعة» ١١٤٠ه.‏ 

۳ - مفاهيم يجب أن تصحح: الدكتور: محمد علوي المالكي. 

٤‏ _ مفتاح دار السعادة: الإمام ابن القيم الجوزية» تحقيق: علي حسن الحلبي» 
دار ابن عفان. 

6 المفصح المفهم والموضح الملهم لمعاني صحيح مسلم: أبو عبد الله 
محمد بن يحيى بن هشام الأنصاري» تحقيق: وليد أحمد حسني» الفاروق 
الحديثة» القاهرة» الطبعة الأولى» 577١اه.‏ 

5 المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم: أبو العباس أحمد بن عمر 
القرطبي» حققه وعلق عليه: محيي الدين مستو ورفاقه» دار ابن كثير» دمشق» 
الطبعة الثانيةء ١57١ه.‏ 

۷ - مفهوم النّص دراسة في علوم القرآن: نصر حامد أبو زيد» المركز الثقافي 
العربي» الدّار البيضاءء الطبعة الخامسة» ١٠٠5م.‏ 

4 مقاييس اللّغة: أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكرياء تحقيق وضبط: 
عبد السّلام هارون» تصوير دار الجيل» بيروت. 

4 - مقاييس نقد متون السنة: مسفر غرم الله الدميني» الطبعة الأولى» ۸١١٠ه.‏ 

مقدمة ابن خلدون: عبد الرحمن بن محمّد بن خلدون» تحقيق: الدكتور: 
علي عبد الواحد وافي» نهضة مصر للطباعة والنشرء القاهرة» 5١١٠م.‏ 


نغ غوى رض عل عي الأتاديث المعَلقَةِ مسابلا هار 
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١‏ 9 المُقدّمة في الأصول: الإمام أبو الحسن علي بن عمر بن القصّار المالكي» 
قرأها وعلق عليها: محمد بن الحُسين السَّليماني» دار الغرب الإسلامي» 
بیروت» الطبعة الأولى» 19945م. 

۲ - مقدمة كتاب الجامع في السنن والآداب والمغازي والتاريخ : أبو محمد عبد الله بن 
أبي زيد القيرواني» وعبد الله بن محمد البصري (ضمن ثلاث رسائل في عقيدة 
أهل السّنّة والجماعة) دار المغني» الرياض» الطبعة الأولى» 5717١ه.‏ 

۳ - مكانة العقل في الفكر العربي: = بحوث ومناقشات الندوة الفكرية التي نظمها 
المجمع العلمي العراقي» مركز دراسات الوحدة العربية والمجمع العلمي 
العراقي» الطبعة الثالثة» بيروت. 4١١١م.‏ 

٤4‏ - الملل والنحل: أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» تحقيق: أمير 
مهنا وعلي فاعورء دار المعرفة» بيروت» الطبعة السابعة» /511١ه.‏ 

6 من العقيدة إلى الثورة: حسن حنفي» مكتبة مدبولي» القاهرة. 

: منازل الأئمة الأربعة: الإمام أبو زكريا يحيى بن إبراهيم السلماسي» تحقيق‎ - ٠ 
الدكتور: محمود قدح» عمادة البحث العلمي بالجامعة الإسلامية» المدينة‎ 
.ها١577 النبوية» الطبعة الأولى.‎ 

۷ - مناقب الامام الشّافعي: (المسمّى: إرشاد الطالبين إلى المنهج القويم)» 
فخر الدّين الرَّازيء أحمد حجازي السّقاء المكتبة الأزهريّة» الطبعة الأولى» 
۸م 

مناهج البحث عند مفكري الإسلام» علي سامي النشار: دار النهضة العربيةء 
بیروت» 5٠5١اه.‏ 

4 - المنتقى شرح موطأ الامام مالك: أبو الوليد الباجي» دار الكتاب العربي» 
بیروت . 

٠‏ - المنثور في القواعد: الزركشي» تحقيق: تيسير فائق أحمدء راجعه: عبد الستار 
أبو غدة» وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» الكويتء الطبعة الثانية» 


مه6اه. 
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١‏ - المنح المكية في شرح الهمزية: ابن حجر الهيتمي» تحقيق: بسام بارودء 
المجمع الثقافي» أبو ظبي» الطبعة الأولى» 518١ه.‏ 

1 - المنطق الحديث ومناهج البحث: الدكتور محمود قاسم» مكتبة الأنجلو 
المصرية» الطبعة الرابعة» 1957م. 

۳ - منهاج السّلامة في ميزان القيامة: الإمام شمس الدين محمد بن أبي بكر 
القيسي الشهير ب(ناصر الدّين الدمشقي)» تحقيق: مشعل بن باني المطيري» 
دار ابن حزم» بيروت» الطبعة الأولى» 515١ه.‏ 

4 - منهاج الس النبوية: الإمام ابن تيمية» تحقيق: الدكتور: محمد رشاد سالم» 
توزيع دار أحد. 

6 - المنهج المقترح في فهم المصطلح: الدكتور: حاتم بن عارف الشريف» دار 
الهجرةء الثقبة» الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

5 منهج النقد عند المحدثين نشأته وتاريخه: محمد مصطفى الأعظمي» مكتبة 
الكوثر» المدينة» الطبعة الثالثةء ١٠5١ه.‏ 

۷ - المهذب في اختصار السنن الكبير: الإمام الذهبي» تحقيق: دار المشكاة 
للبحث العلمي بإشراف أبي تميم ياسر بن إبراهيم» دار الوطن» الرياض» 
الطبعة الأولى» ؟577١ه.‏ 

۸ 7 المّهتّد على المُفّد: خليل أحمد السهارنفوري» تحقيق: محمد آدم الكوثري» 
دار الفتح للدراسات والنشرء عمّان» الطبعة الأولى» 576١ه.‏ 

۹ - الموافقات: أبو إسحاق إبراهيم بن موسى الشاطبي» مشهور حسن آل سلمان» 
دار ابن عفانء الحُبَّرء الطبعة الأولى» 511١ه.‏ 

موافقة الخُبر الخبر في تخريج أحاديث المختصر: ابن حجر العسقلاني» 
حققه وعلق عليه: حمدي عبد المجيد السلفي» وصبحي السمرائي» مكتبة 
الرشدء الرياض» الطبعة الأولى» 7١51١ه.‏ 

١‏ - المواقف: عضد الدين عبد الرحمن ابن أحمد الإيجي» تحقيق: عبد الرحمن 
عميرة» الجيل» بيروت» الطبعة الأولى» 511١ه.‏ 


2 نغ وغو ی ا ر عط ص الأتحاديث اة مسابلا لهي 


۲ -_ موانع إنفاذ الوعيد: الدكتور: عيسى السعدي» دار ابن الجوزي» انيا 
الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

447 موجز البلاغة: محمد الطاهر ابن عاشور» تصوير أضواء السلف» الرياض» 
الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

٤‏ - موسوعة أساطير العرب: الدكتور: محمد عجينة» دار محمد علي للنشرء دار 
الفارابي» بيروت» ١۲۰۰م‏ . 

65 الموسوعة العالمية: ترادكسيم. جنيف. 14468م. 

5 - موسوعة الفلسفة: عبد الرحمن بدوي» المؤسسة العربية للدراسات والنشر» 
الطبعة الأولى» 1985م. 

۷ - موسوعة لالاند الفلسفيّة: أندريه لالاند» منشورات عويدات» بيروت» الطبعة 
الأولى» 1497م. 

4 - موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية: عبد الوهاب المسيري» دار الشروق» 
القاهرة» الطبعة الأولى» 19949١م.‏ 

4 2 موسوعة مجلة المنار: قرص مدمج» إنتاج ماس للبرمجة ونظم المعلومات. 

موقف الجماعة الإسلامية من الحديث النبوي: (دراسة نقدية ل«سلك 
الاعتدال» الشيخ المودودي ودفاع الشيخ أمين الإصلاحي عنه) محمد 
إسماعيل السلفي» تعريب وتقديم: صلاح الدين مقبول أحمدء الدار السلفية» 
الكويت» الطبعة الأولى» /1٠5١ه.‏ 

١‏ - موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين: مصطفى صبري» مصورة دار 
إحياء التراث العربي . 

۲ - موقف المدرسة العقلية الحديثة من الحديث النبوي الشريف: دراسة تطبيقية 
على تفسير المنار» شفيق بن عيد الشقير» المكتب الاي بيروت» الطبعة 
الأولى» 518١ه.‏ 

۴۳ - موقف من الميتافيزيقا: الدكتور: زكي نجيب محمود» دار الشروق» الطبعة 
الثانية» ١١٤٠ه.‏ 
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15 _ الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين: الدكتور: محمود رجب» الطبعة الثالثة» 
د ل د ت. 

٥‏ _ ميزان الاعتدال: الحافظ شمس الدين الذهبي» تحقيق : علي محمد البجاوي»› 
دار الفكر. 

57 - النبوة من علم العقائد إلى فلسفة التاريخ: علي مبروكء دار التنوير» بيروت» 
الطبعة الأولى» 1991م. 

۷ _ نحن والتراث: الدكتور: محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» الطبعة الأولى» 5١٠٠م.‏ 

۸ _ نحو أصول جديدة للفقه الإسلامي: محمد شحرورء دار الأهالي» الطبعة 
الأولى» 8١٠٠م.‏ 

4 - نحو تفعيل قواعد نقد متن الحديث: إسماعيل كرديء دار الأوائل» بيروت. 

٠‏ 9 النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية: حسين مروة» الفارابي» 
الجزائرء الطبعة الثانيةء ۲٠٠٠ه.‏ 

١‏ _ نزهة الأعين النواظر في علم الوجوه والنظائر: أبو الفرج ابن الجوزي› 
تحقيق: محمد بن عبد الكريم كاظم الراضي» مؤسسة الرسالة» بيروت» 
الطبعة الأولى» 5٠5١ه.‏ 

۲ 9 نزهة النظر في توضيح نخبة الفكر: ابن حجر العقلاني»ء تحقيق: علي بن 
حسن بن عبد الحميدء دار ابن الجوزيء الدمام. الطبعة الثانية» 15١5١ه.‏ 

۳ _ نظرات فاحصة: محمد بهجة الآثري» دار الشؤون الثقافيّة العامة» بغدادء 
الطبعة الأولى» ١199١م.‏ 

٤‏ _ نظرة عابرة في مزاعم من ينكر نزول عيسى نيز قبل الآخرة: محمد زاهد 
الكوثري» القاهرةء الطبعة الثانية» ۸١٤٠ه.‏ 

16 نظم الفوائد لما تضمنه حديث ذي اليدين من الفوائد: العلائي» تحقيق: 
بدر بن عبد الله البدرء دار ابن الجوزي» الدمام» الطبعة الأولى» ١١١٤٠ه.‏ 


ا ووی انسل الأتخاديثالفلقة تيقد 


5 - نّم المتنائر من الحديث المتواتر : محمد بن أبي الفيض الكتاني» دار الكتب 
العلمية» بيروت » الطبعة الثانية› ۷ ھ. 

۷ - النفح الشّذي شرح جامع الترمذي: ابن سيّد النّاس اليعمري» تحقيق: أبو جابر 
الأنصاري ورفاقه» دار الصميعى» الرياض» الطبعة الأولى» 5478١ه.‏ 

4" نقد النص: على حرب» المركز الثقافى العربى» الدار البيضاء» الطبعة 
الرابعة» 8١٠5م.‏ 

4 - نكت القرآن الدّالة على البيان: الإمام محمد بن علي الكرجي القصَّابء 
تحقيق : الدكتور: على بن غازي التويجري ورفاقه» دار ابن القيم (الدمام) 
ودار ابن عمّان (القاهرة)» الطبعة الأولى» 474١ه.‏ 

١‏ - الثكت في القرآن: أبو الحسن علي المجاشعي» تحقيق: الدكتور: إبراهيم 
الحاج علي» مكتبة الرشد» الرياض» الطبعة الأولى» 571١ه.‏ 

١‏ - نهاية الأقدام في علم الكلام : عبد الكريم الشهرستانى» حرره وصححه الفرد 
جيوم» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة. 

۲ - نهاية التاريخ : تركي بن عيسى العبدلي» غراس للنشر والتوزيع» الجهراء» 
الطبعة الأولى»› 5476١ه.‏ 

۳ - النور السافر فى أخبار القرن العاشر: عبد القادر بن شيخ العيدروس» حققه» 
الدكتور: أحمد حالو ورفاقه» دار صادرء بيروت» الطبعة الأولى» ٠١٠۲م.‏ 

٤‏ 9 الهداية إلى بلوغ النهاية: أبو محمد مكي بن أبي طالب المقدسي» مجموعة 
رسائل جامعية» كلية الدراسات العُليا والبحث العلمى» جامعة الشّارقة» 
الشارقة» الطبعة الأولى» 579١ه.‏ 

٥‏ - الهوامل والشوامل: أبو حيان التوحيدي ومسكويه» تحقيق: أحمد أمين 
والسيد أحمد صقرء لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة» ١۷١١ه.‏ 

٠‏ - الهيرمينوطيقا والنص القرآني: حميد سمير»ء دار البيارق. د طء د ت. 

۷ - وحدة الوجود العقلية : عبد الجبار الوائلى» مكتبة النهضة. بغداد. 
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۸ - الوحي والقرآن والنبوّة: شام جعّيط» دار الطليعة» بيروت» الطبعة الثالثة› 
۷م 

4 - الواضح في أَصُول الفقه: الإمام أبي الوفاء علي بن عقيل الحنبلي» دراسة 
وتحقيق: الدكتور: عبد الرحمن السديس» مكتبة الرشد» الرياض» الطبعة 
الأولی» 579١ه.‏ 

٠‏ _ الوضعيّة المنطقية في فكر زكي نحيب محمود: عبد الله بن نافع الدعجاني» 
رسالة مقدمة لنيل درجة الماجستير من قسم العقيدة بجامعة أم القرى بمكة» 
بإشراف الدكتور: أحمد بن عبد اللطيف آل العبد اللطيف» 578١ه.‏ 

١‏ 9 الوعد الأخروي شروطه وموانعه: عيسى بن عبد الله السعدي» عالم الفوائدء 
مكة» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

۲ - الفكر العربي في عصر النهضة ۱۷۹۸ - 1914م: ألبرت حوراني» ترجمة 
كريم عزقول» دار نوقل» بيروت» 19917م. 

287 العواصم من القواصم: القاضي أبو بكر بن العربي» تحقيق: عمار الطالبي» 
دار الثقافة» الدوحةء الطبعة الأولى» ١5١ه.‏ 

٤‏ 2 المسودة في أصول الفقه: آل تيمية» تحقيق: أحمد الغروري» دار الفضيلة» 
دار ابن حزم» الطبعة الأولى» 477١ه.‏ 


AY 
المحتويات‎ 
الموضوع الصفحة‎ 
N EMRE معطا الل محم ال ال‎ Sa بصائر‎ * 
E تقريظ فضيلة الشيخ الدكتور عبد الرحمن بن صالح المحمو‎ * 
المقدمة تو ف ا ل م ل و وس عساوو اا‎ * 
0 11 أهمية الموضوع» دوافع اختياره ا‎ 
E ES خطة البحث ا ب‎ 
IV ا امس ومس‎ CSL التمهيد‎ 


المبحث الأول: مفهوم المعارض العقلي المُدّعى مناقضته للنصوص الشرعية ۲۹ 
المبحث الثاني : ظَاهِرٌ النّص الشّرعي بين القراءة العضين. . والقراءة 


النّسَقيّة : EO AES aA E‏ 
المبحث الثالث: تقويض النظرة الاختزالية للسّئّة النبوية 0 
المبحث اراج : تزييف دعوى استناد الصحابة ون إلى المعقول المتمحض 
في محاكمة الصوص ROD AR A SRS Ae‏ 
الباب الأول: : دقع دَعْوَّى المَعَارضٍ العَقْلِيٌ عن الأحاديث المتعلّقة بالإيما 
وَالتَّوحِيدِ ا a‏ 
الفصل الأول: دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارض العَقْلِيٌ عن الأحاديث المتعلّقةٍ بحقيقة 
الإيمان والشفاعة ا يا ا ا 
المبحث الأول: : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلّقة 
بحقيقة الإيمان ا ا ام ا NO‏ 
المطلب الأول: سوق الأحاديث المُدّعى معارّضتّها للعقل EE‏ 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث المتعلّقة 
بالإيمان O‏ ااا 


تفخ وغو ی ی رد ع ص الآحاديث اعلق مسابلا لار 


A۸‏ اه ة ی 
الموضوع الصفحة 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلّقة 
بالإيمان OLS SSR Se‏ 
المبحث الثاني : : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالشفاعة مسد وا ماب عوطت E‏ الوا امو NO a Sa SEES‏ 
المطلب الأول: سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث الشفاعة . ٠۷١‏ 
تمهيد O N‏ ا 


المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلى على أحاديث الشفاعة . ١86‏ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلى عن أحاديث الشفاعة .. ١88‏ 
الفصل الثاني : دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارِضٍ العَفْلِسَ عن الأحاديث المتعلّقةٍ 


بتوحيد العبادة ماه فون ااي د او م ا ا و ل 5 

مبحث : دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: «لا تشد الرّحال» ..... ال 
المطلب الأول: سَوْقَ حديث: «لا تشد الرحال...» در 
تمهيد E CAE eS E‏ 
المطلب الثاني سوق دعوى المعارض العقلي عن حديث: «لا تشد 

الرحال» 141010[ 1 1 1[ ااا 


المطلب الثالث: دفع المعارض العقلي عن حديث: «لا تشد 0 
3 الباب الثاني : : ع دغوّی المعَّارض العَقْلِيٌ عن الأحاديث المتعلقة ة بالنبوّة ... 
الفصل الأول: : دَفْعُ دَعْوّى المُعَارِضٍ العَقْلِيٌّ عن الأحاديث المتعلقة بعصمة 


الأنبياء ا ا 0 

المبحث الأول: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث سحر النبي ككل . ۲۳۹ 
المطلب الأول: سوق الأحاديث على سحر النبي يل Eres‏ ا 
تا Eases eee‏ 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث سحر 

النبي لا ل E‏ 
المطلب الثالث دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث سحر 

ا معد وباط مسا ب ب لل اران ESS‏ ل و VOR‏ 


النني كله وإسلام شيطانه ل e ea eS‏ 


المحتويات 
الموضوع الصفحة 


المطلب الأول: سوق حديثي شقٌّ صدر النبي بء وإسلام شيطانه ... 77١‏ 
المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على حديثيي شق صدر 


النبي كل وإسلام شيطانه؛ ودفعة اا NYE‏ 
المبحث الثالث: دفع المعارض العقلي عن حديث: «لم يكذب 
إبراهيم :8 إلا ثلاث كذبات» ماب ا ا Ae‏ ا ا 
المطلب الأول: سوق حديث: «لم يكذب إبراهيم :84 إلا ثلاث 
كذبات» SESSA‏ لمن د اجون ري كرا التو حي TAS‏ 
تمهيد 1ب1د00001377102-71212 A n‏ 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: «لم 
يكذب إبراهيم 4# إلا ثلاث كذبات» as‏ لوا تمسو بجو end‏ و 1/32 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: «لم يكذب 
إبراهيم 8# إلا ثلاث كذبات» ATS SRE OE‏ 
المبحث الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث لطم موسى 
لملك الموت 4# OO RNN‏ 1 0 
المطلب الأول: سوق حديث لطم موسى لملك الموت :8 ا 
تمهيد aA‏ د او ا و الم PE‏ 
المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على حديث لطم موسى 
لملك الموت ا 0000001215 PENSE SDE‏ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث لطم موسى 
لملك الموت #2 8 1 1 0 10 | 1 1 1 12 1 1 1 1 1 1 1 E‏ 0 
الفصل الثاني: دَفْعُ دَعْوَى المُعَارضٍ العَقْلِيَ عن الأحاديث المتعلقةٍ بآيات 
وبراهين الأنبياء ال PIGS O TS‏ 
المبحث الأول: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالآيات الحسّيّة للنبي كَل OV N A‏ 
المبحث الثاني : دَفْع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث انشقاق القمر . 7417 
المطلب الأول: سوق أحاديث انشقاق القمر Ree as‏ 


المطلب الثاني : سَوْقُ دعوى المُعارض العقلي على أحاديث انشقاق 


كف نوی ر لعل عي الأححاديث | الْعَلِمَةِ مسابلا لابقا 


—اJ‏ ۸۷۰ 
الموضوع الصفحة 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث انشقاق 
القمر م مسا مدر اجام ميك ان ال فته جود سا وود سسا لعا ا e‏ 
المبحث الثالث: دَفْع دَعوى المعارض العقلي عن أحاديث الإسراء 
والمعراج ا POE‏ 
المطلب الأول: سوق أحاديث الإسراء والمعراج Osean‏ 
تمهيد لو ا a EOE‏ 
المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث الإسراء 
والمعراج TRESS a SR‏ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث الإسراء 
والمعراج eS‏ ا لم ROS‏ 0 
المبحث الرابع : دفع دعوى المعارض العقلي عن حادثة (سوخ قدمي 
'فرس سراقة بن مالك وكه) 0001 0 ا IW E‏ 
المطلب الأول: سوق حديث حادثة (سوخ قدمي فرس سُراقة بن 
مالك وف) ا POSS A‏ 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حادثة (سوخ 
قدمي فرس سراقة بن مالك طلبه) Dae e a‏ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حادثة (سوخ قدمي 
فرس سراقة بن مالك ويه) المي جا لو و ا و م CONT‏ 
الفصل الثالث: دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارِضٍ العَقْلَِ عن اختصاص النبي كله 
بعموم البعثة CVE EEE SEROUS E‏ 
مبحث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالة على اختصاص 
النبي يي بعموم البعثة COARSE‏ 
المطلب الأول: سَؤْق الأحاديث الدالة على اختصاص النبى کل 
بعموم البعثة اي N a‏ 
المطلب الثاني: سَوْقُ دعوى المُعارض العقلي على الأحاديث الدالة 
على اختصاص النبي وه بعموم البعثة رط اع اماه اام اود لد Va‏ 


المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالة 
على اختصاص النبي وه بعموم البعثة الول شاي الوم ل ارام ف سول وام E Es‏ 


المحتويات 
س ب ي ا 


المو ضوع الصفحة 


0 الباب الثالث: دَفْعٌ دَعْوَّى المُعَارِضٍ العَقْلِنَ عن الأحاديث المتعلّقةٍ بأشراط 
الساعة واليوم الآخر و ل امت ا 11 
الفصل الأول: دَفُمُ دَعْوَى المُعَارِضٍ العَقْلِيَ عن أحاديث أشراط الساعة .... 4١9‏ 

المبحث الأول: دفع دعوى المعارض العقلي عن عموم أحاديث أشراط 


الساعة ASRS TE LR N‏ 
المطلب الأول: سَْقُ الأحاديث الدّالة على عموم أشراط الساعة ..... 477 
المطلب الثاني: سوق المعارض العقلي على عموم أحاديث أشراط 
الساعة RA O‏ ا 
المطلب الثالث : دفع دعوى المعارض العقلي عن عموم أحاديث 
أشراط الساعة RR‏ وا كا تفال لب CTU‏ 
المبحث الثاني : دفع المعارض العقلي عن أحاديث المسيح الدجال EV oa‏ 
المطلب الأول: سوق الأحاديث المُتعلّقة بالدجال As‏ 
تيد 00011 ا Ta‏ 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث المتعلقة 
بالدجال ا ا 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالدجال O O‏ ا 1 5 
المبحث الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث الجساسة ...... 04( 
المطلب الأول: سوق حديث الجساسة SRS‏ 
تمهيد CUES a sR‏ 


المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حديث الجساسة . 5571 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث الجساسة ... ٤۷١‏ 
المبحث الرابع : دفع المعارض العقلي عن أحاديث نزول المسيح عيسى 


ابن مریم 38 لا الو ا نت ا وي asa‏ اناس ما لحك السام قا 
المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على نزول المسيح عيسى ابن 
مریم a a a‏ لاه الال ممه أده ETE EMSS ASSESSED‏ وده Ne‏ م 


يي 


الموضوع الصفحة 
المطلب الغاني : سوق المعارض العقلي على أحاديث نزول 
عيسى 2 OD‏ ا ا اه 
المطلب الثالث: نقض دعوى المطاريي اتدل علي E‏ 
عيسى 2 ا OE‏ 
الفصل الثاني : دَفُعُ م دَعْوّى المُعَارِضٍِ العَقْلِىٌ عن الأحاديث المتعلّقة باليوم 
الآخر aaa A RES‏ ا ل ب ONO‏ 
المبحث الأول: دَفْعٌ المُعارض العقَلِيَ عن أحاديث عَذَابٍ القَبْر ونَعيمِهِ .. ١ه‏ 
المطلب الأول: سوق أحاديث عذاب القبر ونعيمه OA Eyes‏ 
تمهيد SSeS‏ تفي قدو مقع Eg‏ 0100 
المطلب الثاني: سوق دَعْوَى المعارض العقلي على أحاديث عذاب 
القبر ونعيمه خم م اي ا ا ملام 
المطلب الثالث دفع دغوّى المعارض العقلي عن أحاديث عذاب 
القبر ونعيمه لقنا داو ها الفمواس نويات ام اجتوار ارط لسو سو اه 
المبحث الثاني: دفع دعوى المعارض عن أحاديث الميزان Of ss‏ 
المطلب الأول: سوق أحايث الميزان OER‏ 
تمهيد E E RTT‏ 


المطلب الثانى: سوق دعوى المعارض العقلى على أحاديث الميزان . لاده 
المطلب الثالث: دفع دغوى المعارض العقلى على أحاديث الميزان .. ٥٠٦١‏ 


المبحث الثالث: دفع دَعوى المعارض العقلي عن أحاديث الصراط ..... 004 
المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على الصراط ا OV‏ 
تمهيد DEES Sas‏ 10 


المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على أحاديث الصراط . ٥۷١‏ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن أحاديث الصراط .. /الاه 
المبحث الرابع: دَفْع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالّة على 


وجود الجئة والثار EEA a Sh‏ لمن مقو مسا عر ابوت بيت ONO‏ 
المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على وجود الجنة والنار 083 


مسششتت ‏ ن 


الموضوع الصفحة 


المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث الدالة 


على وجود الجنة والنار ا و و 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالة 
على وجود الجنة والنار NE O EE‏ 55 
المبحث الخامس : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدّالة على 
بقاء الجنة والئّار SO SE N EE N a‏ 
المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على بقاء الجنة والنار ......... 0848 
المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث الدالة 
على بقاء الجنة والنار دس ARTS RE‏ اك فت 0947 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالة 
على بقاء الجنة والنار NER‏ سا ل N‏ 
3 الباب الرابع: دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارِضٍ العَفْلِيٌ عن الأحاديث المتعلقة بالقدّر ... 318 
فصل: دَفْعٌ دَعْوَى المُعَارِضٍ العَفْلِنَ عن الأحاديث المتعلّقة بالقدر eas‏ 
المبحث الأول : دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: «احتج آدم 
وموسى 55ئذ» aN‏ قن او جا بان لما امات لجف ا Vea‏ 
المطلب الأول: سوق حديث: «احتج آدم وموسى ارا ا 
تمهيد 0230211 011 ESSE‏ 00 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: «احتج 
آدم وموسى ۆر سا د انمق او الف طني كمي TSE‏ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: ١احتجٌ‏ آدم 
وموسى کنا ES‏ اق ل SD‏ مادم NY OSS SS ES OA‏ 
المبحث الثاني : دقع دعوى المُعارض العقلي عن حديث: «إن الشيطان 
يجري من الانسان مجرى الدم» مك قم فق اولكوت مامتو ا 
المطلب الأول: سوق حديث: «إن الشيطان يجري من الانسان مجرى 
الدم» LEA OAR EASES AES‏ 


المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: (إن 
الشيطان يجري من الإنسان مجرى الدم» A OE OS‏ 


وى باسني الأتعلدي الق مل اليد 


AV4 
الموضوع الصفحة‎ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: (إنَّ‎ 
LEO E SESS الشيطان يجري من الإنسان مجرى الدم»‎ 
المبحث الثالث: : فع دعوى المعارض العقلي عن حديث: ١لا يُدخل‎ 
OE SAREE أحدًا الجنّة عملّه»‎ 
385 المطلب الأول: سوق حديث: «لا يُدخل أحدًا الجنّة عملّها‎ 
VOSS SR Sang تمهيد‎ 
المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: «لا يُدخل‎ 
ASE A DS أحدًا الجنة عمله» الي‎ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن حديث: «لا يدخل‎ 
OEE E أحدًا الجنة عمله» ا و و‎ 
الباب الخامس دفع دَعْوَى المعَارضٍ المَقْلِتَ عن الأحاديث المتعلقة‎ 3 
ما ا‎ SSS بالغيبيّات مي جر او‎ 
الفصل الأول دَفْعٌ دَعْوَى المعَارِضٍ العَفْلِيَ عن الأحاديث المتعلقة بالملا‎ 
AVONS RAA Sass: والجن والشياطين‎ 
E E ااا اا‎ a تمهيد‎ 
المبحث الأول دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة‎ 
ONE ERS بالملائكة ال ا‎ 
المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالّة على وجود الملائكة ووجوب‎ 
541 الل سك به كوو امك ب أ ل‎ ES الإيمان بهم‎ 
المطلب الثاني سوق دعاوى المعارضين على الأحاديث الذّالة على‎ 
TIE Se وجود الملائكة لع ان ا امو لواف مال و‎ 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالة‎ 
NASA على وجود الملائكة بز[‎ 
المبحث الثاني: دَفْع دَغوى المُعارض العقلي عن الأحاديث الدالة على‎ 
Verse وجود الجن والشياطين ماسم د حرج ف يعت دن ار لي الوم وه لد ساو‎ 


المطلب الأول: سوق الأحاديث الدّالة على وجود الجن والشّياطين .. + 
المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث الدّالة 
على وجود الجن والشياطين ماك كم NYS Angele boa‏ 


سعد ا ا ا 


المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدّالة 
على وجود الجن والشياطين VITO 1 O‏ 
الفصل الثاني : دَفْعُ دَعْوَى المَعَارض ب العَقْلِيٌ عن بقية ية الأحاديث المتعلقة 
بالشيطان ا ا و م توا الت ا ا 1 
المبحث الأول : دقُع 7 المعارض العقلي عن حديث: «ما من مولود 
يولد إلا نخسه الشيطان VETS ERR ara SSS‏ 
المطلب الأول: سوق حديث: «ما من مولود يولد إلا نخسه 
الشيطان ...» ا ال اجتنم امس سو الم VEE SRE‏ 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي عن حديث: «ما من 
مولود يولد إلا نخسه الشيطان...» a‏ 201000 
المطلب الثالث : دفع دعوى المعارض العقلى عن حديث: «ما من 
مولود يولد إلا نخسه الشيطان...» VENA 0 eae‏ 
المبحث الثاني : دَفْع دَعوى المعارض العقلي عن حديث: «بال الشيطان 
في أذنه» aes‏ ا و ل م ا VEV‏ 
المطلب الأول : سوق حديث: «بال الشيطان في أذنه VER‏ 
تمهيد اانا نك قي اجرف مع رادقم اموا VENTE ESE OS‏ 
المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على حديث: «بال 
الشيطان في دنه ا ا و VON‏ 
المطلب الثالث : دفع المعارض العقلي عن حديث: «بال الشيطان في 
دن حب اس وج وو ل وااو احا او اكوم مامه ال م ا ال VON‏ 


المبحث الثالث: ذَفْع دَعوى المعارض العقلي عن حديث: «إذا سمعتم 
صياح الديكة فاسألوا الله من فضله...». و«إذا نودي للصلاة أدبر الشيطان» 


وله ضراط» les‏ لاس مين لام قي ادك م VOV Sadam‏ 
المطلب الأول : : سوق حديث: (إذا سمعتم سبح الديكة...»» 
وحديث: 9إذا وڍي للصّلاة أدبر الشّيطان وله ضراط...» ا خا VON‏ 

المطلب الثاني : سوق دعوى المعارض العقلي على الحديثين ........ هلا 


المطلب الثالث : دفع دعوی المعارض العقلي عن حديث : «إذا سمعتم 
صياح الديكة» VU SSE SSS Sas‏ 


FT‏ وف وغو ی لی ر عل ص الأتتَاديث اة مسا اماد 


الموضوع الصفحة 


الفصل الثالث: دَفْعُ دَعْوَى المُعَارِضٍ العَقْلِيَ عن الأحاديث المتعلقة بالرؤيا . ۷١۷‏ 
مبحث : دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة بالرؤيا VO‏ 
المطلب الأول: .سوق الأحاديث المُتعلقة بالُؤيا مايالا 
المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث المتعلقة 
بالرؤيا VAS RES LARISA eS‏ 


بالرؤيا O E EY‏ ا ا 


المبحث الأول: دقع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالة على 

أن شدّة الحر وشدة البرد من النار VA E EA A‏ 
المطلب الأول: سوق الأحاديث الدالة على أن شدة الحر والبرد من 

VOLE a [1 1 [1 [1 [1| [1 [15151 [5 [ 1 1 1 1 0 [1 1 1 النار 000000000 1 1 1 1 1 1 ذ1‎ 


المطلب الثاني: سوق دعوى المعارض العقلي على الأحاديث الدالة 
على أن شدة الحرٌ والبرد من النار اميه ال يطو وم ا مم 0 
المطلب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث الدالة 
على أن شدة الحر والبرد من النار Aa‏ الت سا 
المبحث الثاني: دَفْع دَعوى المعارض العقلي عن حديث سجود الشمس 


المطلب الأول: سوق حديث: «سجود الشمس تحت العرش» اي ا 
المطلب الثاني : : سوق المعارض العقلي على حديث: ااسحود الشمس 


تحت العرش» SRT E SS‏ اا 


ASV Aes 1 NSE Se EA الشمس تحت العرش؛‎ 


* فهرس المحتويات ا ATS SEE Aes‏ اا 


ص 
سے یں 


ملخص الرسالة 


- العنوان: «دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديثِ المُتعلّقَةِ 
بمسائل الاعتقاد ‏ دراسة لما في الصحيحين». 

- موضوع الرّسالة: الفكرة الجنينية للرسالة ترتكز على أساسين: 

الأساس الأوّل: سوق الشّبهات المقلية التي يوردها المُخالفون من آهل 
القبلة على جهة الأصالةء والتي يوردها غيرهم على جهة التبع = على 
أحاديثٍ العقيدة الواردة في الصحيحين. 


الأساس الثَّاني: دفع تلك المعارضات؛ وذلك يتأنَّى بطرق عِدَّة من 


صيّة تلك الشّبهات المدعى معارضتها للدلائل التّقلية = 
وهي كونها عقلية؛ بالبرهنة على عدم اتصافها بذلك على التحقيق. 
- إزالة التنافي المتوهم بين الدّليلين العقليٌ وَالتَّمَلي. 

- هدف الرًسالة: تغيّت هذه الرسالة من خلال مباحثها هدمًا رئیساء 
تتبعه أهداف أخرع مُنيئقة عنهء والهدف الرئيس؛ هو: الدَّْتِ عن ب 
المصطفى كلل ممن دام الطعن فيها وإبطالها؛ بدعوى مخالفتها للضرورة 
العقليّة. وأمًا الأهدافٌ الأخرى: فمن أهمّها: 

أولا: صيانة أصول الاعتقاد بدفع ما يناقضها من طوارق الأهواء 
والشبهات. 

ثانيًا: تحقيق القاعدة الكليّة التي قررّها أهل السُنّة والجماعة من 
امتناع تعارض صريح المعقول لصحيح المنقول: وذلك بالخروج بهذه 
القاعدة من حيّز التنظير والتقعيد إلى مجال التطبيق والتوظيف على آحاد 


0 


المسائل الاعتقاديّة التي انتظمتها الدّلائل النقليّة الصحيحة ممثلة 
بالأحاديث التي أخرجها الشيخان في صحيحيهما = والتي ادّعى المخالف 
مناقضتها للعقل؛ وذلك بدفع التنافي والإبانة عن الاتساق والائتلاف بين 
العقل والنقل. 

شالئًا: تحرير مُرادات النبي يي من أقواله مِمَا يعارضها من شّبه 
المعقولات. التي تحول دون استتمام المقاصد منها. 

رابعًا: الكشف عن التناقض البيّن لدى المخالفين الذين قدحوا في 
الدّلائل بدعوى معارضتها للعقل؛ وذلك ببيان عدم اكتفائهم بمناكدة 
الضرورة النقلية فقط. بل جمعوا إلى ذلك مناقضة الضرورة العقلية. 

أبواب الرسالة: تنتظم هذه الرسالة تمهيدًا يحتضن أربعة مباحث. 
يتلوها خمسة أبواب» وهي كالتالي: 

الباب الأول: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالتوحيد والإيمان. 

[االياب الثاني: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالنبوة والأنبياء. 

0 الباب الثالث: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بأشراط الساعة واليوم الآخر. 

3 الباب الرّابع: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 
بالقدر. 

[االياب الخامس: دفع دعوى المعارض العقلي عن الأحاديث المتعلقة 


# أهم النتائج والتوصيات: من أهم النتائج: ‏ امتياز أهل السّنَّة 
والجماعة بالنظرة الشمولية للدليل الشرعي ‏ المنتظم للدليل العقلي 
والدليل النقلي ‏ على سائر المخالفين لهم في القديم والحديث ‏ ومن 
أهم التوصيات: 

استحثاث أهل العلم للتصدّي للشّبهات المُثارة. من التيار العلماني ومن 
تأفّر به. على الوحي عمومّاء وعلى السُّنّة وعُلومها خصوصًا. 


ع 


